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pedagogiczne

ABSTRAKT

Celem artykutu jest namyst nad wrazliwosciq cztowieka i jej rozu-
mieniem, jak réwniez nad znaczeniem ksztattowania wrazliwosci dla
jakosci codziennego funkcjonowania. Problemem badawczym jest
pytanie: Jakie jest oblicze wrazliwosci cztowieka? Struktura artykutu
sktada sie z trzech czesci: teoretycznej i empirycznej charakterystyki
wrazliwosci oraz praktycznego wymiaru jej ksztattowania w procesie
wychowania.

Teoria wrazliwosci ma charakter interdyscyplinarny. W rozumieniu
wrazliwosci wyrdzniono cztery komponenty: poznawczy, emocjonal-
ny, dziataniowy i moralny. Funkcje zintegrowania poszczegdlnych
aspektéw rozumienia wrazliwosci przypisano teorii pedagogicznei.
Badania empiryczne dotyczqce wrazliwosci ukierunkowane sq na jej
zdiagnozowanie oraz szukanie zwigqzkéw z innymi zjawiskami. Kon-
struowane sq skale do pomiaru wrazliwosci dzieci, mtodziezy i czto-
wieka dorostego. Wskazano przyktady prac badawczych polskich
i zagranicznych uczonych. Empiryczna charakterystyka wrazliwosci
wskazuje jq jako fenomen, ktéry moze by¢ traktowany jako zaséb
stuzqcy sprawnemu funkcjonowaniu cztowieka w zyciu codziennym.
Whioski z teoretycznej i empirycznej charakterystyki wrazliwosci
potraktowano jako istotngq przestanke ksztattowania wrazliwosci
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w procesie edukacji i wychowania. Stanowiq one czes¢ trzeciq arty-
kutu i mogq byé wykorzystane do kreowania i korygowania praktyki
wychowania.

W tekscie potraktowano wrazliwosé jako silng strone cztowieka (cnote),
ktérgq mozna i nalezy ksztaftowaé w procesie wychowania. Jest ona nie-
zbedna do ksztattowania pozytywnych relacji intrapersonalnych i in-
terpersonalnych. Dewaluowanie wrazliwosci mozna uvznaé¢ za wskaznik
swoistego regresu cztowieczenstwa.

ABSTRACT

The goal of the article is to dwell upon sensitivity, its comprehension and
meaning in shaping sensitivity for the quality of everyday functioning.
The research matter is to define whether the face of human sensitivity
has a positive or negative output. The structure of the article contains
three parts: theoretical, empirical characteristics of sensitivity and its
practical aspect of its shaping in upbringing process.

The theory of sensitivity has an interdisciplinary character. In the full
meaning of sensitivity, four components are pointed out: cognitive, emo-
tional, acting and moral. The function to integrate the various aspects
of understanding the sensitivity is delegated to pedagogical theory.
The empirical research considering sensitivity are heading towards its
diagnosis and searching for relations with other phenomena. The scales
of sensitivity levels are constructed for children, adolescents and adults.
The examples of polish and foreign scientists are provided. The em-
pirical characteristics of sensitivity reveals it as a phenomenon which
is a resource for flawless human functioning in everyday life. The con-
clusions from theoretical and empirical characteristics of sensitivity has
been treated as grounds for designing sensitivity in the processes of
education and upbringing. The abovestand for a third part of the arti-
cle and can be used for creating and adjusting the upbringing practice.

In the article an anxiety of the world without sensitivity is expressed.
The sensitivity is treated as a strong side of human (virtue) which can
and needs to be shaped in the process of upbringing. It is inevitable for
creating positive intrapersonal and interpersonal relations. Diminishing
the meaning of sensitivity can be defined as an indicator for humanity
regress.
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Wprowadzenie

Wrazliwos¢ jest picknym przymiotem ludzkiej uczuciowosci.
Pigkno to ksztaltowane jest wartoscig wrazliwego bycia: dzieki nie-
mu potrafimy by¢ dla innych, a nie tylko dla siebie. Wrazliwos¢ jest
obecna w szeregu twoérczych aktywnosci, poczawszy od stanu zwa-
nego natchnieniem, poprzez rozwdj kreatywnosci i koriczagc na mo-
tywowaniu oraz wyzwalaniu sily do dzialania. W zasadzie nie nale-
zaloby tutaj wskazywac kresu, poniewaz rado$¢ tworzenia nie uznaje
ograniczeri (Koberda 2005).

Pigkno wrazliwosci ma tez drugie oblicze. Moze by¢ niszczace,
jesli jest pozostawione samo sobie. Odslania osob¢ przed innymi,
narazajac j3 na zranienia; meczy glebia i wieloscig dostrzeganych
i przezywanych bodzcéw; wprowadza niepewnos$¢ przy rozwazaniu
dylematéw i niezdecydowanie przy podejmowaniu decyzji, utrudnia-
jac lub uniemozliwiajac sprawne dzialanie. W potocznym odbiorze
wrazliwo$¢ jest mylona z psychiczna stabo$cia, emocjonalna niestabil-
noscig czy nawet z formg niedojrzalosci. Wrazliwos¢ pociaga za sobg
konieczno$¢ podlegania cierpieniu (Baczko 1964: 328). Jednak zna-
komity reportazysta Ryszard Kapuscinski uznat jg za istotny element
aksjologicznego porzadku §wiata. Napisal w Lapidariach nastgpujaco:
»Boje sic swiata bez wartosci, bez wrazliwosci, bez myslenia. Swia-
ta, w ktérym wszystko jest mozliwe. Poniewaz wéwczas najbardziej
mozliwe staje si¢ zlo” (Kapusciniski 2007: 323). Problemem badaw-
czym staje si¢ wiec pytanie: Jakie jest oblicze wrazliwosci czlowieka?

Namyst nad kategorig wrazliwosci podejmowany jest stosunkowo
rzadko w dyskursie pedagogicznym. Tymczasem, wlasnie wychowa-
nie i samowychowanie sg procesami, w ktérych jest przestrzen na
ksztaltowanie wrazliwosci. Madrosciowe traktowanie wrazliwosci
wpisuje si¢ w calo$ciowy rozwdj osoby. Nieumiejetne postepowanie
z nig prowadzi do utraty wewnetrznej réwnowagi, co skutkuje dys-
harmonia zewnetrzng w relacjach spotecznych. To czlowiek decyduje
o miejscu i znaczeniu wrazliwosci w jego psychofizycznej kondycji,
dlatego powinien by¢ do tego przygotowany.

W niniejszym artykule podzielona zostaje obawa przed istnie-
niem $wiata bez wrazliwosci. Przedmiotem tego tekstu jest wrazli-
wos¢, potraktowana jako silna strona cztowieka, ktérg mozna i nalezy
ksztaltowa¢ w procesie wychowania. Co wigcej, jest ona niezbedna
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do ksztaltowania pozytywnych relacji intrapersonalnych i interper-
sonalnych. Dewaluowanie jej mozna uzna¢ za wskaznik swoistego
regresu czlowieczenstwa. Celem artykutu jest namyst nad rozumie-
niem wrazliwosci czlowieka i znaczeniem jej ksztattowania dla jako-
§ci codziennego funkcjonowania. Realizacja tego celu wymaga anali-
zy literatury przedmiotu, w ktérej jest zawarta sila teorii inspirujacej
interpretacje oraz doglebno$¢ empirii kreujaca i korygujaca praktyke.
Wyznaczaja one strukture artykulu ze wskazaniem na teoretyczng
i empiryczng charakterystyke wrazliwosci oraz wymiar praktyczny jej
ksztaltowania w procesie wychowania.

Teoretyczna charakterystyka wrazliwosci

Teoria wrazliwosci ma charakter interdyscyplinarny. W' inter-
pretacji rozumienia i wartosci wrazliwosci uwzgledniono przestanki
nauk humanistycznych i spolecznych, cho¢ zainteresowanie nig do-
tyczy takze innych nauk, np. medycznych czy sztuki. Uwzglednienie
przestanek teoretycznych réznych nauk sktada si¢ na petne rozumie-
nie pojecia wrazliwosci, w ktérym mozna wyrézni¢ kilka komponen-
téw: teoria filozoficzna podkresla znaczenie komponentu poznaw-
czego wrazliwosci, psychologiczna — komponentu emocjonalnego,
socjologiczna — dziataniowego. Komponenty te wzajemnie przenika-
ja sie, dlatego teorii pedagogicznej przypisano funkcje zintegrowania
poszczegblnych aspektéw rozumienia wrazliwosci, ze szczegélnym
uwzglednieniem komponentu moralnego.

Komponent poznawczy

Nie da sie zrozumie¢ cztowieka bez wrazliwosci. Tak istotne zna-
czenie wyjasnieniu wrazliwosci przypisywane jest na gruncie filozofii.
Francuski filozof okresu o$§wiecenia Denis Diderot uznat, ze wrazli-
wos¢ jest matka czlowieczenstwa i sprawia, ze osoby wrazliwe ,,ist-
niejg bardziej” (por. Markowski 2013: 222). To egzystencjalne okre-
slenie wyraznie koreluje z twierdzeniem wspélczesnej filozof Barbary
Skargi, ze wrazliwo$¢ stanowi immanentng skfadows tozsamosci,
poglebiajacy ludzkie istnienie (Skarga 1997: 152). Anna Kaminska
uznala wrazliwo$¢ za zrédlo rozumu, uzasadniajac t¢ teze wypowie-
dziami znanych filozoféw:
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Mozna zatem uzna¢, iz §wiadomos¢ ludzka, a za nig takze myslenie i ro-
zumienie, jest jaka$ forma wrazliwosci. To dlatego Pascal moze méwi¢
o ,nierozumie ludzi oboj¢tnych” (Pascal 2008: 115), a Jaspers o ,do-
znaniu zrozumienia i niezrozumienia z drugim czlowiekiem” (Jaspers
1993:122) albo o ,,doswiadczaniu wspétmysleniem” (Jaspers 1993: 129).
Z. Cackowski nazywa tego typu wrazliwo$¢ poznawczg ,czujnoscia le-
kowg”, uznaje bowiem, ze rzeczywista swiadomos¢ jest i nie moze nie
by¢ obciazona bélem, poczuciem zagrozenia i lekiem. Zwraca przy tym
uwage na znaczenie francuskiego slowa appréhension — obawa, bojazn,
lek, ale takze ujecie, schwytanie, pojecie, zdolno§é pojmowania, zrozu-
mienie. Wskazuje ono na zasadniczg wiez miedzy lekiem a swiadomos-
cig, pojmowaniem, pojeciem. Rozumienie (§wiadomos¢) $wiata, zycia,
ludzi wyrasta z Igku jako jego negacja i przezwycigzanie. Wrazliwosé
lekowa okazuje si¢ Zrédlem wysitku zmierzajacego w strone poznania,
napedem dzialaii transcendujacych, i w tym sensie jest ona zrédlem ro-
zumu ludzkiego. Jest ona takze koniecznym warunkiem trwania i prze-
trwania w §wiecie, zwlaszcza w ,bélogennym” swiecie ,plynnej pono-
woczesnosci”, ktéry wymaga szczegélnie natezonej czujnosci (Kaminska

2006/2007: 45-46).

Na podstawie przytoczonej mysli mozna by uznaé, ze to specy-
ficzny aspekt wrazliwosci, tzw. wrazliwos¢ negatywna, jest zrédlem

rozumu ludzkiego. Dalszy wywéd podwaza jednak takie myslenie:

Geneza ludzkiej rozumnosci ma réwniez swoj watek pozytywny. Pro-
wadzi poprzez przyjemnosé, rozkosz, zadowolenie, satysfakcje, szczgscie
oraz nadzieje i oczekiwanie ich powtérzenia. Swiadomos¢ to czujno$é
bélu i leku, ale takze radosci i nadziei. Ludzka rozumno$¢ nie moze ist-
nie¢ ani tam, gdzie pewno$¢ sukcesu, ani tam, gdzie absolutna bezsilno§é

i rozpacz (Kaminska 2006/2007: 46).

Wrazliwosé jest wige specyficzng dyspozycja poznawczg czlowie-
ka, ktérej znaczenie wzrasta w dobie technicyzacji i nadmiaru infor-
macji oraz opierania zwigzkéw milosci i przyjazni na egoistycznej
korzysci zamiast na wzajemnym, bezinteresownym spelnianiu si¢
w nich. Filozoficzna interpretacja wrazliwosci podkresla jeden z jej
istotnych komponentéw — poznawczy — znoszac charakterystyczng
opozycyjnosé tradycyjnego myslenia, ze co$ jest albo rozumowe, albo
uczuciowe. Te alternatywe wyrazaja trafnie stowa Blaise’a Pascala:

Ludzie, ktérzy nawykli sadzi¢ czuciem, nie pojmuja zgola procesu ro-

zumowania; chcg od razu ogarnaé rzecz jednym spojrzeniem i nie sg

przyzwyczajeni do szukania zasad. Drudzy, przeciwnie, przyzwyczajeni

rozumowa¢ na podstawie zasad, nie pojmujg zgota spraw uczucia (Pascal

2008: 30).
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Tymczasem, racjonalno$¢ nie musi wyklucza¢ emocji. Sg one
przeciez jednym z elementéw motywacyjnych dziatania. Wrazli-
wos¢ jest wiec zrédtem ludzkiego rozumu i czynnikiem motywacji
poznawczej.

Komponent emocjonalny

Aspekt emocjonalny wrazliwo$ci podkreslany jest na gruncie psy-
chologii. Zdolno$¢ przezywania bodzcéw jest podstawowsa definicja
wrazliwosci (por. Chojnacka 2018: 114). Wyrézniana jest prosta
wrazliwo$¢ zmystowa, bedaca reakcja organizmu na bodzce $wiata
zewnetrznego, oraz wrazliwos¢ ,wyzszego rzedu”, zwigzana z proce-
sami myslowymi i emocjonalnymi (Przybylski 1978: 48). Kazimierz
Dabrowski zwrécil uwage, ze poszczegélne osoby inaczej reaguja na
zewnetrzng i wewnetrzng stymulacje bodzcami (Dabrowski 1975),
co wskazuje na indywidualne zréznicowanie wrazliwosci. Mozna
wigc wyrazi¢ ja w kategorii cechy podmiotowej o zréznicowanym na-
sileniu. Na dwuznaczno$¢ pojmowania tej cechy, jako pasywnej badz
aktywnej, zwrécila uwage kulturoznawczyni Marta Rakoczy:

Stownik jezyka polskiego waha si¢ miedzy traktowaniem jej jako po-
zytywnej jakosci zwiazanej ze ,zdolnoscia przezywania wrazen, emocj,
czuloscig, uczuciowoscia” a rozumieniem jej jako ,,podatnosci na co$, bra-
ku odpornosci” (Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN 2003: 508).
W tym pierwszym znaczeniu raz traktuje ja jako ceche wrodzong orga-
nizmu, a innym razem jako mozliwo$¢, a nawet umiejetnos¢ o charakte-
rze intencjonalnym, nieredukowalng do tego, co naturalnie dane. Ta se-
mantyczna dwuznaczno$é¢ powoduje, ze wrazliwo$¢ moze by¢ rozumiana
dwojako. Zgodnie z pierwsza definicja jest ona zdolnoscig polegajacg na
pasywnym narazaniu si¢ na okreslone impulsy z zewnatrz. Drugie zna-
czenie definiuje jg jako aktywng umiej¢tnosé, zwigzang nie tyle z odczu-
waniem bodZcéw, ile z ich poszukiwaniem; z twérezg (a nie reaktywna)
postawg wzgledem przezywanego doswiadczenia. [...] Wspomniana
dwuznaczno$é w jej pojmowaniu (jako cechy pasywnej badz aktywnej)
i zwigzane z nig kulturowe konceptualizacje podmiotu wrazliwego to-
warzysza wielu nowoczesnym projektom, majacym — moim zdaniem —
fundamentalny wplyw na zachodnia, w tym polska, wspélczesnosé (Ra-
koczy 2018: 141).

Rozumienie wrazliwosci jako cechy podmiotowej bywa zaweza-
ne w zwigzku z plcig. Uznaje si¢, ze wrazliwos¢ stanowi zespét cech
»typowo kobiecych” obok opiekuniczosci, czulosci czy zmiennosci.
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W tym przypadku ,wrazliwos¢ przedstawicielek plci pigknej nie
stanowi [...] ich przymiotu, lecz jedynie pozadang wiasciwos¢, bez
ktérej ich kobiecos¢ staje si¢ watpliwa” (Szpunar 2017: 130). Jednak
nie kazda wspélczesna kobieta akceptuje tradycyjne postrzeganie
atrybutéw kobiecosci, modyfikujac je przejmowaniem elementéw
specyficznych dla meskiego stylu bycia, co moze si¢ wigzaé ze swia-
domym zatracaniem wrazliwosci. Warto zauwazy¢, ze konsekwencje
takiego wyboru dotyczg nie tylko zewnetrznych oznak kobiecosci,
skoro uznaje sie, ze wrazliwos¢ ,decyduje o jakosci kontaktéw mig-
dzyludzkich i jest swiadectwem pelnego rozwoju czlowieka” (Blasz-
czyk 2010: 95). Jej zatracanie jest wiec réwnoznaczne z niszczeniem
w sobie czlowieczenstwa. Wniosek ten odnosi si¢ do cztowieka bez
wzgledu na jego plec.

Czlowiek zyje w $wiecie, odbiera bodzce zewnetrzne oraz we-
wnetrzne 1 réznie na nie reaguje, nawigzujac relacje ze $wiatem
i ksztaltujac swéj sposéb bycia. Takim bodzcem moga by¢ na przy-
ktad wartosci. Ustosunkowanie si¢ wobec nich ,dookresla” cztowie-
ka w jego mysleniu i dziataniu. W sposéb bycia wpisana jest takze
wrazliwos$¢ jako umiejetnosé odczuwania tego, co dociera do czlo-
wieka jako bodziec. W relacji z drugim czlowiekiem nabiera ona
szczegblnego wymiaru jako wspolrozumienie i wspélodczuwanie
tego, kim jest si¢ dla tej osoby i kim ona jest dla mnie. Mozna wigc
przyjaé, ze wrazliwo$¢ zwigzana jest ze wspéibyciem oséb. Oznacza
specyficzne otwarcie si¢ na drugg osobe, przez co czlowiek daje po-
znad siebie i sam poznaje drugiego. Wrazliwos¢ poprzedza poznanie:
»Najpierw jest wrazliwo$¢, potem za$ przychodzi poznanie, ktére nie
moze si¢ do wrazliwosci nie odwolaé. Kiedy natomiast wrazliwos¢
zostaje wykluczona, poznanie nie ma si¢ na czym oprze¢” (Markow-
ski 2010: 104). Specyfika tego otwarcia wyraza si¢ w radykalnosci
i ryzykownosci. Jest ono przepelnione szczeroscig i zaufaniem, ale
cztowiek moze tez doswiadezy¢ zranienia (Jedraszewski 1994: 154).
Jednak ,im dluzej znam dang osobg, tym bardziej uwrazliwiam si¢ na
nig” (Chojnacka 2018: 123). Mozna wi¢c doglebniej poznac i zrozu-
mie¢ jej zachowania, a nawet w swojej wrazliwosci je przeczuwad. Nie
mozna jednak, nawet przy wysokiej wrazliwosci, tak ,przeniknaé”
osoby, by przestala by¢ dla nas tajemnica. Jesli mito$¢ jest bezintere-
sowng troska o dobro drugiej osoby, to wrazliwo$¢ jest umiejetnoscia
niezb¢dna do ksztaltowania takiej relacji. Milo$¢ ,to relacja bycia ze
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soba, troski i wspélczucia” (por. Chojnacka 2018: 123). Uwrazliwia-
nie si¢ nawzajem na siebie to budowanie wspélnej przestrzeni objetej
zatroskaniem. Moze taka wlasnie forme¢ wspélnego czuwania mial na
mysli Heraklit z Efezu, stwierdzajac: ,,Czuwajacy maja $wiat wspdlny,
$piacy s3 odwréceni do swych osobnych swiatow” (Heraklit 1992: 9).

Psychologiczna teoria wrazliwosci wskazuje dwojaka nature zja-
wiska. Z jednej strony dostarcza podstawowego, najbardziej proste-
go wyjasnienia wrazliwosci jako reakcji na bodziec. Zatrzymanie
si¢ na tym poziomie rozumienia oznaczaloby jednak, ze stan braku
wrazliwosci (poza stanem chorobowym) nie jest mozliwy, poniewaz
czlowiek jest tak uwiktany w rzeczywisto$¢, ze zawsze odbiera jakies
bodzce. Z drugiej strony obserwacja zycia spolecznego przynosi do-
wody o zréznicowanym nasileniu (réwniez o braku) wrazliwosci oséb
wobec tej samej sytuacji. Podstawowa definicja wrazliwosci wymaga
wigc nadbudowania, poniewaz kreowanie i korygowanie $wiata re-
lacji, zwlaszcza intrapersonalnych i interpersonalnych, wymaga réz-
nych sposobéw bycia: odczuwania i wspétodczuwania, przezywania
i wspélprzezywania, zatroskania i mitosci. Wrazliwo$¢ naturalnie
dana jako cecha moze wiec by¢ pojmowana takze jako umiejetnosé,
ktérej tres¢ i nasilenie mogg by¢ ksztaltowane w pracy wychowawczej
i samowychowaweczej.

Komponent dziataniowy

Socjolog Theodor Adorno uznal, ze wyostrzona wrazliwo$é
yrozjasnia” kazde zjawisko spoteczne (Adorno 1984: 5). Na grun-
cie socjologii wrazliwo$¢ zyskuje natur¢ dyskursywng, co oznacza,
ze pojecie to jest ksztaltowane przez kontekst kulturowo-spoleczny.
Przejawia si¢ ona w sposobach uzywania jezyka, przekazywanych
ideach i interakcjach spotecznych (Stoch 2016: 131). W takim uje-
ciu wrazliwo$¢ jest kompetencja spoteczno-kulturowa, ktéra
ksztaltuje wyobraznie spoleczng i manifestuje swoja obecno$¢ lub
jej brak konkretnymi dzialaniami w przestrzeniach kulturowych:
»Wrazliwos$¢ jest kompetencja spoteczng i kulturows, a nie esencjal-
ng cechg przypisang czlowiekowi a priori. Wrazliwosci uczymy si¢
w procesach socjalizacji. Jednostki pozbawione tego typu «treningu
wrazliwosci» nie potrafig dostosowac si¢ do istniejacych norm spo-
tecznych” (Stoch 2016: 131). Zdaniem zacytowanej autorki pojecie
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wrazliwosci dotyczy relacji wigkszo§é—mniejszosé, silny—staby, domi-
nacja—uleglos¢ (Stoch 2016: 131). Socjologiczna teoria wrazliwosci
sytuuje wigc zjawisko na kontinuum nasilenia, o ktérym decyduje
wiele czynnikéw.

Aspekt relacyjnosci i dziatania podkreslony jest tez w ujmowaniu
wrazliwosci jako postawy wobec zamierzen, uczué i czynéw wias-
nych oraz innych oséb. Postawa taka opiera si¢ na odpowiedzialno-
$ci, uczciwosci i sprawiedliwosci, a kierowanie si¢ tymi wartosciami
jest podyktowane empatig, troska i zyczliwoscia (por. Klimaszewska
2008: 70). Postawe i dziatanie osoby wrazliwej mozna scharaktery-
zowa¢ na przykladzie opuszczania bezpiecznej kryjowki, korzysta-
jac z obrazéw przedstawionych przez Antoniego Kepinskiego oraz
Jozeta Tischnera. Naukowiec i lekarz psychiatrii aksjologicznej,
Antoni Kepinski, napisat:

Wspélczesne warunki naszej cywilizacji utrudniajg przyjecie odpowie-

dzialnosci za siebie i za otoczenie, utrudniaja tez wyladowanie tenden-

cji twérezych, postawa konsumpceyjna wyraznie przewaza nad postawg
twérczg, wreszcie negatywny nieraz stosunek uczuciowy do otaczajace-
go $wiata powoduje, ze ,biore” przewaza nad ,daj¢”. Czlowiek nie jest
skfonny do obdarzania uczuciami pozytywnymi $wiata, ktéry jest mu

obojetny, a nawet wrogi (Kepinski 1977: 155).

Jozef Tischner zauwazyl, ze $wiat z jego wojnami i zbrodniami
zawsze byl dla rozumnego czlowieka Zrédlem leku. Problem jest
w tym, jak ten lek pokona¢ i wlasnie ta propozycja wspéiczesnej cy-
wilizacji nie jest jasna:

Metoda mnozenia wtadania nad czlowiekiem kwestionuje jego wolnos¢,

jego wierno$¢, jego poczucie godnosci. Czlowiek ,posiadany” jest juz

czlowiekiem utraconym. Jego blisko$¢ nie daje szczgdcia, lecz napawa
gorycza i wtragca w beznadziej¢. Mamy wprawdzie w poblizu czlowieka,
ale czy potrafimy powiedzie¢, po co go mamy? Im bardziej posiada si¢

cztowieka, tym trudniejsza do pokonania $ciana dzieli bliskich posiada-

nych od bliskich posiadajacych (Tischner 2011: 464).

Zasadnicze pytanie natury socjologicznej dotyczy tego, czy wspél-
czesna kultura daje propozycje rozwigzania. Trudno jest jednoznacz-
nie odpowiedzie¢ na to pytanie, natomiast lektura zacytowanych
dwdéch dziel jest przestanka do tego, by stwierdzi¢, ze wspélczesna
kultura moze by¢ zrédlem takiej nadziei pod warunkiem, ze nastapia
zmiany w sposobie przezywania wartosci i siebie, a to zadanie dotyczy
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najpierw czlowieka, ktéry tworzy kulture. Sposéb doswiadczania
przez czlowieka wartosci jest bowiem ,miejscem skrzyzowania drég
wiodacych badz w strone kryjéwki, badz w strone przestrzeni otwar-
tej nadzieja. W zaleznosci od podjetego wyboru wartosci czlowiek
albo bedzie szed! przez zycie droga tworzenia, albo pozostanie przy
pewnosci schronienia” (Tischner 2011: 456). Kryjowka jest miejscem
,wolnosci zalgknionej, wolnosci zatroskanej potrzeba chronienia sie-
bie. Otwarta przestrzeri nadziei to przestrzeri wolnosci zatroskane;
potrzeba realizowania warto$ci” (Tischner 2011: 456-457). Kryjéw-
ka jest schronieniem bezpiecznym wewnatrz, ale dokola niej znajduje
si¢ przestrzeri mozliwych relacji z innymi ludZmi. Osoby ,z kryjé-
wek” odnoszg si¢ w specyficzny sposéb do przebywania z innymi:
Ktokolwiek znalaz! si¢ w polu obcowania z czlowiekiem z kryjéwki, po-
czul pod stopami ziemi¢ niepewna; czegos si¢ tu od niego oczekuje, ale
nie wiadomo blizej czego. Im glebiej wszed! czlowiek w swa kryjow-
ke, tym wazniejsze staja si¢ dla niego wszelkie spotkania z innymi, ale
tez tym bardziej skostniala i trudna do przemienienia jest ich forma.
Raz dazy si¢ do zjednania sobie ludzi, to znowu do oddalenia ich od
siebie, raz si¢ ich bezpodstawnie oskarza, kiedy indziej przechodzi si¢
do bezpodstawnego oskarzania siebie, jakby sie chcialo sprowokowaé
uniewinnienie. Wszystko to ma okreslony cel: czlowicek stara si¢ utrzy-
ma¢ drugiego czlowieka w bezpiecznym oddaleniu od $ciany kryjéwki.
W tym wlasnie celu prowadzi z nim swoistg gre — gre o zawtadniecie.

Zawladnigcie jest dla cztowieka z kryjéwki podstawowa forma oswajania

blizniego i $wiata (Tischner 2011: 457).

Oczekiwana zmiana w sposobie przezywania wartosci i siebie
dotyczy wyijscia z kryjéwki oraz innego sposobu ,oswajania” §wia-
ta. Tym sposobem jest postawa rozumiejaca, a nie lekowa. Czlowiek
czuje si¢ dobrze wéréd tych, ktérych poznal i zrozumiat, i ktérzy jego
poznali i zrozumieli. To poznanie i zrozumienie zostalo poprzedzone
wrazliwoscig. Dla ludzi wrazliwych otaczajacy ich $wiat jest tajemni-
cg, ktéra pociaga i zaprasza do poznania i przyjazni.

Epoka terroru, przemocy, bezrobocia, glodu czyni $wiat zlowro-
gim i generuje postawy lekowe, wymuszajace walke lub ucieczke, by
chroni¢ siebie. Wybér: zniszcze lub sam zostang zniszczony, wymu-
sza uniewrazliwienie si¢ na doznawane bodzce. Osoby Igkowe nie
potrafig dziala¢ w sposéb wrazliwy (Szpunar 2018: 21).

Komponent dziataniowy ma wigksze prawdopodobieristwo za-
istnienia, jesli wrazliwos$¢ poznawcza i emocjonalna wspélwystepuja.
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Zdarza si¢, ze osoba o wysokiej wrazliwosci poznawczej ma deficyt
komponentu emocjonalnego i odwrotnie. Funkcje tych komponen-
téw sg rézne. Dzicki wrazliwosci poznawczej ,mozna dostrzec i wy-
odrebnié¢ elementy, ktérych inni nie dostrzegaja, umykajace uwadze
wickszosci” (Pleszezynski 2018: 96). Wraz z ciekawoscig i umiejet-
noscig zdumienia, z ktérymi wspétwystepuje, réznicuje monotonie
tego, co mniej wrazliwym wydaje si¢ nieistotne czy nieciekawe. Wraz-
liwo$¢ emocjonalna natomiast zwigzana jest z decyzjami o bliskosci
lub odrzuceniu: ,Adekwatnos¢ emocjonalna polega na umieje¢tnosci
stosownej do okolicznosci oceny wlasnej postawy wobec innego czlo-
wieka oraz zbiorowosci i vice versa — postawy innych ludzi i zbioro-
wosci wobec siebie (Pleszezynski 2018: 96). Wrazliwos¢ poznawcza
»wymaga aktywnosci zmyslowej skierowanej na zewnatrz, bo cho-
dzi o poznanie i wiedze. Wrazliwos¢ emocjonalna jest nastawiona
na wnetrze, ma na celu stworzenie wigzi, odczuwanie wyjatkowosci
i niezwyklosci sytuaciji” (Pleszczyriski 2018: 97). Ksztaltowanie wraz-
liwosci wymaga uwzglednienia kazdego komponentu, by nie utrwa-
la¢ stereotypowego przeciwstawiania racjonalnosci i emocjonalnosci
zycia. Wspélczesnie szczegblnego starania w tym zakresie wymaga
wrazliwos¢ emocjonalna. Jak zauwazono: ,wartosci poznawcze po-
dyktowane przez rozum bronig si¢ poprzez prawde i z tego powodu
sa —w pewnym sensie — latwe. Natomiast warto$ci zwigzane z wraz-
liwoscia emocjonalna sg trudniejsze, ich rangi nie da si¢ udowodnié¢
przez odwolanie do prawdy” (Pleszczyriski 2018: 98).

Wozajemne przenikanie si¢ proceséw poznawczych i emocjonal-
nych daje wigksze szanse na zaistnienie wrazliwej postawy i kon-
kretnego zachowania. Interpretacja socjologiczna wnosi do rozumie-
nia wrazliwosci postrzeganie jej jako pewnego rodzaju aktywnosci
ZyClowej.

Komponent moralny

Interesujace ujecie wrazliwosci mozna znalezé w rozwazaniach
cytowanego juz francuskiego filozofa Denisa Diderota, dla ktérego
oznacza ona ,czulg i delikatng dyspozycje duszy, ktéra sprawia, ze
tatwo si¢ ona wzrusza i latwo daje si¢ dotkna¢ [...]. Dusze wrazliwe
istniejg bardziej niz inne: rzeczy dobre i zte mnozg si¢ na ich oczach.
Refleksja moze stworzy¢ czlowieka rzetelnego, lecz wrazliwosé
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stwarza cztowieka cnotliwego” (cyt. za: Markowski 2013: 221-222).
Mysl ta podkresla jeszcze jeden komponent wrazliwosci: moralny.
Wrazliwo$¢ nie tylko stwarza czlowieka cnotliwego; ja sama mozna
rozpatrywac w kategorii cnoty. Takie zadanie mozna powierzy¢ teorii
pedagogicznej, ktéra pelni funkeje integrujaca wiedzg o wychowaniu
cztowieka (por. Chodkowska 2008: 47).
Rozpatrywanie wrazliwosci w kategorii cnoty ma wyrazne ko-
notacje moralne, poniewaz cnotg jest sprawno$¢ wylacznie moralnie
dobra, a jej wyrazem jest dzialanie moralnie dobre. Jako nast¢pstwo
usprawnienia w prawosci rozumu i woli oraz nastawienia do doko-
nywania czynéw moralnie dobrych, cnota wyraza prawos¢ osoby i jej
dziatania (Jazukiewicz 2012: 174). Poszczegdlne wymiary wraz-
liwoéci mozna teoretycznie rozdziela¢ i analizowaé jako oddzielne
komponenty, jednak w rzeczywistosci stanowig one calos¢ okreslaja-
cg czlowieka w jego sposobie bycia wobec innych i siebie. Kategoria
cnoty Iaczy harmonijne urzeczywistnianie tych wymiaréw.
Na podstawie przedstawionych przestanek filozoficzno-psy-
chologiczno-socjologicznych mozna przyjaé, ze cnota wrazliwosci
usprawnia czlowieka poznawczo w doswiadczaniu i zrozumieniu
$wiata, zycia i ludzi, a takze wolicjonalno-emocjonalnie w indywidu-
alnym przezywaniu tego, co jest doswiadczane wraz z odczuwaniem
wyjatkowosci i niezwyktosci sytuacji. Ujawnia si¢ w zachowaniu nie-
obojetnym wobec tego, co jest doswiadczane i przezywane, ukierun-
kowanym na tworzenie wi¢zi poznawczej i emocjonalnej. Ksztaltto-
wanie wigzi $wiadczy o otwartosci i pozytywnym nastawieniu osoby,
o rozumieniu i wspélrozumieniu, o odczuwaniu i wspélodczuwaniu,
o przezywaniu i wspolprzezywaniu, czyli specyficznym sposobie by-
cia, ktéry wyklucza zawladnigcie i posiadanie, natomiast wnosi zatro-
skanie w budowanie wspélnej przestrzeni. Jest to sposéb bycia, ktéry
charakteryzuje:
e postawa rozumiejgca 1 wspdlrozumiejaca, przezywajaca
i wspélprzezywajaca zamiast lekowej;

e otwartos¢, poznanie i przyjazi zamiast walki lub ucieczki;

® nastawienie na poznawanie siebie, innych i $wiata oraz dawa-
nie innym pozna¢ siebie zamiast ,chronienia” siebie; to specy-
ficzne ,,oswajanie” wiata przynosi pewnos¢ w byciu;

e ciekawos¢ i zdumienie zamiast monotonnosci i obojetnosci;
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e uwaga i zauwazanie zamiast nieistotnosci i ,umykaniu” cze-
gos; dostrzeganie niepowtarzalnosci w miejsce zwyczajnosci
i pospolitosci;

e adekwatno$¢ oceny wiasnych zamierzen, uczué i zachowan

wobec innych oraz postawy innych wobec siebie;

e bliskoé¢ zamiast odrzucenia;

e rado$¢ i afirmacja zamiast smutku i negacji; nadzieja i tworze-

nie zamiast pesymizmu i znuzenia.

Wirazliwosé jako cnota jawi sie jako sita czlowieka. Jej moc wyni-
ka ze sprzyjajacego sposobu bycia. Sprzyjanie jest byciem zyczliwym
dla drugiego, pozwalajacym mu pozostawaé sobg i realizowaé sie-
bie. Sprzyjanie przyczynia si¢ do doswiadczania radosci bycia. Jest
w opozycji do ,niesprzyjania” jako sposobu bycia, pod wplywem kt6-
rego drugi cztowiek doswiadcza smutku egzystenciji zamiast rozwoju.
Sprzyjajaca moc cnoty wrazliwosci wyklucza lek i strach, typowe dla
zawladnigcia i posiadania.

Interpretacja wrazliwosci w kategorii cnoty znosi dwuznaczno$¢
postrzegania wrazliwosci i jej skutkéw: z jednej strony jako twérczej
postawy wzgledem przezywanego do$wiadczenia, a z drugiej jako
formy slabosci i niedojrzalosci osoby. Cnota jest kategoria, ktéra ma
swoja wartos¢. Jest nig moralne dobro jako atrybut cnoty. Z tego po-
wodu cnota jest picknem bycia. Dzigki niej cztowiek nie tylko jest,
lecz w okreslony sposéb odnosi si¢ do swojego bycia. Odniesienie to
charakteryzuje stale ukierunkowanie osoby na realizacj¢ moralne-
go dobra (Jazukiewicz 2012: 163-164). Jest ono mozliwe poprzez
usprawnianie rozumu w rozpoznawaniu moralnego dobra, woli w jego
wyborze i uczuciowosci tak, by umozliwiala emocjonalne odniesienie
si¢ do wskazania rozumu i wyboru woli. Jedno§¢ dzialania rozumu,
woli i zlozonej struktury uczuciowosci jest podstawa praktykowania
kazdej cnoty (Jazukiewicz 2012: 177). Jest tez przedmiotem wycho-
wania, ktére jako proces spoleczny dotyczy wzrastania osoby w czlo-
wieczeristwie poprzez urzeczywistnianie jej potencjalu rozwojowego:

Czlowiek doskonali si¢ na miar¢ swoich mozliwosci poprzez dobre czy-

ny. Wybiera do realizacji dobro, ktére odpowiada jego rozumnej naturze.

Odpowiednio$¢ ta wyraza si¢ wlasnie w tym, ze poprzez realizacje do-

bra czlowiek moralnie si¢ doskonali: ,,dobro udoskonala byt” (Wojtyta

1957: 307). Wtasna doskonato$¢ moralna pozostaje wtérna wobec czy-

nionego dobra (Jazukiewicz 2012: 186).

171



ff}[

172

Dla ksztaltowania cnét specyficzna jest harmonia, ktéra wyraza
moralne uporzagdkowanie wewnetrzne (rozumnosci, wolnosci i uczu-
ciowosci) i zewngtrzne jako swoisty tad dziatania osoby. Czlowiek
i jego dzialanie nabieraja przez to mocy jako bycie, ktérego nie po-
trzeba zmieniaé.

Ksztaltowanie cnoty wrazliwo$ci wymaga uwzglednienia wszyst-
kich jej komponentéw. Stad zasadno$¢ przypisania tej kategorii
analizy wrazliwosci do teorii pedagogicznej, skoro pelni ona funk-
cje integrujaca wiedz¢ o wychowaniu czlowieka, korzystajac z prze-
stanek teoretycznych i empirycznych innych nauk. Chodzi o takie
rozumienie i ksztaltowanie wrazliwo$ci w praktyce, by stanowila ona
mocng strone czlowieka w ksztaltowaniu relacji ze $wiatem i wlasne-
go sposobu bycia. Kategoria cnoty rozstrzyga o pozytywnym obliczu
wrazliwosci. Zrozumiale stajg si¢ wtedy wypowiedzi o wrazliwosci
jako matce cztowieczeristwa, umiejetnosci niezbednej do ksztaltowa-
nia relacji milosci, czy tez dotyczace obawy przed $wiatem pozba-
wionym wrazliwosci, gdyz staje si¢ on wéwczas przestrzenig dla zla.
Kategoria cnoty wnosi do interpretacji wrazliwosci wymiar etyczny,
wiazac ja z moralnym dobrem osoby i jej dzialania. Proces wychowa-
nia zawsze jest procesem etycznego zaangazowania. Podejmowany
jest wobec drugiej osoby, dla jej dobra i w poczuciu odpowiedzialno-
$ci za nig. Dzialania wychowawcze maja na celu dobro indywidualne
wychowanka i dobro spoleczne. Wrazliwos¢ nie jest zwrécong tylko
ku sobie umieje¢tnoscia i refleksja. Gdyby tak bylo, wtedy mogtaby
przybra¢ formy lekowe i inne, destrukcyjne dla osoby. Jako cnota jest
sprawnoscig o charakterze intra- i interpersonalnym: dostrzeganie,
odczuwanie, rozumienie i przezywanie ma dwa kierunki: dotyczy sie-
bie i innych. Cnota nie jest bowiem ozdobg czlowieka, lecz wartos-
ciowym sposobem odniesienia si¢ do §wiata, innych i siebie.

Cnota sytuuje si¢ pomiedzy dwiema skrajnosciami. Jedna z nich
jest nadmiarem, a druga niedomiarem cnoty. Na przyktad nadmia-
rem odwagi jest zuchwalstwo, a niedomiarem tchérzostwo. Cnota
wrazliwosci réwniez usytuowana jest pomiedzy przeciwiedstwami.
Jej nadmiarem jest nadwrazliwo$¢. W literaturze przedmiotu uzy-
wane s3 takze okreslenia osoby wysoko wrazliwej, wyjatkowo wrazli-
wej, ponadprzecietnie wrazliwej, wysoko reaktywnej czy nadwydajnej
mentalnie (por. Zeft 2008; Sand 2016; Kabziriska 2017; Aron 2018;
Petitcollin 2019). Naukowiec i psychoterapeutka Elain N. Aron na
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podstawie wieloletnich badari dala naukowe podstawy temu zjawi-
sku. Teori¢ przedstawila w ksiazce Wysoko wrazliwi. Jak funkcjono-
wac w Swiecie, ktory nas przytlacza (2018). Jej zdaniem, osoby wysoko
wrazliwe dostrzegaja wiele niuanséw, ktére umykaja innym. Idzie to
w parze z ostroznoscig, wycofaniem i potrzebg spedzania dodatko-
wego czasu w samotnoséci. Postrzegane sa przez to jako nie§miale,
zalgknione, slabe, a nawet nietowarzyskie. Chcac unikna¢ tych ety-
kiet, staraja si¢ by¢ takie, jak inni, ale skutkuje to nadpobudzeniem
i przecigzeniem, przez co z kolei zapracowuja na opini¢ znerwicowa-
nych i ,nienormalnych” najpierw w cudzych oczach, a nast¢pnie we
wlasnych. Te i inne doswiadczenia sg stresujace. Jest ich wiele, ponie-
waz wysoka wrazliwo$¢ powoduje silniejszg reakcje na bodzce w po-
réwnaniu z innymi osobami. Jesli osoba uzna taka reakcje za swoja
slabos¢, poziom stresu dodatkowo wzrasta. Nastepnie pojawia sie
poczucie beznadziejnosci i bezwartosciowosei (Aron 2018: 56-58).
Wysoka wrazliwo$¢ prowadzi do nadpobudzenia i jest niezaprzeczal-
nie kiopotliwa. Osoba czuje si¢ pozbawiona kontroli nad sobg, co
uniemozliwia optymalne dziatanie (Aron 2018: 67). Trudno jest jej
odréznié to, co istotne, od tego, co zupelnie nie ma znaczenia. Z wy-
soka wrazliwoscig mozna jednak si¢ nauczy¢ zy¢, poniewaz terapeuci
wskazujg jej pozytywne strony i sposoby radzenia sobie z przestymu-
lowaniem. Nie mozna wigc tej formy nadwrazliwosci potraktowaé
jako wady, tym bardziej, ze bywa nazywana cnota: ,Jest to dziwna cno-
ta, ale wcigz jest ona darem. W koricu wysoka wrazliwos¢ daje szansg
na glebsze spojrzenie na rzeczywistos¢” (https://pieknoumyslu.com/
cytaty-dla-osob-wrazliwych/ [dostep: 4.06.2020]). Nie mozna tego
powiedzie¢ o innych formach nadmiaru wrazliwosci: przewrazliwie-
niu i drazliwo$ci. Maja one konotacje wylacznie negatywne. Prze-
wrazliwienie moze by¢ nastgpstwem bezmyslnosci, ale czesciej jest
dowodem samolubstwa — moze dotyczy¢ wlasnej urody, umiejetno-
§ci, wiedzy, posiadanych rzeczy materialnych. Osoba jest nadmiernie
wyczulona na krytyke, ktérej nie przyjmuje i tatwo si¢ obraza. Trak-
tuje ja jako nieuzasadniony atak, arogancje, bezczelnos¢. Powodem
jest to, ze krytyka dotyczy czego$, co osoba chciataby ukryé. Para-
doksem jest, ze jej wyolbrzymiona reakcja jeszcze bardziej uwydatnia
to, od czego chciataby odwréci¢ uwage. Jej reakcja odstania starannie
skrywane niedoskonalosci, ktére czesto sg faktem. Przewrazliwienie
odstania utomnosci. Matka moze narzekaé na zachowanie swojego
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dziecka do kolezanki, ale nikomu innemu nie wolno krytykowaé za-
chowan jej dziecka. Z kolei drazliwos¢ moze by¢ mylona ze smut-
kiem. Jednak bardziej adekwatne jest skojarzenie z posgpnoscig osoby,
ktéra okazuje nieustajacy zlosé i tendencje do reagowania napadami
gniewu i przesadng frustracjag na drobnostki. Z powodu drazliwo-
$ci kazde zachowanie osoby staje si¢ negatywnym doswiadczeniem
dla niej i tych, z ktérymi przebywa. Taki niszczacy charakter ma jej
nieopanowanie, nietolerancyjnos¢, ztosliwe komentarze, zniecierp-
liwienie i okazywanie wzburzenia (por. https://pieknoumyslu.com/
depresja-smutek-drazliwosc/ [dostep: 4.06.2020]). Interesujace stu-
dium przypadkéw wrazliwosci i drazliwosci na przyktadzie srodowi-
ska uczonych przedstawit Zbigniew Drozdowicz (2018). Nadmier-
na wrazliwo$¢ staje si¢ patologiczna, kiedy znieksztalca Zycie osoby
i uposledza jej funkcjonowanie w sferze osobistej i spolecznej. Cnota,
czyli usytuowanie pomiedzy skrajnosciami, pozwala dostrzec swoja
wyjatkowos¢ 1 jednoczesnie znaé na tyle swoja miare, by nie wpadad
w samouwielbienie. WywyzZszanie si¢ ponad t¢ miar¢ powoduje, ze
krytyka odbierana jest jak kara i upokorzenie. Wrazliwos¢ jest sila
czlowieka, natomiast przewrazliwienie i drazliwo$é sa oznaka jego
stabosci.

Niedomiarem wrazliwosci jest niewrazliwo§é. W literaturze
przedmiotu istnieje takze odwolanie do zjawiska analfabetyzmu
emocjonalnego, aleksytymii, anestetyki (por. Maruszewski, Scigata
1998; Klimaszewska 2008; Kozak 2012; Szpunar 2017, 2018; Tom-
czok 2018). Analfabeta emocjonalny to osoba (dziecko, mlodziez,
dorosty), ktéra nie ma wystarczajaco uksztaltowanych umiejetno-
§ci zwigzanych z emocjami do tego, by poznawa¢, rozumie¢ i radzi¢
sobie z emocjami i uczuciami zaréwno swoimi, jak i innych oséb.
Brakuje jej empatii, wrazliwosci na cierpienie innych, checi niesienia
pomocy. Brak wrazliwosci ogranicza umiejetnosci spoleczne, m.in.
bliskos¢ niezbedng do tworzenia wigzi miltosci i przyjazni. Skutkiem
moga by¢ tez skrajne poglady, nekanie, rasizm, seksizm, narcyzm,
obsesyjna potrzeba, by zawsze mie¢ racje. Brak lub niska mozliwos¢
radzenia sobie ze smutkiem, zloscig, strachem czy rozczarowaniem
powoduje wicksza podatnosé na zaburzenia emocjonalne i umyslo-
we, np. depresje, chroniczne stany lekowe (https://pieknoumyslu.
com/analfabetyzm-emocjonalny/ [dostgp: 8.06.2020]). Niewraz-
liwos¢ dostrzegana jest takze we wspélczesnej kulturze. Niemiecki



Miscellanea ‘ Miscellanea

filozof Wolfgang Welsch nazywa to zjawisko anestetyka, czyli nie-
zdolnoscia do odczuwania, przezywania i zinternalizowania znaczen
i to na wszystkich poziomach: od fizycznego otepienia po duchowsa
slepote (Welsch 1998: 522). Chodzi o unikanie niepozadanych do-
$wiadczen w skomplikowanej i zbyt zlozonej rzeczywistosci, przed
ktérymi cztowiek chroni si¢ uzywajac mechanizméw obronnych.
Nadmiar doznawanych bodzcéw tak znacznie przekracza mozli-
wosé¢ ich doznawania, ze czlowiek popada w swoista apati¢ i wypa-
lenie wspélczucia: ,Anestetyka staje si¢ zatem kulturowa adaptacja
do warunkéw nowoczesnego spoleczeristwa” (Tomezok 2018: 188).
Anestetyka moze wige mie¢ konotacje pozytywne w obszarze, w kt6-
rym ilo$ciowy i jako$ciowy nadmiar doznari jest destrukcyjny dla
funkcjonowania czlowieka. Konsekwencja jest jednak chiéd, zim-
no w wymiarze osobowosciowym. Welsch wskazuje na coo/ness jako
nows cnote lat osiemdziesigtych, bedaca znakiem nowej anestetyki:
»chodzi o zobojetnienie, o brak doznari na narkotycznie wysokim
poziomie pobudzenia” (Welsch 1998: 525). Nazwanie zanikania
wrazliwosci cnotg nalezy uja¢ w cudzystéw. Nawet jesli pelni ono
role mechanizmu obronnego, to skutkiem jest ograniczony dostep do
wlasnego wnetrza, a konkretnie — wglad w zycie emocjonalne (Maru-
szewski, Scigala 1998: 134). Badania empiryczne dowodza korelacji
braku lub obnizonej wrazliwosci z wlasciwosciami ocenianymi ne-
gatywnie spolecznie (por. Maruszewski, Scigala 1998: 140), a nawet
z przestepezoscia i psychopatia (por. Klimaszewska 2008: 69). Chtod
i pustka emocjonalna stanowig przeszkode¢ w rozumieniu siebie i in-
nych, prowadzac do patologicznych form rozwoju, m.in. egocentry-
Zmu i narcyzmau.

Posiadane przez czlowieka cnoty s3 ze soba zwigzane w takim
znaczeniu, ze posiadanie okreslonych cnét sprzyja ksztaltowaniu
pozostalych (Jazukiewicz 2012: 170-171). Na przyktad wrazliwos¢
przyczynia si¢ do poczucia odpowiedzialnosci za wlasne czyny, na-
tomiast nadwrazliwo$¢ i moralna oschlo$¢ ograniczaja jej zakres
(Jazukiewicz 2012: 181-182). Z teoretycznej charakterystyki wrazli-
wosci mozna wnioskowaé, ze cnotami towarzyszacymi wrazliwosci sg
szczero$é, zaufanie, troska, empatia, zZyczliwosé, uczciwosé, sprawied-
liwos¢, ciekawos¢ i zdumienie (por. takze Klimaszewska 2008: 70).
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Empiryczna charakterystyka wrazliwosci

Badania empiryczne dotyczace wrazliwosci ukierunkowane sg
na jej diagnozowanie oraz szukanie zwigzkéw z innymi zjawiskami.
Konstruowane sa skale do pomiaru wrazliwosci. Przykladem jest
Skala Wrazliwosci Empatycznej, bedaca sparafrazowaniem Indeksu
Reaktywnosci Interpersonalnej Marka H. Davisa (1999), ktérej do-
konali polscy psychologowie (Kazmierczak, Plopa, Retowski 2007).
Test skfada si¢ z trzech elementéw: troski empatycznej i niepoko-
ju osobistego (emocjonalny aspekt empatii) oraz wzigcia perspek-
tywy (poznawczy aspekt empatii) (Kazmierczak, Plopa, Retowski
2007: 14). Jest to propozycja badania wrazliwosci jako jednej z istot-
nych umieje¢tnosci empatycznych, dzigki ktérym cztowiek podnosi
jako$¢ swoich relacji interpersonalnych. Narzedzie moze by¢ wyko-
rzystane do analizy interakcji spolecznych, na przyktad w obszarze
zycia rodzinnego i zawodowego.

Badania empiryczne dotyczace wrazliwosci przynosza ciekawe
rezultaty, tym bardziej, Ze nie zawsze s3 one zgodne z codziennym
wyobrazeniem dotyczacym zjawiska. Psycholog Joanna Klimaszew-
ska (2008) zweryfikowata pozytywnie zwigzek wrazliwoéci moralnej
z warto$ciami hedonistycznymi, nasileniem cech narcystycznych
i aleksytymia. Niepotwierdzona natomiast zostala hipoteza o zwiaz-
ku satysfakeji z zycia z wrazliwoscig moralna. Okazalo si¢ wiec, ze dla
poczucia satysfakcji z zycia nie jest konieczne realizowanie warto-
§ci zwigzanych z wrazliwoscig moralng. Majac natomiast na uwadze
ujemnag korelacje pomi¢dzy wrazliwoécia moralng a realizowaniem
warto$ci hedonistycznych, badaczka uznala, Ze szukanie szczgdcia
przez wspdlczesnego czlowieka podaza w kierunku szukania przy-
jemnosci w wygodnym i dostatnim zyciu:

Odwracanie si¢ od norm i wartosci moralnych, a w zamian kierowanie

si¢ ku przyjemnosciom, to droga dos¢ niebezpieczna w szukaniu satys-

fakeji zyciowej. Nie tylko jest ona bowiem pelna pokus, ale takze wiaze
si¢ z infantylnym systemem wartosci, w ktérym o hierarchii decyduja
egoistyczne pobudki. Potwierdzeniem tego moze by¢ uzyskana w bada-
niu ujemna korelacja pomiedzy nasileniem cech narcystycznych a wraz-
liwo$cig moralna. [...] Tak jak nasilenie cech narcystycznych, réwniez
aleksytymia utrudnia realizowanie wartosci moralnych. Bez doswiadcza-
nia i rozumienia emocji nie s3 bowiem mozliwe empatia, wspélczucie,
dostrzeganie drugiego czlowieka (Klimaszewska 2008: 75).
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Badania naukowe wykazaly, ze osoby o wysokiej inteligen-
¢ji charakteryzuje m.in. wysoka wrazliwo$¢ na stymulacje (Limont
2014: 13-14). Osoby zdolne dostrzegaja, czuja i rozumieja wigcej od
0s6b o przecietnych zdolnoséciach (por. Szpunar 2017: 131). Silnie
emocjonalne osoby charakteryzuje zdolnos¢ do wspélodczuwania,
wspélczucia, czulos¢ w relacjach, ale tez trudnosci w adaptacji do
nowych warunkéw i subiektywne odczucie samotnosci. Wiasciwe
jest dla nich silne przywigzywanie si¢ do ludzi; liczba ich relacji spo-
tecznych jest niewielka, za to sa one glebokie. Uznaje si¢, ze wskaz-
nikami silnej emocjonalnosci sg niesmialos¢ i wstydliwos¢, ale tez
ekscytacja, euforycznoéé i dlugotrwate pamietanie emocji (por. Szpu-
nar 2017: 131). Niemieccy psychologowie (Kroneisen, Heck 2020)
wykazali, ze im wyzsza byla emocjonalno$é badanych, tym wyzsza
przejawiali wrazliwos¢ na normy moralne. Pozytywny zwigzek do-
tyczyl takze wspomnianej wrazliwosci z uczciwoscig i pokorg tych
badanych.

Srodowiskiem stosunkowo czesto poddawanym badaniu jest sro-
dowisko medyczne, ze wzgledu na oczywiste znaczenie wrazliwosci
w rozumieniu sytuacji pacjenta. Przyktadem jest opracowanie narze-
dzia badawczego do oceny wrazliwosci etycznej oraz zdiagnozowanie
jej wsréd studentéw medycyny Uniwersytetu w Toronto na czterech
rocznikach (Hébert, Meslin, Dunn 1992). Badania wykazaly, ze
wrazliwos¢ etyczna nie byla zwigzana z wiekiem ani §rednig ocen stu-
dentéw. Wzrastala miedzy pierwszym a drugim rokiem, a nastepnie
spadala przez reszte studiéw medycznych, tak ze studenci czwartego
roku identyfikowali mniej probleméw moralnych niz osoby rozpo-
czynajace nauke w uczelni medycznej. Studenci wyrazajacy wybér
kariery medycyny rodzinnej przejawiali wyzsza wrazliwo$é niz ich
réwiesnicy. Badania przeprowadzone w Hiszpanii (Yuguero, Esquer-
da, Vifias, Soler-Gonzalez, Pifarré 2019) wsréd studentéw medycyny
Uniwersytetu w Lleidzie potwierdzily wzrost wrazliwosci etycznej
miedzy pierwszym i trzecim rokiem studiéw, bez wzrostu w kolejnych
latach; przebadano pig¢ kolejnych rocznikéw. Nie znaleziono istot-
nych réznic miedzy plcia. Badanie to wykazato natomiast korelacje
miedzy wrazliwoscia etyczng a rozumowaniem moralnym i empatia.
Znajomos¢ tej relacji moze by¢ pomocna w opracowaniu bardziej op-
tymalnego programu ksztalcenia, harmonijnie obejmujacego rozwdj
etyczny i empatyczny oraz w zapobieganiu wypaleniu zawodowemu,
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ktérego rozpowszechnienie jest wysokie wéréd pracownikéw stuzby
zdrowia i jest odwrotnie skorelowane z empatiag. W Japonii wigk-
sz0$¢ uczelni medycznych wprowadzita obowigzkowe kursy z zakre-
su etyki medycznej (Akabayashi, Slingsby, Kai, Nishimura, Yamagishi
2004: 1). Ich celem jest zwigkszenie zrozumienia przez studentéw
norm etycznych i rozwigzywanie dylematéw etycznych w warunkach
klinicznych. Niestety, badania przeprowadzone w tym kraju réwniez
wykazaly spadek wrazliwosci moralnej studentéw pod koniec studio-
wania (na széstym roku studiéw medycznych) (Akabayashi, Slings-
by, Kai, Nishimura, Yamagishi 2004). Fakt ten potwierdzany empi-
rycznie w poszczegélnych krajach moze wskazywaé, ze tradycyjne
strategie nauczania majg tendencje do przeoczania kluczowych kom-
petencji rozpoznawania aspektéw moralnych w niejednoznacznych
sytuacjach klinicznych. Szwajcarscy badacze zwrdcili uwage, Ze mo-
ralne zachowanie nie znajduje odzwierciedlenia wylacznie w wiedzy
na temat etyki, ale takze poprzez zwracanie uwagi na kompetencje
psychologiczne. Oba aspekty nalezy uwzgledni¢ w edukacji, w tym
przypadku medycznej. Wspomniani autorzy, wykorzystujac aktual-
na wiedzg¢ z psychologii spolecznej i moralnej, opracowali narzedzie
badawcze oceniajace wrazliwo$¢ na wartosci w kontekscie opieki kli-
nicznej z uwzglednieniem kompetencji psychologicznych (Ineichen,
Christen, Tanner (2017). Sprawdzono empirycznie takze wplyw for-
my edukacji etycznej na wrazliwo$¢ moralna i osad moralny: wzigto
pod uwage edukacje etyczng oparta na debacie oraz w formie wy-
ktadowej; badania zostaly przeprowadzone wsréd studentéw pieleg-
niarstwa w Republice Korei (Kim, Park 2019). Edukacja etyczna op-
arta na debacie byta bardziej skuteczna w ksztalttowaniu moralnego
osadu i zdolnosci do podejmowania etycznych decyzji w poréwnaniu
z forma wyktadows. Nie stwierdzono natomiast statystycznie istotne;
r6znicy pod wzgledem wrazliwosci moralne;.

Konstruowane sg skale do pomiaru wrazliwosci moralnej u dzie-
ci i mlodziezy. Przykladem jest tajska Skala Wrazliwosci Moralnej
(Tongsuebsai, Sujiva, Lawthong 2015). Operacjonalizacja wraz-
liwosci moralnej doprowadzila do wylonienia nastgpujacych ele-
mentéw: (1) czytanie i wyrazanie emocji, (2) spojrzenie z perspek-
tywy innych, (3) dbanie o znajomosci z innymi osobami, (4) praca
w przypadku réznic interpersonalnych i grupowych, (5) zapobiega-
nie uprzedzeniom spolecznym, (6) generowanie interpretacji i opcji
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oraz (7) okreslenie konsekwencji dziatan i opcji (Tongsuebsai, Sujiva,
Lawthong 2015: 721).

Whasciwosci psychometryczne skali przetestowano w badaniu
uczniéw klas VII-IX. Natomiast badanie szwedzkich nastolatkéw
miedzy 15-20 rokiem zycia dotyczylo sytuacji stosunkowo rzadko
poddawanej empirycznej analizie. Celem badaczy (Thornberg, Jun-
gert 2013) byto bowiem sprawdzenie, w jaki sposéb wrazliwos¢ mo-
ralna w zastraszaniu, wycofanie moralne w zastraszaniu i samoobro-
na obroncy byly powigzane z réznymi zachowaniami obserwatora
w zastraszaniu. Wyniki wykazaly, ze wrazliwo$¢ moralna w zastra-
szaniu byla negatywnie zwigzana z zachowaniami prowokujgcymi
i pozytywnie zwigzana z zachowaniami outsideréw i obroficéw, me-
diowanymi przez moralne wycofanie si¢ z przesladowan, co z kolei
bylo pozytywnie powigzane z zachowaniami zastraszajacymi i ne-
gatywnie zwigzane z zachowaniami oséb postronnych i obroricéw.
Dziewczgta w poréwnaniu z chlopcami mialy wyzsza wrazliwosé
moralng w zastraszaniu. Z kolei polscy badacze Marzenna Magda-
-Adamowicz i Jacek Szmalec (2003) poréwnali wrazliwos¢ moralna
dzieci zdrowych i dzieci z uposledzeniem umystowym w stopniu lek-
kim w mlodszym wieku szkolnym. Wyodrebnili dwa komponenty
wrazliwoéci moralnej: (1) poznawczy — dostrzeganie probleméw mo-
ralnych, czyli rozumienie sytuacji, komunikatywnos¢ i reagowanie na
innych oraz (2) emocjonalny — odczuwanie potrzeby rozwigzywania
probleméw moralnych, czyli wewnetrzng intencje ich rozwigzywa-
nia, motyw moralnych reakcji, stosunek do probleméw moralnych
i otoczenia (kontakty z réwiesnikami, reakcje na innych i wobec
zajeé, wspoldziatanie) (Magda-Adamowicz, Szmalec 2003: 110).
Z przedstawionych rezultatéw badan wynika, ze u badanych dzieci
z uposledzeniem umyslowym w stopniu lekkim dominuje kompo-
nent emocjonalny nad poznawczym w rozwoju wrazliwosci moralne;.
U dzieci prawidlowo rozwinigtych jest odwrotnie: dominuje kom-
ponent poznawczy wrazliwosci moralnej nad emocjonalnym. Wnio-
ski cenne dla praktyki wychowawczej wynikaja z badari dotyczacych
dzieci maltretowanych. Przeprowadzono je wsréd chinskich studen-
téw, sprawdzajac zwiazek miedzy maltretowaniem w dzieciristwie
a wrazliwo$cig moralng (Xiang, Cao, Dong 2020). Stwierdzono, ze
maltretowanie w dzieciistwie moze prowadzi¢ do niemoralnych za-
chowan, a wystgpowanie niemoralnych zachowari jest spowodowane
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gléwnie niska wrazliwoscia moralng. Wyniki badaii moga by¢ po-
mocne w zrozumieniu indywidualnych zachowari moralnych i sta-
nowié¢ podstawe opracowania interwencji i fagodzenia negatywnych
skutkéw maltretowania w dzieciristwie.
Stosunkowo nowym pojeciem w nauce jest wrazliwos¢ duchowa.
Jej koncepcja jest ujmowana w nastepujacy sposéb:
Koncepcja wrazliwosci duchowej odnosi si¢ do zalozert humanistycz-
nych, egzystencjalnych, ale takze poznawczych teorii osobowosci,
podkreslajacych, ze czlowiek jest istota intencjonalna, racjonalng i jest
zaangazowany w realizacj¢ osobistych, znaczacych celéw. Takie podej-
$cie poszerza pojecie duchowosci, pozwala ujaé¢ je w naukowy sposéb
i umieszcza j3 w istniejacych, akceptowalnych ramach psychologii. Ze
wzgledu na wzajemnie powiazane umiejetnosci sktadajace si¢ na wraz-
liwos¢ duchowg cztowiek moze osiagaé cele w zyciu bardziej skutecznie,
moze réwniez odnosi¢ swoje codzienne zycie do kontekstu uniwersal-
nych wartosci oraz generowaé rozwigzania probleméw i zadan zycio-

wych, nadajac im znaczenie (Kapata 2017: 11).

Autorskie badania dotyczace natury, struktury i roli wrazliwosci
duchowej w zyciu czlowieka, z jednoczesnym procesem skonstruo-
wania narzedzia jej pomiaru — Inwentarza Wrazliwosci Duchowej
SSI — przeprowadzita polska psycholog Magdalena Kapata (2017).
Wrazliwos¢ duchowa zostala potraktowana jako atrybut kazdego
czlowieka, potencjal, ktéry mozna rozwijaé, choé nie zawsze jest ona
ujawniana. Sg to kolejne badania empiryczne, z ktérych wynika, ze
wrazliwos¢ jest konstruktem hierarchicznym i wielowymiarowym, co
wiaze si¢ z potrzebg okreslenia jej sktadnikéw. Wyrézniono nastepu-
jace sktadniki: (1) holizm i harmonia, (2) madro$¢, swiadomosé, sens,
(3) religijnosc i wiara, (4) wrazliwos¢ etyczno-moralna, (5) otwartosé
na drugiego cztowieka, (6) zaangazowanie duchowe, (7) wrazliwos¢
estetyczna (Kapata 2017: 17-18). Wyniki badari ujawnily zréznico-
wanie poziomu wrazliwosci duchowej wzgledem wieku. Wrazliwosé
duchowa byla najwyzsza w grupie najstarszej (60+). Czynnik plci
réznicowal poziom wrazliwosci duchowe;j i jej sktadnikéw — kobiety
uzyskiwaly wyniki istotnie wyzsze od mezczyzn. Okazalo si¢ jednak,
ze wraz z wiekiem réznice migdzy plciami we wrazliwosci duchowe;
malejg. Z przeprowadzonych badari wynika tez wniosek istotny dla
praktyki wychowania i rozwoju, ze rozwinieta wrazliwos¢ ducho-
wa wigze si¢ z wysokim poczuciem jakosci zycia i prawdopodob-
nie z poczuciem podmiotowosci cztowieka. Warto przypomnieé, ze
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wspomniane wczesniej badania Klimaszewskiej (2008) nie potwier-
dzity zwigzku satysfakeji z zycia z wrazliwo$cig moralng. Kategoria
wrazliwosci duchowej jest szersza: wrazliwos$¢ moralna stanowi jeden
z jej komponentéw. Wysokie poczucie jakosci zycia wymaga wige
starari holistycznych w zakresie edukacji, wychowania i samowycho-
wania, stuzacych integralnemu rozwojowi czlowieka, ktérego celem
jest w pelni dojrzata osobowos¢.

Empiryczna charakterystyka wrazliwosci wskazuje ja jako feno-
men, ktéry moze by¢ traktowany jako zaséb stuzacy do sprawnego
funkcjonowania czlowieka w zyciu codziennym. Whnioski z badan
empirycznych nalezy wigc potraktowaé jako istotng przestanke
ksztaltowania wrazliwosci w procesie edukacji i wychowania. Eacznie
z przestankami teoretycznymi moga by¢ wykorzystane do kreowania
i korygowania praktyki wychowania.

Wnioski dla praktyki ksztattowania wrazliwosci w procesie
wychowania

Wrazliwo$é nalezy wspélczesnie potraktowaé jako pedagogiczne
wyzwanie w dwojakim wymiarze: z jednej strony nalezy ja ksztal-
towaé, a z drugiej — chroni¢ przed tym, co moze czlowieka wraz-
liwego zgubié. Wrazliwo$¢ jawi si¢ jako potencjal, ktéry trzeba tak
spozytkowad, by nie byla ona dla osoby ani spoleczeristwa Zrédlem
stabosci, lecz sity (Rakoczy 2018: 143-144). Wiedza ekspercka po-
szczegblnych nauk, teoretyczna i empiryczna, jest pomocna w wypra-
cowywaniu praktyk codziennego zycia, sprzyjajacych ksztaltowaniu
i chronieniu wrazliwosci. Wynikaja z niej miedzy innym nastepujace
wskazania:

1. Wrazliwos¢ jest jednym z cenniejszych zasobdw, jakie moze
posiada¢ czlowiek. Uzasadnione jest wiec pozostawienie dla
niej miejsca w programach edukacyjnych i wychowawczych
oraz w procesie samowychowania. Jest to wrecz niezbgdne wo-
bec globalizacji, technicyzacji, informatyzacji zycia, gdy nad-
miar informacji niebezpiecznie zobojetnia i paralizuje czlo-
wieka, niekoniecznie przyczyniajac si¢ do wzrostu jego wiedzy,
a tym bardziej madrosci (por. Kaminska 2006/2007: 40).
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. Istoty szczegdlnie wrazliwg, bo naturalnie bezbronng i podat-

ng na wszelkie bodzce $rodowiska, jest dziecko. Jego wraz-
liwo$¢ powinna by¢ przedmiotem zainteresowania srodowisk
i instytucji zaangazowanych w wychowanie: rodziny, przed-
szkola, szkoly. Nalezy jednak pamigtaé, ze wrazliwos¢ ma by¢
czescig doswiadezenia dziecka, a nie tylko zadaniem wycho-
wawczym lub terapeutycznym.

. Wrazliwos¢ jest nie tylko dana, ale i zadana. Badania zdecy-

dowanie potwierdzaja role edukacji i wychowania w ksztalto-
waniu wrazliwosci. Dzieci, ktére sg naktaniane do rywalizacji
z réwiesnikami, maja zdecydowanie nizszy poziom empatii od
pozostatych. Do jej regresu, a nawet catkowitego wyelimino-
wania przyczyniaja si¢ takze zaniedbania we wczesnym dzie-
cifistwie i przemoc zaréwno fizyczna, jak i psychiczna (Szpu-
nar 2018: 18). Wrazliwo$¢ wspétwystepuje z empatia.

. W dyskursie dotyczacym rozumienia i rozwoju wrazliwosci

dominuje komponent emocjonalny, pojawia si¢ poznawczy
i dzialaniowy, natomiast eliminowany jest etyczny. Socjaliza-
cja i edukacja dziecka sg procesami postepujacej indywiduali-
zacji: budowania poczucia wlasnej wartosci, sprawczosci, wy-
jatkowosci, ale bez odniesienia do do$wiadczenia moralnego
(Rakoczy 2018: 153). Ksztaltowanie wrazliwosci powinno
uwzgledni¢ wzajemne przenikanie si¢ jej wszystkich kompo-
nentéw, by w pelni wpisaé si¢ w rozwdj osoby.

. Wrazliwos$¢ odgrywa istotng role w poznawaniu samego sie-

bie: ,Samopoznanie wymaga wlasnie wrazliwosci: pozwolenia
sobie na uczucia, dostgpu do $wiata wewnetrznego, co w kon-
sekwencji prowadzi do zrozumienia siebie” (Cyrek 2018: 107).

. Wrazliwos¢ jest bezposrednim stymulatorem twérezosci, tym

wazniejszym, im jej intensywnos¢ jest wicksza. Wspolwyste-
puje z twérczg wyobraznig (Szpunar 2017: 125). Badania nad
twérczoscia i uzdolnieniami o charakterze artystycznym po-
kazuja, ze osobowos¢ twércza ujawnia si¢ juz w wieku dzie-
ciecym. Dzieci o sklonno$ciach artystycznych na ogét cechuje
»wysoki poziom inteligencji, bogactwo wyobrazni, duza trwa-
los¢ i chionno$¢ uwagi, a takze wysoki poziom emocjonalne;
wrazliwosci. Ich zachowania pelne sg ekspresywnosci, sponta-
nicznosci i naturalnosci” (Szpunar 2017: 130). Dla rozwazan
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o wychowaniu istotne jest tez, ze dzieci te majg jednoczesnie
»Czestszg niz przecietnie sktonnos¢ do urazéw i komplekséw.
Nierzadko sg stygmatyzowane ze wzgledu na nonkonformi-
styczne zachowania, wynikajace z potrzeby samodzielnosci
i odrebnosci, co przez dorostych bywa odbierane jako przejaw
arogancji i buty” (Szpunar 2017: 130).

7. Zastanawiajaca jest koncepcja z zakresu spolecznych aspektéw
technologii cyfrowych, ktéra moze by¢ wykorzystana w prak-
tycznym ksztaltowaniu wrazliwosci. Wedlug niej wrazliwos¢
moze by¢ nie tylko mierzona na réznych skalach, ale takze
wspomagana przez nowe technologie:

Rodzi to wiarg (nie wiemy dzis, jak ztudna), ze dzigki tym pomiarom
i wspomaganiu bedziemy lepiej zarzadza¢ nasza wrazliwoscia. Okazuje
si¢, ze w zaleznosci od ksztaltu dobranego algorytmu technologie infor-
macyjne moga powodowaé wiekszg lub mniejsza réznorodnos¢ doswiad-
czanych stanéw afektywnych. Spersonalizowany interfejs dostosowuje
si¢ do naszych emocji. Algorytm moze nawet lepiej rozpoznawaé nasze
emocje niz ludzcy partnerzy. Programy staja si¢ coraz bardziej ,,czucio-
we”. Weigz doskonalone techniki rejestracji stanéw afektywnych [...]
pozwalaja na zapis uczué, interpretujg nastroje [...] programy-detektory,
ktére potrafig odkry¢ sarkazm, ironie i inne stany psychiczne, dzieki co-
raz lepszym programom przetwarzania jezyka naturalnego (Krzysztofek

2018: 37).

Wykorzystanie tej koncepcji jako przestanki dla praktyki wy-
chowania wymaga szczegélnej madrosci wychowawcy. W technolo-
gicznym $wiecie jest bowiem mozliwe uwrazliwienie uzytkownika
technologii, ale réwniez jego odwrazliwienie. Reguly technologiczne,
w ktérych empatia jest calkowicie nieobecna, systematycznie wypie-
rajg reguly kulturowe, promujace wrazliwos¢ (Pleszczynski 2018: 98).
Wirazliwo$é jest atrybutem tego, co jest okreslane jako ludzkie (Cyrek
2018: 109). Programowanie maszyn na wrazliwo$¢ temu zadaniu nie
doréwna. Mozna uznaé, ze czlowiek ma do wyboru dwie mozliwo-
§ci. Po pierwsze, by¢ niewrazliwym — ubozszym, ale pozbawionym
dylematéw i cierpienia, a tym samym bardziej pasujacym do wyma-
gan wspolczesnego zycia. Po drugie, by¢ wrazliwym, ale narazajac si¢
na zranienia w wymiarze psychospolecznym (por. Koberda 2005).
Refleksja pedagogiczna wnosi trzecia mozliwosé: bycia wrazliwym,
ale z podjeciem pracy nad sobg w kierunku uczynienia wrazliwosci
swoja mocng strong. Wymaga to wychowania rozumu, woli i uczut.
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Wychowanie jest przestrzenia wspélnoty, dlatego powinno by¢ takze
przestrzenig ksztaltowania i chronienia wrazliwosci.
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