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ABSTRACT

The article presents an analysis of the selected thoughts of Dietrich von
Hildebrand from the perspective of showing the community of people
as a source of overcoming axionormative chaos. The central categories
around which the considerations are conducted are: the person, commu-
nity, cognition, the world of values, crisis and chaos. In the phenomeno-
logist’s concept, the world, both in the ontic and axiological dimensions,
is neither accidental nor chaotic but orderly and hierarchical. A person
as a rational and free creature has full abilities, so that this order can
not only be read correctly, but also on the basis of this ontic and nor-
mative order to build an orderly individual and collective life in various
dimensions.

Wprowadzenie — tozsamosc osoby

Celem artykulu jest ukazanie mozliwosci przelamania kryzysu
aksjonormatywnego w oparciu o do§wiadczenie wspdlnoty oséb. Za
punkt wyjscia w swoich rozwazaniach przyjmuje wybrane ujecia my-
§li Dietricha von Hildebranda' - jednego ze wspéltwércéw filozo-
ficznej szkoly fenomenologii, bezposredniego ucznia i kontynuatora
mysli Edmunda Husserla?.

Kluczows kategoria, ktéra nalezy rozwazy¢ w tak przyjetej per-
spektywie, jest ,osoba”. Postawmy wiec fundamentalne pytanie: kim
jest ,osoba”® W perspektywie mysli fenomenologicznej Hildebranda
jest ona przede wszystkim swoistym ,$wiatem samym w sobie”, czy
tez ,bytem samym w sobie”. Co to oznacza? Hildebrand odwotuje
si¢ w tym miejscu do tradycji — klasycznej filozofii realistycznej, dla
ktérej podstawowymi kategoriami sg: celowos¢ i sensowno$c tego, co
istnieje. Osoba jawi si¢ tu jako najwyzsza forma substancji w mate-
rialnym porzadku $wiata.

! Szerzej na temat sylwetki filozoficznej D. von Hildebranda w: P. Mazanka,

J. Sidorek, Kim byt Dietrich von Hildebrand?, w: D. von Hildebrand, Czym
Jest filozofia?, przel. P. Mazanka, J. Sidorek, Krakéw 2012, s. 9-25.

Wiecej na temat kontynuatoréw mysli Husserla w mojej pracy: A. Ryk,
W poszukiwaniu podstaw pedagogiki humanistycznej. Od fenomenologii Ed-
munda Husserla do pedagogiki fenomenologicznej, Krakéw 2011.



Articles and dissertations | Artykuly i rozprawy

Czlowiek jest osobg. Jest swiadomg, obdarzonym wiasnym ,ja”, spoistg
w sobie, posiadajaca sama siebie, wolng istota. Refleksja nad tg specy-
ficzng cechg ukazuje nam calkowicie nowe, znacznie glebsze warstwy
istnienia, z ktéra mamy tu do czynienia, i pozwala nam poznaé ogrom-

ng réznice wzgledem substancji materialnych i witalnych réwniez pod

wzgledem sposobu wyrazenia wiasciwego substancji ,bycia dla siebie™.

W powyzszym fragmencie odnajdujemy specyficzne cechy bycia
osoba. Najpierw wiec §wiadomos¢, obdarzenie siebie wlasnym ,ja”,
wewnetrzng spoistosé, jedno$¢ osobows, zdolno$¢ do ,posiadania”
samego siebie oraz wolnos¢. Przyjrzyjmy sie blizej poszczegdlnym
wyznacznikom ,bycia osobg”, aby pelniej odczytaé jej istote.

Okazuje si¢ wiec, ze osoba jest istota $wiadomg. Co to jednak
Znaczy? Swiadomos¢ nierozerwalnie wigze si¢ zaréwno ze swiatem,
ktéry nas otacza, ale zarazem réwniez z jakims rodzajem $wiata we-
wnetrznego, ktérego kazdy z nas jest nosicielem. Kolejne pytanie,
ktére sie rodzi, dotyczy jeszcze innego problemu: czy swiadomos¢
jest jaka$ pochodng samego rozumu, ludzkiej racjonalnosci, a moze
réwniez jest sprawg serca, uczué, emocji*? W jednej ze swych prac

Hildebrand pisat:

Prawdziwa swiadomos¢ [...] oznacza [ ...], ze intencjonalny, celowoscio-
wy stosunek do bytu bierze gére nad wszystkim, co ma charakter jedynie
skojarzeniowy lub tez uwarunkowany przez oddzialywania fizyczne. Lu-
dzie nieswiadomi sg zdani na wszelkie wrazenia przypadkowe’.

Swiadomosé jest wigc nierozerwalnie zwigzana ze $wiatem po-
znawanych (doswiadczanych) przedmiotéw. Moga one jednak mie¢
rézng, czasami bardzo specyficzng nature. Moga to by¢ przedmioty
materialne, symboliczne, osobowe, duchowe, religijne itp. Swiado-
mos¢ cztowieka staje si¢ wigc w jakims§ sensie wypadkowa w calej
swej zlozonosci, procesu poznania a zarazem rozpoznawania rze-
czywistosci jako takiej w jej wielowymiarowym charakterze. Kazdy
z doswiadczanych przedmiotéw posiada wiasng, specyficzng natu-
re, strukture, funkeje, logike, ktéra w ten czy inny sposéb staje si¢
> D. von Hildebrand, Metafizyka wspdlnoty. Rozwazania nad istotq i wartosciq
wspdlnoty, przel. J. Zychowicz, Krakéw 2012, s. 39.

Por. D. von Hildebrand, Serce. Rozwazania o uczuciowosci ludzkiej i uczucio-
wosci Boga — Czlowieka, przel. J. Kozbiat, Poznan 1985.

> D.von Hildebrand, Przemienienie w Chrystusie, przel. ]. Zychowicz, Krakéw
1982,s. 51.

21



ﬁﬁl

12

rozpoznang trescig naszej $wiadomosci. Swiadomos$¢ narasta wraz
z bogactwem doznari i przezy¢. I dlatego w konsekwencji:

Stan czuwania czlowieka §wiadomego oznacza jednak zarazem pelniej-
sze przezywanie swojego zycia. [ ...], dopiero czlowick §wiadomy rzeczy-
wiscie rozumie wartoéci, rozpoznaje ich zasadnicze zadanie i wyraznie
na nie odpowiada. Aprobata oznacza z moralnego punktu widzenia nie
tylko istotne, glebokie sformutowanie odpowiedzi na warto$¢, lecz takze
o wiele bardziej $wiadome jej spetnienie®.

Swiadomosé nie jest wiec wyizolowang forma $wiata, ale staje si¢
jakas forma mnie samego, staje si¢ tozsamoscig mojego wlasnego, in-
dywidualnego i w pelni subiektywnego ,ja”. ,Ja” materialne, bedace
»bytem w sobie”, posiada réwnoczesnie ,ja swiadomosciowe”, beda-
ce indywidualnym ,byciem w sobie” a zarazem jakim$ ,byciem dla
siebie”. Ta umiejetnos¢ przechodzenia od ,bycia w sobie” do ,bycia
wobec” — czy tez ,dla siebie” - jest wediug Hildebranda kolejng cecha
charakteryzujaca osobg ludzka. To, innymi stowy, zdolno$¢ do prowa-
dzenia swoistego wewnetrznego dialogu w relacji podmiot — przed-
miot, toczonego jednak zawsze w obrebie tej samej osoby.

Jeszcze innym predykatem wyrézniajaca osobe jest wolnosé. Dla
Hildebranda, w odréznieniu od réznorakich form zniewolen, takich
jak: egocentryzm, drazliwo$¢, wstret, kompleks nizszosci, nieuzasad-
niona obawa przed ludZmi, nadmierne uleganie wplywom, zbyt duza
zaleznos¢ od opinii publicznej, kompleks niezaleznosci itp.:

[...] prawdziwa wolno$¢ jest przeciwienstwem stoickiego ideatu ata-

raksji i apatii, przy ktérym stajemy si¢ niewrazliwi na wszelkie dobra,

a wiec, bedac panem sytuacji, pozbywamy sie wszelkich wiezi. Prawdzi-

wa wolnos¢ nie czyni nas bowiem niewrazliwymi ani na cierpienia, ani

na dobrodziejstwa zsytane przez Boga; prawdziwe wartosci przejmuja

nasze serce o wiele glebiej i silniej, jesteSmy bowiem wolni od wszelkich

irracjonalnych, nieuzasadnionych, krepujacych nas wigzéw’.

Duchowa styczno$¢ miedzy osobami

Ludzka wolno$¢ jest wigc nierozerwalnie zwigzana z prawda, jaka
daje si¢ jej odczytaé. Osoba ludzka wyst¢puje w okreslonym ,,po-
rzadku rzeczy”, jej zycie ma swéj cel i sens. Rodzi si¢ swoista triada:

¢ Tamze,s. 56.

7 D. von Hildebrand, Przemienienic w Chrystusie, dz. cyt., s. 219.
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poznanie — prawda — wolnos$¢. Wydaje si¢, ze w filozoficznej my-
§li Hildebranda te trzy rzeczywistosci stanowig okreslong jednosc.
Rozpatrywanie kazdej z nich osobno tylko wéwczas ma sens, jesli
czynimy to w perspektywie dwéch pozostatych kategorii. Prawdziwa
wolnoé¢ czlowieka jest odpowiedzig jego serca na codzienne wyda-
rzenia jego zycia.
A jednak osoba ludzka, ktéra jak zadna inna znana nam z do§wiadczenia
istota stworzona stanowi §wiat dla siebie, dopiero w stycznosci ducho-
wej z innymi osobami, w lacznosci z nimi, krétko méwiac: dopiero we
wspélnocie w szerszym sensie tego stowa, znajduje spelnienie swoich
istotnych sklonnosci®.

Czym jest owa ,duchowa stycznos¢” dwéch oséb? Podazajac za
rozwazaniami Hildebranda, jest rodzajem wzajemnego przenikania
si¢ $wiatéw duchowych (§wiatéw doswiadczanych i przezywanych) ,ja
i ty”. Owo wzajemne przenikanie moze posiada¢ r6zng intensywnosé,
dynamike, a w konsekwencji w nieco odmienny sposéb tworzy¢ zalazki
osobowej wspélnoty. Obok ,ja — ty” pojawia si¢ swoista relacja ,my”.

Obok prawzoru ,ja — ty” mamy prawzér ,my”. [...]. Kiedy dwoje lu-
dzi wspélnie co§ przezywa, [...], to dla kazdego z nich $wiadomosé
wspélobecnosci drugiej osoby oznacza istotng modyfikacje w poréw-
naniu z sytuacja, w ktérej przezywa on co$ analogicznego zupelnie sam.
W tej $wiadomosci, ze drugi czlowiek przezywa to samo, zawiera si¢
swoista z nim styczno$é — przede wszystkim czysto intencyjna. Fakt, ze
drugi czlowiek jest ,tu oto dla mnie”, Ze jego obecnos¢ zabarwia moje
przezywanie, modyfikuje je, [...] nawet jesli nie wie on nic o mojej
obecnosci’.

W tym swoistym, cz¢sto dramatycznym wzajemnym przenikaniu
si¢ ,ja — ty” rodzi si¢ wspélnota ,my”. Poprzez ,styczno$¢”, ,zespole-
nie” nast¢puje ,zjednoczenie” jja — ty” w ,my”.

Hildebrand wyréznia kilka stopni stycznosci. Najnizszy polega
na tym, ze si¢ ukierunkowujemy intencyjnie na inne osoby. Kolej-
ny stopieri ,stycznoéci” zachodzi wéwcezas, kiedy nie tylko ukierun-
kowujemy si¢ na drugg osobe, ale réwniez jej o tym ,oznajmiamy”.
Owo oznajmienie jednak moze by¢ w réznoraki sposéb odebrane.

& D. von Hildebrand, Metafizyka wspilnoty. Rozwazania nad istotq i wartoscig
wspdlnoty, dz. cyt., s. 40.

°  Tamze,s. 51.
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Najpierw mozemy zosta¢ niezrozumiani, odtraceni, a w konicu z ak-
ceptujaca miloscia przyjeci w pelnym znaczeniu tego stowa'.

Z kolei warunkiem ,zespolenia” ,ja — ty” jest pozytywna natura
oznajmianej postawy. Jaki§ rodzaj wzajemnej afirmacji, jakiegos$ ,ru-
chu ku sobie”, wzajemnego zainteresowania si¢ soba, wzajemnego
i odwzajemnionego ,wejrzenia w siebie”. Z pozycji ,bycia obok siebie”
przechodzimy na pozycje ,bycia dla siebie”. Ta forma bycia ma prze-
de wszystkim charakter duchowy, cho¢ elementy czasu i przestrzeni,
indywidualnych ,egzystencjalnych trajektorii zyciowych” moga od-
grywac znaczaca role modyfikujaca we wzajemnym ,zespoleniu™!.

0d zespolenia do zjednoczenia

Zespolenie, ktére wprawdzie stanowi catkiem nowy stopieni uczestnic-
twa w bycie, przekraczajacy formalny punkt szczytowy stycznosci du-
chowej, nie jest jednak bynajmniej punktem szczytowym mozliwych
zwigzkéw miedzy osobami, [...]. Punkt ten zostaje osiggniety dopiero
w zjednoczeniu'%.

Hildebrand wymienia podstawowe warunki, jakie musza nasta-
pi¢, aby doszto do ,zjednoczenia” ,ja — ty”. Przede wszystkim kazdy
akt ,zjednoczenia” musi nastapi¢ w okreslonej sferze wartosci. Na
szczycie hierarchii wartosci w danej sferze wartosci musi sta¢ milosé:

Tylko w takiej milosci, w ktérej druga osoba stoi przede mna jako wy-
pelniona wartoécia az do najglebszej warstwy swej egzystencji, w ktérej
akceptuje ja nie tylko jako mily twdr, lecz takze jako drogocenne naczy-
nie duchowe z jego tajemniczym stosunkiem do Boga, zanika owa dys-
harmonia miedzy formalna intencja milosci a jej materialng jakoscia®.

Mitos¢ jako ostateczna forma ,zjednoczenia” jawi si¢ wiec jako
nadrz¢dna wartosé, z jednej strony pobudzona przez druga osobe,
a z drugiej jako wyplywajaca z obiektywnej sfery wartosci, w ktérej
zar6wno ja sam, jak i druga osoba uczestniczymy. Sprawa kluczowsa
dla ,zjednoczenia” jest uczestnictwo w $wiecie wartosci, w ktérym

10 Por. tamze, s. 41-49.
11 Por. tamze, s. 50-55.
Por. tamze, s. 56.

13 Tamze,s. 113.
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centralng role odgrywa Bég, jako zasadnicze spoiwo podtrzymuja-
ce trwalo$¢ doswiadczenia i przezywania ,zjednoczenia”. Prawdziwe
»zjednoczenie” jest mozliwe tylko wtedy, kiedy rozgrywa si¢ w sferze
wartosci religijnych.

Kazda milos¢, ktéra nie jest inkorporowana w religijnej sferze wartosci,

cierpi na t¢ wewngtrzng rozbieznos¢. Jest ona mitoscig, ktéra ,utkneta”
[...]. Mito$¢ do drugiego cztowicka w Bogu nie jest miloscig ,wysub-
limowang”, lecz jedyna w pelni dorosla, dojrzata do rozwiniecia for-
malnej intencji mitosci w ogéle. Kazda milto$¢, ktéra nie dochodzi do
akceptacji najwyzszego dobra drugiego czlowieka i jego umilowania
w Bogu, jest miloscig ,przekreslong”, niezdolng sprosta¢ swej wlasnej
intencji'.

Zjednoczenie jako uczestnictwo w Swiecie wartosci

Uczestnictwo w $wiecie wartosci oraz trwanie w zjednoczeniu
z drugg osobg sprawia, ze otwieramy si¢ w pelni réwniez na inne
osoby. W antropologii Hildebranda osoba ludzka jako istota du-
chowa posiada strone ,zewnetrzng” i ,wewnetrzng”. Kiedy to, co
,wewnetrzne” jest zamknigte, uspione (z réznych powodéw), to sty-
kamy si¢ z innymi tylko strong ,zewnetrzng”, przywdziewamy ma-
ski i gramy role — rodzinne, zawodowe, spoteczne. Akt zjednoczenia
z drugg osobg, poprzez otwarcie na milo$¢ i uczestnictwo w sferze
obiektywnych wartoéci, otwiera réwniez nasza stron¢ ,wewnetrzng .

Kiedy skorupa obojetnosci, egoizmu, pychy, utworzona na zewngtrznej
stronie czlowieka i zamykajaca go wobec innych, topnieje w zetknigciu
ze $wiatem wartosci, ksztaltuje si¢ jednoczesnie wiez ze wszystkimi
innymi ludzmi (oczywiscie pod warunkiem, ze nie wyrzekly si¢ one
same w spos6b metafizycznie ostateczny tego $wiata i nie odgrodzily
si¢ od niego - przyp. Hildebrand). Dotarcie w gtab osoby, ktéra zosta-
je urzeczona tym doniostym samym w sobie, stojacym ponad wszelka
dowolnoscia otwierajacym si¢ ponad nami promiennym krélestwem
wartosci, jest zarazem usunig¢ciem istniejacych dotad ,mie¢dzy” osoba-

mi barier®.

* Tamze,s. 114.
1 Tamze,s. 117.
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0d tozsamosci osoby do tozsamosci wspdlnoty

Pod wplywem silnych bodZcéw plynacych ze $wiata wartosci na-
wigzuje si¢, poprzez przebudzenie owej wewnetrznej strony naszego
»ja", swoista wi¢Z z innymi osobami - rodzi si¢ wspélnota. Oczywi-
$cie nie jest to sytuacja jednorazowa, nagla, spontaniczna. Jest to caly
proces, zamkniety w kreslonym ciagu zdarzen, dziejacy si¢ w per-
spektywie okreslonego czasu i przestrzeni. Osoba wpisana w ten
cigg zdarzen niejako mimochodem odkrywa $wiat nowych doznari,
relacji i mozliwosci, jakie daje otwarcie si¢ na §wiat wartosci i drugie-
go czlowieka. Jednak sama wspélnota podtrzymujaca swa tozsamos$é
dzigki sensotwérczemu uczestnictwu w obiektywnym porzadku war-
tosci moze — dla Hildebranda — przybiera¢ zréznicowane formy od
wspdlnot dwuosobowych, np. w malzeristwie do wspélnot wielooso-
bowych, jak np. paistwo, naréd itp. Ale co sprawia, ze dana grupa,
spolecznosé¢ tworzy wspélnote? Hildebrand zauwaza, ze:

[...] nie wszyscy ludzie zwigzani jaka$ relacja, tworza eo ipso réwniez
wspélnote. Istnieje np. wielu ludzi zaprzyjaznionych, ktérzy jednak nie
konstytuuja osobnego tworu wspélnotowego; z drugiej strony wielu
ludzi w pewnych wspdlnotach jest juz zwigzanych ze sobg jako cztony
catosci, zanim jeszcze przezyja wzajemng relacje [...]. Widzimy zatem,
ze tam, gdzie wystepuje wspdlnota, osoby sa obiektywnie i realnie pola-
czone w nowg realna calo$¢ — tworza w jej skladzie nows jednostke, np.
rodzing, pafistwo, naréd itp.'¢

Podazajac za mysla Hildebranda, sprébujmy ,zajrze¢” niejako do
wnetrza samej wspolnoty i wydoby¢ z niej najbardziej charaktery-
styczne cechy, ktére pozwolilyby lepiej okresli¢, a zarazem zrozumie¢
tozsamo$¢ samej wspdlnoty. Po pierwsze, odréznia on wspélnote od
jednosci nierealnych w ten sposéb, ze wspélnota nie jest tylko grupa
os6b posiadajaca okreslone cechy, np. wzrost, wyksztalcenie, miejsce
zamieszkania itp., ale zawsze skiada si¢ z konkretnych oséb, jako
swoistych ,,czesci sktadowych” samej wspélnoty. Oséb posiadajacych
swé6j wlasny $wiat doswiadczany i przezywany, oséb rozumianych
jako istoty duchowe. W konsekwencji dla Hildebranda wspdlnota
staje si¢ nie rodzajem ,zbiorowosci”, ale nowa obiektywna, realnie ist-
niejaca jednostka, posiadajacg swa strone zewnetrzng i wewnetrzng.

1% Tamze,s. 139.
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Do tego co zewngtrzne we wspélnocie nalezy jej struktura, forma,
wszystkie cechy o charakterze socjologicznym. Na wnetrze wspol-
noty sktadaja si¢ relacje, doswiadczenia i przezycia miedzyosobowe
dziejace si¢ w perspektywie obiektywnego porzadku wartosci tych,
ktérzy stanowig jej osobowy sktad. W wyniku prowadzonych analiz

[...] coraz dobitniej okazywalo sig, ze im bardziej wspélnota jest rzeczy-
wiscie wspélnota, im bardziej jest autentyczng catoscia, w ktérej ludzie sg
prawdziwie zespoleni, tym wazniejsza jest w jej obrebie konstytutywna
sfera wartosci. Mozna wrecz powiedzied, ze tylko twory wspdlnotowe
ukonstytuowane na zasadzie sfery wartosci sa wspélnotami w pelnym
znaczeniu®.

Jak jednak nalezy rozumie¢ owo ,ukonstytuowanie wspélnoty
na zasadzie sfery wartosci”? Interpretujac analizy Hildebranda nie
mozna mie¢ watpliwosci, ze chodzi mu przede wszystkim o zakorze-
nienie — zaréwno zycia jednostkowego, osobowego, jak i zycia zbio-
rowego, wspélnotowego — w obiektywnym, sensownym, hierarchicz-
nym porzadku wartosci. Stad réwniez same wspélnoty majg réwniez
charakter hierarchiczny.

Podsumowanie i wnioski

Dotychczasowe rozwazania mozna podsumowaé nastepujaco. Dla
fenomenologa na poziomie ontologii §wiat istnieje realnie, ma swego
Stworce, sens, cel, hierarchiczng strukture i okreslony porzadek byto-
wy. Idac dalej, 6w swiat jest poznawalny na drodze aktéw duchowych,
rozumianych jako akty intuicji ejdetycznej, tzn. docierajace do istoty
danej rzeczy. W zwigzku z tym pochodng samego realnie istniejacego
$wiata i mozliwosci jego poznania, przez doswiadczanie i przezywa-
nie, jest istnienie obiektywnej sfery wartosci, niejako wyplywajacej
z owego $wiata. Osoba ludzka jako swoisty fenomen realnie istnie-
jacego $wiata, bedaca zaréwno ,$wiatem w sobie”, ,wobec” 1 ,dla sie-
bie”, staje si¢ réwniez $wiatem dla drugiego czlowieka, dla drugiej
osoby. Owo ,bycie dla drugiego” przybiera réznorakie wyrazy i formy.
Zakorzenienie owego ,bycia dla drugiego” w obiektywnie istnieja-
cej i wlasciwie odezytanej sferze wartosci ma warto$é sensotworcza
i wspélnototwérezg. To rodzaj, jak pisze Hildebrand: ,inkorporacji

7 Tamze,s. 172.
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0s6b w sferze wartosci”. Im glebsze zakotwiczenie oséb w owej sfe-
rze, tym silniejsza wiez rodzaca i podtrzymujaca istnienie wspélnoty.

Postawmy obecnie pytanie o najbardziej charakterystyczne cechy
tytulowego aksjonormatywnego kryzysu, o jego zrédia. Pozostajac
w kregu mysli fenomenologicznej, chcialbym przywolaé fragment
rozwazan Edmunda Husserla, ktérego mysli kontynuowat i rozwijat

Hildebrand:

I ja jestem pewien, ze kryzys europejski ma swe korzenie w zblgkanym
racjonalizmie. Ale nie wolno sadzi¢, ze racjonalnos¢, jako taka jest zla, albo
tez, ze w calo$ci egzystencji ludzkiej ma ona znaczenie jedynie podrzed-
ne. Racjonalnos¢ w [...] sensie, o jakim tu méwimy, w sensie pierwotnie
greckim, ktéry w klasycznym okresie greckiej filozofii stal si¢ ideatem,
z pewnoscig wymagalby jeszcze wiele wyjasnien autorefleksyjnych [...].
Z drugiej strony chetnie przyznajemy, [...] ze posta¢ racjonalizmu o$wie-
ceniowego, ktéry ratio przybrala w toku swego rozwoju, byta zblakaniem®.

Upraszczajac, chodzi tu przede wszystkim o odwrécenie dotych-
czasowego sposobu doswiadczania i interpretowania $wiata rzeczy,
poprzez tzw. ,przewrdt kopernikaniski” Kanta i caly nurt filozofii
pokartezjariskiej”. To nie §wiat rzeczy nadaje sens naszemu pozna-
niu, ksztaltuje ratio, ale nasze poznanie (ratio) staje si¢ sensotworcze.
Obiektywny, sensowny i celowy porzadek rzeczy zostaje podwazony.
To sam poznajacy podmiot staje si¢ kreatorem rzeczywistosci. Wie-
los¢ poznawczych perspektyw, wielo§¢ i réznorodnosé interpretacii,

18

E. Husserl, Kryzys europejskiego czlowieczeristwa a filozofia, przel. J. Sidorek,
Warszawa 1993, s. 38.

Znang interpretacje tego faktu odnajdujemy u Jana Pawta II w pracy: Pamie¢
i tozsamosé, Krakéw 2005, s. 16-17: ,,Cogito, ergo sum — mysle, wiec jestem,
przynioslo odwrécenie porzadku w dziedzinie filozofowania. W okresie
przedkartezjariskim filozofia, a wigc cogito (mysle) czy raczej cognosco (po-
znaje), byto przyporzadkowana do esse (by¢), ktére byto czyms pierwotnym.
Dla Kartezjusza natomiast esse stalo sie czyms$ wtérnym, podczas, gdy za
pierwotne uwazat cogizo. W ten sposéb dokonata si¢ nie tylko zmiana filozo-
fowania, ale réwniez radykalne odejscie od tego, czym dawniej byla filozofia
[...]. Wezesniej wszystko bylo interpretowane przez prymat istnienia esse
i wszystko sie przez ten pryzmat tlumaczylo. Bég jako samoistne istnienie
[...] stanowit nieodzowne oparcie dla [...] wszystkich bytéw stworzonych,
a wige takze dla cztowieka. (...). Od Kartezjusza nauka staje si¢ naukg czy-
stego myslenia: wszystko to, co jest bytem (esse) —zaréwno $wiat stworzony
jak i Stwérca — pozostaje w polu Cogito — jako tres¢ ludzkiej swiadomosci.
Filozofia zajmuje si¢ bytami o tyle, o ile s3 trescia $wiadomosci, a nie o tyle,
o ile istniejg poza nig”.
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uzaleznionych od przestrzennych i czasowych (historycznych) kon-
tekstow tworzy wiele odmiennych od siebie, a czasem i wykluczajacych
si¢ narracji i dyskurséw. Trudno$ci w epistemologiczno-aksjologicz-
nym porzadkowaniu $wiata nawarstwiaja chaos i zagubienie. Pojawia
si¢ czlowiek péznej nowoczesnosci®, czlowiek bez wiasciwosci®, czlo-
wiek w poszukiwaniu sensu®, czlowiek maszyna®, a w opinii niekt6-
rych nastepuje koniec cztowieka®* itp.

W takiej perspektywie zadajmy pytanie dotyczace mozliwosci apli-
kacji filozoficznej mysli Hildebranda do procesu przezwycig¢zenia cha-
osu aksjonormatywnego wspélczesnego $wiata. Punktem kluczowym
wydaje sie tu by¢ przekonanie o realnosci istnienia zaréwno $wiata jako
takiego, jak i samego podmiotu jako nieodzownej czesci samej rzeczy-
wistosci. Ow hierarchiczny porzadek rzeczy na poziomie ontycznym
sprawia, ze sam podmiot z jednej strony staje si¢ czgécig tego porzadku
a z drugiej nie neguje to mozliwosci i sensownosci poznania jako ta-
kiego. Odrzuca wigc juz na poczatku wszelkie formy czy to agnostycy-
zmu, czy tez defetyzmu epistemologicznego.

Skoro $wiat, ktéry poznajemy, posiada swéj sens i cel, to réwniez
ludzkie poznanie jawi si¢ jako dzialanie celowe i sensowne, i to za-
réwno w wymiarze zbiorowym (spolecznym), jak i w wymiarze su-
biektywnym (indywidualnym). Odkrywanie a zarazem odczytywanie
obiektywnego porzadku rzeczy staje si¢ Zrédlem porzadkowania idei
o $wiecie w réznych wymiarach i ramach: filozoficznym, nauk szcze-
gétowych, spolecznym, czy tez egzystencjalnym (osobowym). Rodzi
si¢ okreslona struktura wartosci (systemy, hierarchie) bedaca pochodng
podejmowanych wysitkéw poznawczych czlowieka. Rario odzyskuje
swe oparcie i site w realnosci obowigzywania samego $wiata i odzy-
skuje swe poznawcze zdolnosci, dzigki przekonaniu nie o swojej mocy
i absolutyzacji wlasnego ,.ego”, ale dzigki oparciu o /ogos rozpoznawany
w procesie dia-logosu z otaczajacym $wiatem. Ow dialog jest mozliwy
2 Ch. Delsol, Esej o czlowieku poznej nowoczesnosci, przet. M. Kowalska, Kra-
kéw 2003.

R. Musil, Czlowiek bez wlasciwosci, przet. K. Radziwill, K. Truchanowski,
J. Zeltzer, Warszawa 2002.

V.E. Frankl, Czlowick w poszukiwaniu sensu, przet. A. Wolnicka, Warszawa
2009.

% ].0. La Mettrie, Czlowiek maszyna, przel. S. Rudniariski, Warszawa 1984.
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F. Fukuyama, Koniec czlowicka, przel. B. Pietrzyk, Krakéw 2004.
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wiasnie dzigki szeroko rozumianej wspélnocie: podmiotu z samym
sobg, podmiotu z rozpoznawanym przedmiotem — podmiotu z rozpo-
znawanym innym podmiotem, podmiotem doswiadczajacym i przezy-
wajacym swe wlasne zycie a zarazem zycie §wiata we wspélnocie os6b,
podmiocie rozpoznajacym swe miejsce W opus creationis.
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