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ABSTRAKT

Kazda instytucja tworzy i charakteryzuje sie swoistym klimatem, kté-
ry moze by¢ sprzyjajqcy, pozytywny, korzystny, a nawet motywujq-
cy lub tez niesprzyjajqcy, negatywny czy niewtasciwy. W artykule
zaprezentowano problematyke zwiqzang z klimatem spotecznym
miodziezowych o$rodkéw wychowawczych (MOW) w Polsce. Celem
badan byto poznanie opinii wychowankéw i wychowawcéw na temat
klimatu spotecznego mtodziezowych osrodkéw wychowawczych oraz
zdiagnozowanie typu klimatu spotecznego tych osrodkéw w aspek-
cie relacji interpersonalnych, rozwoju osobistego i systemu organi-
zacyjnego instytucji. Wykorzystano jako narzedzie badawcze Skale
Klimatu Spotecznego Rudolfa H. Moosa. Analiza wynikéw badan po-
zwolita na sformutowanie podstawowego wniosku, ze w mtodziezo-
wych o$rodkach wychowawczych dominuje niekorzystny dla procesu
resocjalizacji nieletnich klimat spoteczny. Kadra koncentruje sie gtéow-
nie na przestrzeganiu zewnetrznej dyscypliny i rygoréw regulamino-
wych, w matym stopniu zwraca uwage na ksztattowanie poprawnych
stosunkéw interpersonalnych z wychowankami, a zupetie zaniedbuje
te elementy klimatu, ktére sprzyjajq wytwarzaniu sie terapeutyczne-
go srodowiska spotecznosci instytucjonalnej.
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ABSTRACT

Each institution creates and is characterized by a specific atmosphere
which may be favorable, beneficial, positive, perhaps even motivating,
or, on the other hand, unfavorable, negative or improper. The article
presents the issues related to the social climate of youth educational
centers (YEC) in Poland. The purpose of the research was to recog-
nize the wards’ and educators’ opinions on the social climate of the
institutions, as well as diagnosing it in terms of interpersonal relations,
personal development and organization. The Scale of Social Climate
by Rudolf H. Moos was used as a research tool. The analysis of the re-
sults led to a basic conclusion that an unfavorable climate prevails. The
staff are focused mainly on extrinsic discipline and regulations, paying
insufficient attention to proper interpersonal relations with their wards.
Therapeutic aspects of the social climate are largely neglected.

Wprowadzenie

Klimat spoteczny panujacy w danej instytucji jest pojeciem bar-
dzo szerokim, ktére moze by¢ uzywane w réznych aspektach. Przy
definiowaniu klimatu danej instytucji czgsto uzywa si¢ takich poje¢
jak: atmosfera, nastréj, zbiér wartosci, norm i pogladéw, subiektywny
obraz zjawisk, osobowos¢ instytucji, co$, co tworzy warunki sprzyja-
jace pewnym postawom i wzorcom zachowan, zbidr cech organizacji
czy tez zachowania bedace funkcja osobowosci i srodowiska. Pojecia
klimatu uzywa si¢ zwlaszcza jako kategorii diagnozujacej lub diag-
nozujgco-opisowej w badaniach nad efektywnoscig organizacji czy
zespoléw badawczych'.

W opisie pojecia klimatu moze si¢ tez pojawi¢ sformulowanie
»typ klimatu”, ktére zostaje uzyte jako kategoria opisujaca wyniki
jego badania. Klimat moze zosta¢ scharakteryzowany przez takie
okreslenia jak np. klimat terapeutyczny, wychowawczy, opiekuri-
czy, kontrolujacy, restrykcyjny oraz przez konfiguracje typéw, np.

! Por. B. Adrjan, Klimat szkoty, w: Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. 2,
red. T. Pilch, Warszawa 2008, s. 610.
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kontrolujgco-restrykeyjny’. W opisie badaii mozna zdiagnozowac
klimat jako: sprzyjajacy, niesprzyjajacy’, wspierajacy, tworczy, proin-
nowacyjny, zaangazowany, korzystny*, pozytywny, negatywny, wiasci-
wy, niewlasciwy, otwarty, zamkniety — jako koficowe punkty kontinu-
um mozliwego klimatu®.

W naukach spotecznych wystepuje pojecie klimatu spoleczne-
go (social climate) w kontekscie instytucji lub klimatu organizacyj-
nego. Psychologia posluguje si¢ natomiast np. pojeciem klimatu
emocjonalnego.

W odniesieniu do zjawisk psychospotecznych pojecia klimatu
jako pierwszy uzyt Kurt Lewin®, definiujac go jako funkcje¢ osobowo-
§ci i srodowiska. Wskazal na istotne znaczenie relacji migdzy osoba
i instytucja. Wypadkows tej relacji sa zachowania pojedynczych oséb,
ktére tworza klimat instytucji. W pojecie klimatu jest wpisana jed-
noczesnie atrybucja subiektywnosci, gdyz klimat stanowi wypadkowsa
subiektywnych odczu¢ uczestnikéw organizacji, dotyczacych obiek-
tywnie istniejacej rzeczywistosci’. Moze wige mieé¢ miejsce sytuacja,
ze r6zni czlonkowie grupy lub instytucji beda mieli odmienny obraz
klimatu w niej panujacego®.

Zdaniem Rudolfa H. Moosa, klimat spoleczny jest swego rodzaju
»osobowoscig” otoczenia lub srodowiska’. Kazde spoleczne otoczenie

Por. L. Pytka, Pedagogika resocjalizacyjna. Wybrane zagadnienia teoretyczne,
diagnostyczne i metodyczne, Warszawa 2005.

Por. J. Tatarowicz, Klimat spoleczny szkoly — zdrowy czy chory?, w: Zanim

w szkole bedzie Zle. .. Profilaktyka zagrozen, red. K. Ostrowska, J. Tatarowicz,

Warszawa 1996.

Por. 1. Pufal-Struzik, Atmosfera i klimat organizacyi jako czynniki stymulujgce

lub hamujgce efektywnosé tworczych zachowari pracownikow, w: Mysl psycholo-

giczna w Polsce Odrodzonej, red. A. Barika, R. Derbis, Poznan 1993.

> Por. WK. Hoy, ] W. Hanuum, Middle School Climate: An Empirical Assessment
of Organizational Health and Student Achievement, ,Educational Administra-
tion Quarterly” 1998, t. 33, nr 3,s. 290-301.

¢ Por. K. Lewin, Field theory in social science: Selected theoretical papers, Washing-

ton (DC) 1951.

Por. M. Bratnicki, M. Wycislak, Klimat organizacyjny: pojecie, mierzenie, ba-

dania i diagnoza, ,Prakseologia” 1980, nr 4(76), s. 93.

8 Por. B. Adrjan, Klimat szkoly, dz. cyt., s. 610.

% Por. R.H. Moos, The Social Climate Scales: A User’s Guide, Menlo Park (CA)
1994, s. 1.
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ma niepowtarzalng ,0sobowo$¢”, ktéra nadaje temu otoczeniu jed-
nos¢ i spéjnosé. Niektére srodowiska spoleczne, podobnie jak ludzie,
sg bardziej przyjazne i wspierajace niz inne, zorientowane na zada-
nia lub samokierujace. Réznig si¢ takze poziomem restrykcyjnosci
i kontrolowania. Klimat spoleczny moze mie¢ silny wplyw na ludzi
w otoczeniu. Badania wykazaly, Zze klimat spoteczny wplywa na za-
chowanie kazdej osoby, na jej uczucia i przystosowanie. Szczegélnie
klimat spoleczny moze mie¢ wplyw na morale jednostki i jej poczucie
zadowolenia, aspiracje, osiggniecia, poczucie samozrozumienia oraz

kontroli impulséw itp. Wedlug Lestawa Pytki,

[...] klimat spoteczny instytucjonalnego srodowiska wychowawczego to
zbiér subiektywnie postrzeganych przez wychowankéw oraz wychowaw-
céw charakterystycznych cech, sytuacji, zdarzen, bedacych wzglednie
trwalymi skutkami jego funkcjonowania w ramach przyjetego systemu
organizacyjnego i pedagogicznego, ksztaltujacy motywacje i zachowania
jednostek i grup spotecznych tej instytucji'®.

Ponadto cztonkowie tej instytucji wierza, iz rzeczywiscie on istnieje.

Justyna Siemionow! uzywa pojecia ,wewngtrzny klimat insty-
tucji”. Moze on sprzyja¢ osiagnieciu okreslonych efektéw podejmo-
wanych dzialani resocjalizacyjnych lub tez by¢ istotng bariera i prze-
szkodg. Na klimat instytucji resocjalizacyjnej skladaja sie: poczucie
bezpieczenstwa, relacje wychowawca-wychowanek, relacje mig¢dzy
wychowankami, dbalo$¢ o integracje wewnatrz grup oraz podmio-
towe, indywidualne traktowanie. Réwniez na klimat instytucji wply-
waja relacje miedzy wychowankami a poszczegélnymi pracownikami
zatrudnionymi w placéwee (kadra pedagogiczna, dyrekcja, personel
obstugowy), sposéb wzajemnej komunikacji, jakos¢ tych kontaktéw,
ich budowanie i podtrzymywanie.

Zdaniem Marka Konopczyniskiego'?, klimat spoleczny w kontek-
$cie twoérezej resocjalizacji rozumiany jest jako sumujacy sic wobec

10

L. Pytka, Pedagogika resocjalizacyjna. Wybrane zagadnienia teoretyczne, diag-
nostyczne i metodyczne, dz. cyt., s. 164.

Por. ]. Siemionow, Efektywnos¢ oddzialywari instytuci resocjalizacyjnych a nowe
trendy w resogjalizacyi, w: Wspdlczesne kierunki zmian w teorii i praktyce reso-

galizacynej, red. M. Konopezyniski, W. Ambrozik, Warszawa 2009, s. 95-96.
Por. M. Konopczyniski, Teoretyczne podstawy metodyki kulturotechnicznych od-

dzialtywar resocjalizacyjnych wobec nieletnich. Zarys koncepcji tworczej resocja-

lizacji, Warszawa 2006, s. 136.



Case reports ‘ Raporty z badan

zamierzen i dzialan zbidr postaw oséb z najblizszego kregu spolecz-

nego; zaliczy¢ tu mozna zaréwno wychowawcéw, specjalistéw, wycho-

wankéw, jak i caly personel administracyjno-gospodarczy placéwki.

Odpowiednio wytworzony wokél realizowanych metod klimat spo-

teczny moze dziata¢ motywujaco na uczestnikéw oraz ksztaltowaé ich

nows, zewnetrzng ocene spoleczna, a przez to zmienia¢ ich wizerunek
wewnetrzny. Klimat o zabarwieniu negatywnym lub postrzegany jako
negatywny moze obniza¢ motywacj¢ do uczestnictwa w dziataniach,

a nawet prowadzi¢ do podjecia decyzji o rezygnacji z zajgé.

W kazdej z przytoczonych definicji mozna odnalez¢ inny aspekt.
Jednakze ich autorzy czgsto wskazuja na dwa elementy: na dziatania
i zachowania kazdego czlonka danej zbiorowosci instytucjonalnej
oraz nawigzanie do instytucji jako pewnego rodzaju ,systemu”, ktéry
ma wplyw na zachowania jej czlonkéw poprzez ksztaltowanie sprzy-
jajacego lub niesprzyjajacego klimatu wychowawczego.

Rudolf H. Moos®, w oparciu o koncepcje Henryego Murraya
oraz George’a Sterna, dokonal analizy spolecznego srodowiska réz-
nych instytucji. W jej wyniku wyodrebnil rézne czynniki, ktére two-
rzg wymiary klimatu spotecznego danej instytucji. Czynniki te réznig
si¢ w zaleznosci od instytucji (potrzeb i celéw, zaréwno podopiecz-
nych, jak i kadry), jednak mozna je pogrupowaé w trzy wymiary: rela-
cje interpersonalne w obrebie instytucji, rozwéj osobisty podopiecz-
nych instytucji, system organizacyjny instytucji.

W oparciu o koncepcje Rudolfa H. Moosa oraz na podstawie
przeprowadzonych badan, Lestaw Pytka dokonal charakterystyki
i podziatu klimatu spolecznego w polskich instytucjach dla nielet-
nich na:

1. Terapeutyczno-wychowawczy—koncentruje si¢ na ksztat-
towaniu przyjaznych stosunkéw interpersonalnych o wyraznym
zabarwieniu terapeutycznym, gdzie funkcje kontrolno-represyjne
zostaly zredukowane do minimum. Jest to najbardziej sprzyjajacy
typ klimatu spolecznego, w ktérym model resocjalizacji, wycho-
wania oraz opieki powinien by¢ realizowany.

2. Opiekuniczo-wychowawczy - jest réwniez pozada-
nym typem klimatu, gdyz koncentruje si¢ przede wszystkim

Por. R.H. Moos, Evaluating correctional and community settings, New York —
London — Sydney — Toronto 1975, s. 19-25.
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na zaspokajaniu potrzeb wychowankéw. Na drugim miejscu uwi-
daczniaja si¢ jako wazne parametry organizacyjne instytucji.

. Kontrolujgco-opiekuriczy — $wiadczy juz o niekorzyst-

nych tendencjach w organizowaniu srodowiska wychowawczego,
gdyz najwickszy nacisk ktadziony jest na kontrol¢ zachowania
wychowankéw i ad wewnatrzinstytucjonalny, mniejszy za$ na
przygotowanie praktyczne wychowankéw, a jeszcze mniejszy na
ksztaltowanie niekonfliktowych stosunkéw interpersonalnych.

. Kontrolujaco-restrykcyjny — jest najbardziej niepozada-

nym klimatem spolecznym, poniewaz koncentruje si¢ on gléwnie
na przestrzeganiu zewnetrznej dyscypliny i rygoréw regulami-
nowych. W malym stopniu zwraca si¢ uwage na ksztaltowanie
poprawnych stosunkéw interpersonalnych, a zupelnie zaniedbuje
si¢ te elementy klimatu, ktére sprzyjaja wytwarzaniu si¢ terapeu-
tycznego $rodowiska spolecznosci instytucjonalnej™.

Klimat spoleczny instytucji jest brany pod uwage wraz z innymi

czynnikami w kontekscie oceny efektywnosci procesu wychowania.

Miarg skutecznosci wychowawczej jest poziom zaspokojenia potrzeb

psychicznych, internalizacja przez wychowankéw wiasciwych warto-

§ci 1 postaw spolecznych oraz mechanizméw kontroli wewnetrzne;j,

a takze uksztaltowanie odpowiednich rél spolecznych oraz przygoto-

wanie wychowankéw do samodzielnego i twérczego funkcjonowania

w spoleczeristwie.

Badania wlasne'®

Przedmiotem badan byly opinie wychowankéw mlodziezowych

osrodkéw wychowawczych (MOW)Y i zatrudnionej w nich kadry

Por. L. Pytka, Pedagogika resocjalizacyjna. Wybrane zagadnienia teoretyczne,
diagnostyczne i metodyczne, dz. cyt.

Tamze, s. 165-166.

Prezentowane przez autorke wyniki badan stanowig fragment wigkszych
badan nad klimatem spolecznym mlodziezowych osrodkéw wychowaw-
czych zaprezentowanych w niepublikowanej rozprawie doktorskiej pt.
Klimat spoteczny mlodziezowych osrodkéw wychowawczych w Polsce. Studium
resocjalizacyjne (Uniwersytet £.6dzki, 2015).

Zamiennie jest uzywana nazwa Osrodek lub MOW na okreslenie mtodzie-
zowego osrodka wychowawczego.
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na temat klimatu spolecznego mtodziezowych osrodkéw wycho-

wawczych w Polsce.

Celem badan byta natomiast préba postawienia diagnozy klima-
tu spolecznego mtodziezowych osrodkéw wychowawczych w Polsce
i na tej podstawie dokonanie klasyfikacji stwierdzonych empirycznie
typéw klimatu spolecznego.

Podstawowy problem badawczy mozna bylo wigc wyrazi¢ w py-
taniu: Jaki klimat spoleczny dominuje w mlodziezowych osrodkach
wychowawczych w Polsce w opinii wychowankéw przebywajacych
w Oérodkach i zatrudnionej tam kadry?

Problem badawczy zostal sformulowany bardzo ogélnie, dlatego
wymagal uszczegélowienia poprzez postawienie dodatkowych pytari
badawczych:

1. Jak ksztaltuje si¢ klimat spoleczny MOW w zakresie relacji inter-
personalnych w opinii wychowankéw przebywajacych w osrod-
kach i zatrudnionej tam kadry?

2. Jak ksztaltuje si¢ klimat spoleczny MOW w zakresie rozwoju
osobistego w opinii wychowankéw przebywajacych w Osrodkach
i zatrudnionej tam kadry?

3. Jak ksztaltuje si¢ klimat spoteczny MOW w zakresie systemu or-
ganizacyjnego w opinii wychowankéw przebywajacych w Osrod-
kach i zatrudnionej tam kadry?

W badaniach wykorzystano jako narzedzie badawcze Skalg Kli-
matu Spolecznego (Correctional Institutions Environment Scale —
CIES), autorstwa Rudolfa H. Moosa, w wersji ,Form R”, ktéra mie-
rzy aktualne $rodowisko spoleczne instytucji w percepcji oséb bada-
nych. Skala ta nalezy do grupy skal dotyczacych klimatu spolecznego
(The Social Climate Scales) opracowanych przez Moosa'® i jest wy-
standaryzowanym narz¢dziem badawczym, adaptowanym zgodnie
z normami do polskich warunkéw przez Lestawa Pytke!. Jest ona
przeznaczona do pomiaru klimatu spotecznego instytucji i srodowisk
wychowawczych zaktadowych placéwek wychowawczych.

Por.: RH. Moos, Evaluating correctional and community settings, dz. cyt.;
R.H. Moos, Correctional Institutions Environment Scale: Sampler Set, Menlo
Park (CA) 1974; R.H. Moos, The Social Climate Scales: A User’s Guide, dz. cyt.

Por. L. Pytka, Pedagogika resocjalizacyjna. Wybrane zagadnienia teoretyczne,
diagnostyczne i metodyczne, dz. cyt.,s. 167-173.
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Skala Klimatu Spolecznego® sklada si¢ z dziewieciu podskal,

ktére tworzg trzy wymiary:

Pierwszy wymiar — Relacje interpersonalne (Rela-

tionship dimension)*":

1.

Zaangazowanie (Involvement) — mierzy stopien zaangazowania
w wykonywanie codziennych zadan i obowigzkéw, wykazywanie
inicjatywy, np. w relacjach spotecznych;

. Wsparcie (Support)*® — okresla, w jakim stopniu podopieczni sg

zachecani do pomocy wobec innych podopiecznych oraz jak per-
sonel wspiera podopiecznych;

Ekspresja (Expressiveness) — mierzy stopien, w jakim podopieczni
oraz personel moga otwarcie wyraza¢ swoje uczucia, w tym réw-
niez uczucie zlosci.

Drugi wymiar — Rozwéj osobisty (Personal Development/

Personal Growth dimension):

1.

20

21

22

23

Autonomia (Autonomy) — pozwala ocenié, w jakim stopniu pod-
opieczni sg zachecani do podejmowania inicjatywy w planowaniu
dzialan oraz objeciu kierownictwa (leadership);

Orientacja praktyczna (Practical Orientation) — pozwala oceni¢
zakres, w jakim podopieczni s3 przygotowywani do opuszczenia
instytucji, np. udzial w szkoleniach celem zdobycia nowego zawo-
du. Lestaw Pytka wskazuje, ze podskala ta réwniez stuzy do oce-
ny dzialalnosci instytucji w zakresie rozwigzywania probleméw
praktycznych wychowanka, np. zwigzanych z nauka szkolng czy
przygotowaniem zawodowym, a takze z przygotowaniem do sa-
modzielnego Zycia w spoleczenstwie®;

Orientacja na problemy osobiste (Personal Problem Orientation) —
mierzy, w jakim stopniu podopieczni sg zachecani do dokonywa-
nia ,wgladu w siebie”, do ,przygladania si¢” wlasnym problemom
osobistym i uczuciom celem zrozumienia ich.

R.H. Moos, Evaluating correctional and community settings, dz. cyt.,s. 16-53;
L. Pytka, Pedagogika resocjalizacyjna. Wybrane zagadnienia teoretyczne, diag-
nostyczne i metodyczne, dz. cyt., s. 168-170.

Nazwy zostaly przejete z oryginalnej wersji Skali, stad czasami wystepuja
réznice migdzy nazwami przyjetymi w polskiej adaptacji Skali. Lestaw Pytka
uzywa nazwy Stosunki interpersonalne.

Lestaw Pytka uzywa nazwy Podtrzymywanie.

Por. L. Pytka, Pedagogika resocjalizacyjna. Wybrane zagadnienia teoretyczne,
diagnostyczne i metodyczne, dz. cyt.,s. 168.
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Trzeci wymiar — System organizacyjny (System Main-
tenance and/or System Change dimension):

1. Porzadek i organizacja (Order and Organization) — pozwala na
okreslenie stopnia utrzymania porzadku i dobrej organizacji in-
stytucji oraz przestrzegania przez podopiecznych dyscypliny;

2. Jasnos¢/Klarownos¢ (Clarity)* — mierzy stopieri znajomosci
przez podopiecznego zasad i procedur panujacych w instytucji
oraz znajomosci codziennych, rutynowych zadan;

3. Kontrola personelu (Szaff Control)® — ocenia, w jakim stopniu
personel wykorzystuje przepisy obowigzujace w instytucji, celem
utrzymania podopiecznych w ramach niezbednej kontroli (4.
poprzez formulowanie zasad, planowanie dzialari oraz stosunki
miedzy podopiecznymi a personelem).

Rezultatem przeprowadzonych badarn s uzyskiwane $rednie aryt-
metyczne w zakresie poszczegdlnych podskal. Dzigki statystycznemu
opracowaniu wynikéw mozna dokona¢ oszacowania jakosci spoteczne-
go klimatu instytucjonalnego srodowiska wychowawczego. Im wigksze
wystepuja rozbieznosci w ocenie dokonywanej, np. przez podopiecz-
nych i personel, tym mniejsze prawdopodobiefistwo wystepowania
sprzyjajacego wychowawczo klimatu spolecznego badanej instytucji®.

Z uwagi na przedmiot i cel badan, dobrano taka liczbe Osrodkéw,
ktéra stanowilaby okoto 28% wszystkich mlodziezowych osrodkéw
wychowawczych w Polsce, uwzgledniajac wielkos¢ placéwki, miej-
sce polozenia, ple¢ wychowankéw (MOW dla dziewczat, MOW dla
chlopcéw oraz MOW koedukacyjny) oraz organ prowadzacy pla-
céwke. Wylosowano 19 MOW o typie resocjalizacyjnym?”.

Wsréd wytypowanych do badaii MOW przewazaly srednie (9),
nastgpnie duze (6) i male (4); najczeéciej byly one usytuowane na
terenach wiejskich (10), dalej — w matych miastach (4), w duzych

2 Lestaw Pytka uzywa naz asno$¢ celdw, zadan, regulaminéw.
yw! wy ; , regu

25

Lestaw Pytka uzywa nazwy Kontrola wychowawcza.

% Por. R.H. Moos, Correctional Institutions Environment Scale: Sampler Set, dz.
cyt., s. 11; L. Pytka, Pedagogika resocjalizacyjna. Wybrane zagadnienia teore-
tyczne, diagnostyczne i metodyczne, dz. cyt., s. 170.

27

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 2 listopada 2015 roku
w sprawie rodzajow i szczegélowych zasad dziatania placéwek publicznych,
warunkéw pobytu dzieci i mlodziezy w tych placéwkach oraz wysokosci
i zasad odplatnosci wnoszonej przez rodzicéw za pobyt ich dzieci w tych
placéwkach (Dz.U. z 2015 r. Nr 0, poz. 1872).
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miastach (3), w $rednich miastach (2). Wigkszos¢ Osrodkéw byta
prowadzona przez samorzady (15), po jednym przez instytucje kos-
cielng, organizacje¢ pozarzadows, osobe fizyczng i firme.

W badanych Osrodkach bylo tacznie 1214 miejsc,z czego 824 miejsc
dla chlopcéw, 162 miejsca dla dziewczat oraz 228 miejsc w Osrodkach
koedukacyjnych. W badaniach uczestniczyto 673 wychowankéw?.

Lacznie badaniami objeto 940 oséb, w tym: 673 wychowankéw
(457 chiopcéw, 216 dziewczat), 249 oséb z personelu zatrudnionego
w Osrodkach (104 me¢zczyzn, 145 kobiet).

Ponizej przedstawiono analize wynikéw badan dotyczacych kli-
matu spolecznego w MOW w percepcji wychowankéw i kadry w za-
kresie relacji interpersonalnych, rozwoju osobistego wychowankéw
oraz systemu organizacyjnego Osrodka.

Z analizy w zakresie wymiaru Relacje interpersonalne wy-
nika, ze $rednie dla podskal ,,Zaangazowanie”, ,Wsparcie”i ,Ekspre-
sja”, uzyskane przez wychowankéw oraz kadre zatrudniong w MOW,
r6znia si¢ w sposéb istotny statystycznie (Tabela 1).

Tabela 1. Poréwnanie wynikéw w zakresie wymiaru Relacje interpersonalne,
uzyskanych przez wychowankéw MOW i kadre pracujgcg w MOW

Wymiur pierwszy: Wychowankowie (N=6l6)29 Kadra (N=23°)30 L.
. p w tescie
Relacje
. _ _ t-Studenta
interpersonalne b4 sD X SsD
Zaangazowanie 6,66 2,394 8,32 1,616 < 0,0005
Wsparcie 6,65 2,610 8,82 1,178 < 0,0005
Ekspresja 4,77 1,684 6,05 1,689 < 0,0005
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2r6dio: badania wtasne.

#  Rozbieznos¢ migdzy liczbg miejsc dla wychowankéw a liczbg 0séb objetych
badaniami wynikala przede wszystkim z faktu, ze cz¢$¢ wychowankéw prze-

bywala na praktykach zawodowych lub ,na ucieczce”.

29

Badaniami objeto 673 wychowankéw, natomiast prawidtowo SKS wypetnito
616 wychowankéw.

30

Badaniami objeto 249 oséb z kadry, natomiast prawidtowo SKS wypetnito
230 oséb.
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W podskali ,Zaangazowanie” kadra zatrudniona w MOW wy-
zej ocenia wlasne zaangazowanie w codzienng realizacje zadan
wlasnych, jak i wychowankéw. Wykazuje réwniez wiecej inicja-
tywy w relacjach z wychowankami. Wychowankowie za$ uwaza-
ja, ze kadra jest slabo zaangazowana w wypelnianie swoich zadan
i obowigzkoéw.

W podskali ,Wsparcie” kadra zdecydowanie mocniej (niz wy-
razaja to wychowankowie) deklaruje che¢ udzielania im wsparcia
emocjonalnego oraz pomocy. Jak réwniez mocniej zachg¢ca wycho-
wankéw do pomagania innym réwiesnikom, niz oceniaja to wy-
chowankowie. W tej podskali wystepuje najwigksza rozbieznosé
§rednich arytmetycznych wynikéw uzyskanych przez wychowan-
kéw i kadre.

W podskali , Ekspresja”, zdaniem kadry, zar6wno pracownicy,
jak 1 wychowankowie przebywajacy w Osrodku, moga w sposéb
otwarty wyrazac swoje opinie, uczucia. Natomiast wychowankowie
twierdza, ze nie moga szczerze i otwarcie okazywaé swoich uczud
oraz réznorodnych emocji, zwlaszcza zlosci, a takze wypowiadaé
swojego zdania na temat Osrodka, zasad i regul, jakie w nim pa-
nujg. Niemozno$¢ wyrazania wlasnych opinii oraz uczué, a takze
§cista samokontrola ich zachowania (np. zachowari niepozada-
nych, agresywnych), sprzyjaja powstawaniu tzw. ,drugiego zycia’
w Osrodku®.

Jak wynika z analizy powyzszych podskal tworzacych wymiar
Relacje interpersonalne, klimat spoteczny MOW nie ksztat-
tuje si¢ prawidlowo i nie sprzyja budowaniu pozytywnych relacji
interpersonalnych pomiedzy wychowankami a kadrg zatrudniong
w Osrodkach.

Z analizy w zakresie wymiaru Rozwéj osobisty wynika, ze
srednie dla podskal Autonomia, Orientacja praktyczna, Orienta-
c¢ja na problemy osobiste, uzyskane przez wychowankéw oraz ka-
dre zatrudniong w MOW, réznia si¢ w sposéb istotny statystycznie
(Tabela 2).

3t Por. M. Ku¢, Prawne podstawy resocjalizacji, Warszawa 2011.
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Tabela 2. Poréwnanie wynikdw w zakresie wymiaru Rozwéj osobisty uzyskanych
przez wychowankéw MOW i kadre pracujgcg w MOW

. . Wychowankowie (N=616) Kadra (N=230) .
Wymiar drugi: p w tescie
Rozwéj osobisty 7 sD 7 sD t-Studenta
Autonomia 573 1,746 6,49 1,163 < 0,0005
Orientacja praktyczna 5,66 1,828 7,90 1,298 < 0,0005
Orientacja na problemy 5,70 1,915 7,67 1,123 < 0,0005
osobiste
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3

rodto: badania wiasne.

W podskali ,,Autonomia” wychowankowie uwazaja, ze nie maja
wplywu na zasady, jakie panuja w Oérodku, a regulamin bardzo $cisle
okresla ich prawa i obowigzki. Réwniez nie maja wplywu na decy-
zje ich dotyczace, gdyz te sa podejmowane gléwnie przez dyrekeje
oraz kadre pedagogiczna/wychowawcéw. Réwniez kadra uwaza, ze
decyzje dotyczace wychowankéw sa podejmowane przez dyrekeje
i kadre. Decyzje te sa najczesciej podejmowane jako odgérne pole-
cenia dyrekeji i kadry, na ktére wychowankowie nie maja wplywu.
Taka postawa dyrekeji i kadry nie sprzyja rozwijaniu niezaleznosci
wychowankéw oraz przejmowaniu przez nich inicjatywy w zakresie
funkcjonowania w MOW i planowania przyszlego zycia. Bardziej
sprzyja to kreowaniu postawy konformistycznej u wychowankéw
oraz powstawaniu u nich wyuczonej bezradnosci*>.

W podskali ,Orientacja praktyczna” kadra uwaza, ze w odpo-
wiedni sposéb angazuje si¢ w rozwigzywanie probleméw swoich
wychowankéw. Innego zdania s wychowankowie. Twierdzg oni, ze
kadra w zbyt malym zakresie pomaga im w kwestiach nauki czy tez
przygotowania do opuszczenia placéwki. Taka rozbieznoéé moze wy-
nika¢ z przyjetej przez wychowankéw postawy roszczeniowej, ktérzy
czesto uwazaja, ze proponowane im zajecia sg nieadekwatne do ich
zainteresowan i malo praktyczne.

W podskali ,,Orientacja na problemy osobiste” wychowankowie
uwazajg, ze rzadko sa zachecani do autorefleksji na temat wiasnych
emocji czy zachowari, majg mniejszy ,wglad w siebie”. Taka sytuacja

2 Por. M. Seligman, Optymizmu mozna si¢ nauczyc. Jak zmienic swoje myslenie

i swoje zycie, przel. A. Jankowski, Poznan 2007.
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moze mie¢ miejsce dlatego, ze w Osrodkach rzadko prowadzona jest
terapia indywidualna, dzigki ktérej wychowankowie mogliby si¢ na-
uczy¢ wyrazania czy tez kontroli wlasnych emocji. Socjoterapia, ktéra
jest obowiagzkowo prowadzona w MOW, ma status zajec lekeyjnych,
wigc nie spetnia swojej funkcji w sposéb wilasciwy.

Jak wskazuje analiza powyzszych podskal tworzacych wymiar
Rozwéj osobisty, klimat spoleczny MOW w tym zakresie nie
ksztaltuje si¢ prawidlowo, a kadra zatrudniona w Osrodkach nie za-
spokaja w sposéb wlasciwy potrzeb wychowankéw, np. w zakresie ich
autonomii, samodzielno$ci, samopoznania itp.

Z analizy wymiaru Rozwéj osobisty wynika, ze $rednie dla
podskal ,Porzadek i organizacja®, ,Jasnosé/Klarownos¢”, uzyskane
przez wychowankéw oraz kadre zatrudniong w MOW, réznig si¢
w sposéb istotny statystycznie. Natomiast $rednia dla wychowankéw
i érednia dla kadry w podskali ,Kontrola personelu” nie réznig si¢
w sposéb istotny (Tabela 3).

Tabela 3. Porswnanie wynikéw w zakresie wymiaru System organizacyjny uzyska-
nych przez wychowankéw MOW i kadre pracujgcqg w MOW

Wymiar trzeci: WY‘?;‘::;‘:;’W'G Kadra (N=230) P w tescie
System organizacyjny 7 D 7 D t-Studenta
Porzqdek i organizacja 6,53 2,040 8,00 1,420 < 0,0005
Jasnoéé/Klarownosé 6,01 1,688 6,96 1,260 < 0,0005
Kontrola personelu 5,88 1,556 5,96 1,489 0,519

Zrédio: badania wiasne.

Analiza wynikéw uzyskanych przez kadre zatrudniong w Osrod-
kach dla podskali ,Porzadek i organizacja” $wiadczy, ze kadra przy-
wigzuje duzg wage do utrzymania odpowiedniego tadu i porzadku
w Osrodku oraz przestrzegania przez wychowankéw dyscypliny. Ozna-
cza to, ze kadra dba o prawidlows organizacje i wlasciwe funkcjono-
wanie Osrodka, co moze si¢ przejawia¢ w duzej koncentracji na takich
zewnetrznych aspektach, jak: porzadek w pokojach wychowankéw i in-
nych pomieszczeniach Osrodka, dbalos¢ o teren przylegly do osrodka
itp. Kadra réwniez moze do$¢ mocno zwraca¢ uwage na przygotowanie
i realizacje planu dnia, ale juz mniej na jako$¢ podejmowanych dziatan.
Wychowankowie w tej kwestii maja odmienne zdanie.
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W podskali ,Jasno$¢/Klarowno$¢” kadra uwaza, ze wychowanko-
wie w odpowiednim stopniu znaja zasady i procedury obowigzujace
w MOW. S3 réwniez zaznajomieni z planem dnia, ktérego prze-
strzegaja. Natomiast wychowankowie uwazaja, ze formalne wymaga-
nia wynikajace z regulaminéw sg dla nich niejasne i malo zrozumiate.

W podskali ,Kontrola personelu” wyniki uzyskane przez kadre
zatrudniong w MOW i wychowankéw nie réznig si¢ w sposéb istot-
ny. Oznacza to, ze opinie kadry i wychowankéw, dotyczace pelnienia
przez kadre funkcji kontrolno-opiekuriczych, sa zblizone.

Jak wynika z analizy powyzszych podskal tworzacych wymiar
System organizacyjny instytucji, klimat spoleczny MOW
w zakresie dwéch pierwszych podskal nie ksztaltuje si¢ prawidlowo,
co oznacza, ze kadra zatrudniona w MOW koncentruje si¢ na struk-
turalnych i funkcjonalnych aspektach dziatalnosci Osrodka.

W ramach analizy wynikéw badari dotyczacych klimatu spotecz-
nego MOW dokonano zestawienia rangowego wyboréw wychowan-
kéw i kadry zatrudnionej w Osrodkach w ramach poszczegdlnych
podskal (Tabela 4).

Tylko w podskali ,Porzadek i organizacja” wychowankowie oraz
kadra byli zgodni. W pozostalych o$miu podskalach wychowanko-
wie i kadra dokonali innej oceny. Najwicksza rozbieznos¢ wystapila
w podskali ,Kontrola personelu” i podskali ,Orientacja praktycz-
na”. Natomiast w przypadku podskali ,Zaangazowanie” i podskali
»Wsparcie” nastapito odwrécenie — wychowankowie ocenili podskale
»Zaangazowanie” jako najwazniejszg (1 ranga), a podskale , Wsparcie”
jako druga, kadra dokonala natomiast odwrotnego uszeregowania.

Tabela 4. Poréwnanie rang wyboréw poszczegdlnych podskal dokonanych
przez wychowankéw i kadre MOW

Wychowankowie Kadra
. (N=616) (N=230)
Wymiar Podskale
Srednia ranga* Srednia ranga™
Zaangazowanie 6,662 1 8,317 2
Relacje interpersonalne | Wsparcie 6,649 2 8,822 1
Ekspresja 4,774 9 6,052 8
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Wychowankowie Kadra
. (N=616) (N=230)
Wymiar Podskale
$rednia ranga* $rednia ranga*
Autonomia 5,727 6 6,491 7
o Orientacja 5,657 8 7,904 4
Rozwéj osobisty praktyczna
Orientacja
na problemy 5,703 7 7,670 5
osobiste
Porzqdek 6,531 3 8,000 3
i organizacja
System organizacyjny JKT;:j;{ oid 6,013 4 6,957 6
Kontrola 5,880 5 5,957 9
personelu

*Ranga dla $redniej od najwiekszej do najmniejszej (roztacznie dla wychowankéw i kadry).
Irodbo: badania wiasne.

W Tabeli 5 przedstawiono poréwnanie wynikéw uzyskanych przez
wychowankéw MOW oraz kadre w zakresie poszczegdlnych wymia-
réw klimatu spolecznego.

Tabela 5. Poréwnanie wynikéw w zakresie wymiaréw tworzgcych klimat spoteczny MOW uzyskanych
przez wychowankéw i kadre

Wychowankowie (N=616) Kadra (N=230) .
Wymiar p w tescie
Yy _ _ t-Studenta
X SD X SD
Relacje interpersonalne 18,09 5,443 23,19 3,501 < 0,0005
Rozwéj osobisty 17,09 4,259 22,07 2,392 < 0,0005
System organizacyjny 18,42 3,416 20,91 2,548 < 0,0005

Zrédh): badania wiasne.

Réznica w érednich, uzyskana dla wymiaru Relacje inter-
personalne, moze sugerowad, ze relacje interpersonalne pomiedzy
wychowankami a kadrg nie ksztaltujg si¢ prawidtowo. Kadra bardziej
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optymistycznie ocenia te relacje niz wychowankowie. Jednak dekla-
racja ze strony kadry, iz relacje interpersonalne z wychowankami sg
dla niej wazne, moze wynika¢ zazwyczaj z checi udzielenia popraw-
nej odpowiedzi oraz z faktu, ze zgodnie z koncepcjami resocjalizacyj-
nymi tak nalezy postepowac.

Najwieksze rozbieznosci powstaly w ocenie dotyczacej wymiaru
Rozwéj osobisty. Wychowankowie uwazaja, ze kadra zatrudnio-
na w MOW w malym stopniu koncentruje si¢ na ich problemach
praktycznych zwiazanych z nauka czy tez problemach osobistych
oraz przygotowaniem ich do opuszczenia Osrodka. Kadra matg wage
przywiazuje do rozwijania u wychowankéw takich umiejetnosci, jak:
autonomia, niezaleznos¢ i samodzielnosé, ktére sg bardzo istotne ze
wzgledu na funkcjonowanie spoleczne jednostki. Wychowankowie,
w zwigzku z ogromnymi zalegtosciami w nauce szkolnej, opuszczajac
Ofsrodek, czesto sa na etapie ukoriczenia gimnazjum. Jest to bardzo
niekorzystna sytuacja, gdyz wychowanek po opuszczeniu Osrodka
nie moze podja¢ pracy zarobkowej i nie moze samodzielnie si¢ utrzy-
maé. W wyniku takiej sytuacji wychowanek moze si¢ sta¢ podopiecz-
nym instytucji pomocowych, wchodzi¢ w konflikt z prawem, a przez
to by¢ zagrozony wykluczeniem spolecznym.

W zakresie wymiaru System organizacyjny wynika, ze ka-
dra bardzo mocno skoncentrowana jest na prawidlowym funkcjonowa-
niu systemu organizacyjnego Osrodka, szczegdlnie w aspekcie struktu-
ralnym i formalnym. Kadra w duzej mierze dba o utrzymanie porzadku
i dobrej organizacji Osrodka oraz przestrzeganie przez wychowankéw
obowigzujacych zasad i regulaminéw. Wychowankowie za$§ w mniej-
szym stopniu znajg zasady i procedury obowigzujace w MOW. Czesto
nawet jesli je znaja, to sa one dla nich niejasne i malo zrozumiate. Moze
to $wiadczy¢ o braku odpowiedniego informowania wychowankéw
przez kadre o celowosci wprowadzanych regulaminéw, praw i obo-
wiazkéw. W Osrodkach do$é czesto nie ma samorzadu wychowankéw
(lub funkcjonuje on tylko ,na papierze”), ktéry mégtby w realny sposéb
uczestniczy¢ w tworzeniu zasad panujacych w tych placéwkach.

W wyniku szczegélowej analizy, ktéra wykazala istotne rozbiez-
nosci w opinii wychowankéw i kadry na temat klimatu spoleczne-
go, mozna stwierdzi¢, ze dominujgcym klimatem mlodziezowych
os$rodkéw wychowawczych w Polsce jest klimat kontroluja-
co-restrykcyjny. Oznacza to, ze kadra maly nacisk ktadzie na
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prawidtowy przebieg relacji interpersonalnych, okazuje mniej wspar-
cia wychowankom. W mniejszym stopniu nastawiona jest na zaspo-
kojenie potrzeb wychowankéw oraz przygotowanie ich do opusz-
czenia Osrodka. Kadra najbardziej koncentruje si¢ na przestrzeganiu
tadu i porzadku oraz dyscypliny.

Nalezy jednak wskazaé, ze opinie kadry zatrudnionej w MOW
sa bardziej optymistyczne niz wychowankéw przebywajacych
w Osrodkach. Zestawienie rangowe (Tabela 6) pozwala na poréw-
nanie wyboréw poszczegélnych wymiaréw dokonanych przez wy-
chowankéw i kadre.

Tabela 6. Poréwnanie rang wyboréw poszczegdlnych wymiaréw klimatu spotecznego
dokonanych przez wychowankéw i kadre MOW

Wychowankowie Kadra
. (N=616) (N=230)
Wymiar
Srednia ranga® Srednia ranga®
Relacje interpersonalne 18,086 2 23,191 1
Rozwdj osobisty 17,088 3 22,065 2
System organizacyiny 18,424 1 20,913 3

*Ranga dla éredniej od najwiekszej do najmniejszej (roztgeznie dla wychowankéw i kadry).

Zréd’m: badania wiasne.

Wychowankowie uwazaja, ze w Osrodkach przede wszystkim
zwraca si¢ duzg uwage na aspekty zwigzane z systemem organizacyj-
nym, czyli na porzadek i organizacje¢ oraz kontrole. Mniej natomiast
uwagi poswigca si¢ na relacje interpersonalne. Zdecydowanie, w opi-
nii wychowankéw, zaniedbuje si¢ w Osrodkach te elementy klimatu,
ktére zwigzane sa z kreowaniem $rodowiska terapeutycznego, czy-
li ktére wplywaja na ich autonomi¢ oraz rozwdj. Biorac tylko pod
uwage dokonana przez wychowankéw oceng klimatu spolecznego
Osrodkéw, mozna dojs¢ do przekonania, ze w Osrodkach wystepuje
klimat kontrolujgco-restrykcyjny.

Kadra MOW uwaza, ze w O$rodkach w najwigkszym stopniu dba
si¢ o relacje interpersonalne, jakie panujg wéréd wychowankéw oraz
miedzy kadrg a wychowankami. Réwniez zwraca si¢ uwage na auto-
nomie¢ wychowankéw, ich edukacje i przygotowanie do opuszczenia
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Osrodka. Kadra najmniejsza wage przywiazuje do utrzymania po-
rzadku i dyscypliny w MOW oraz kontroli wychowankéw. Biorac
tylko pod uwage opinie¢ kadry dotyczaca klimatu spotecznego Osrod-
kéw, mozna doja¢ do przekonania, ze w MOW ksztaltuje si¢ klimat
terapeutyczno-wychowawczy.

Przeprowadzone przez innych autoréw badania potwierdzaja®,
ze w polskich placéwkach resocjalizacyjnych dla nieletnich przewaza
kontrolujaco-restrykeyjny klimat.

Whnioski z badan

Z przeprowadzonej analizy badan wynika, Ze dominujacym kli-
matem mlodziezowych osrodkéw wychowawczych jest klimat kon-
trolujaco-restrykeyjny. Nalezy podkresli¢, ze ocena klimatu spolecz-
nego w zakresie wymiaréw: Relacje interpersonalne,Rozwdéj
osobisty oraz System organizacyjny,dokonana przez wycho-
wankéw przebywajacych w Osrodku i kadre zatrudniong w MOW,
réznila si¢ w sposéb istotny statystycznie. Kadra dokonywata bar-
dziej optymistycznej oceny niz wychowankowie, co oznacza, ze obie
te grupy zupelnie inaczej postrzegaja klimat spoteczny Osrodkéw.

Analizujac oddzielnie opinie wychowankéw i kadry dotyczace
oceny klimatu spotecznego Osrodkéw, mozna zauwazy¢, ze wyste-
puja tu istotne rozbieznosci. W ocenie wychowankéw w Osrodkach
dominuje klimat kontrolujaco-restrykeyjny, za$ zdaniem kadry te-
rapeutyczno-wychowawczy. Rozbieznosci w ocenie $wiadczg o nie-
prawidlowym ksztaltowaniu si¢ klimatu spolecznego, co utrudnia
przebieg wlasciwego procesu wychowania i resocjalizacji. Najczes-
ciej wychowankowie pobyt w MOW odbieraja jako ograniczenie
(czy nawet pozbawienie) wolnosci, za$ kadra koncentruje si¢ w duzej
mierze na aspektach formalnych wykonywanej pracy, w szczegélno-
§ci dbaniu o utrzymanie porzadku i dobrej organizacji Osrodka oraz
na egzekwowaniu od wychowankéw przestrzegania dyscypliny, czyli
prawidlowej adaptacji podopiecznych do roli wychowankéw.

3 Por.: P. Frackowiak, Kierunki rozwoju resocjalizacji w polskich zakladach dla

nieletnich, Poznati — Sroda Wielkopolska 2006; S. Sobczak, Klimat spofecz-
ny instytucji resocjalizujgcych, ,Pedagogika Spoleczna” 2007, nr 3,s. 133-152;
A. Skuza, Klimat spoleczny polskiego zakladu popraweczego (pedagogiczna ana-
liza czynnikdw kreujgcych) (Praca doktorska, Kielce 2011).
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Jean Pinatel i Anne-Marie Favard® twierdza, ze im lepiej wychowa-
nek jest przystosowany do srodowiska wychowawczego instytucji, tym
gorzej po jej opuszczeniu przystosowuje sie do srodowiska zewnetrz-
nego (tym gorzej, im dtuzej przebywal w tej instytucji). W Osrodkach
wychowanek jest ,obstugiwany” i ma maty wplyw na podejmowanie
decyzji dotyczacych jego funkcjonowania (co wykazaly badania). Jak
wskazuje Maciej Muskata, w placéwkach resocjalizacyjnych ma miejsce
nieuchronnos¢ prizonizacji lub resocjalizacji pozornej®, a takze mozli-
wo$¢ wystgpienia u wychowankéw wyuczonej bezradnosci’*®. Mecha-
nizm wyuczonej bezradnosci moze si¢ réwniez uruchomié¢ po opusz-
czeniu placéwki. W warunkach pozainstytucjonalnych wychowanek
staje si¢ bezradny, gdyz wyuczone zachowania utrudniajg mu odnale-
zienie si¢ w innych, czesto nowych sytuacjach, np. zwigzanych z wiasci-
wym realizowaniem r6l spolecznych (m.in. pracownika). Wychowanek,
ktéry opuszcza Osrodek, nie zostaje objety opieka nastepcza (zasada
continuous care — por. Rekomendacja Rady Europy*), ponadto nie moze
liczy¢ na wsparcie swojej rodziny, a czgsto nie wie tez jak skorzystaé ze
wsparcia oferowanego przez wyspecjalizowane instytucje.

W mlodziezowych os$rodkach wychowawczych, tak jak i w innych
instytucjach totalnych®, aktywnos$¢ wychowankéw jest $cisle wyzna-
czana obowigzujacymi przepisami, a relacje pomiedzy kadra a wycho-
wankami oparte s3 na negatywnych stereotypach odzwierciedlonych
dos¢ czgsto w postawie konfrontacyjnej reprezentowanej przez wycho-
wankéw, szczegdlnie w momencie przybycia do placowki*”. W zwigz-
ku z tym, ze wychowankowie nie moga w sposéb jawny wypowiadaé

3 Por. L. Pytka, Pedagogika resocjalizacyjna. Wybrane zagadnienia teoretyczne,

diagnostyczne i metodyczne, dz. cyt.,s. 131.
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Por. M. Muskata, System resocjalizacyjny Glen Mills School, ,Problemy Opie-
kuniczo-Wychowawcze” 2008, nr 1, s. 35.

Por. M. Seligman, Optymizmu mozna sig nauczyc. Jak zmienic swoje myslenie
i swoje Zycie, dz. cyt.
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%7 Recommendation (2003)20 concerning new ways of dealing with juve-

nile delinquency and the role of juvenile justice (2003), <http://www.
coe.int/t/dghl/standardsetting/prisons/PCCP%20documents%202013/
Rec(2003)20_E.pdf> [dostep: 15.10.2017].

Por. E. Goftman, Instytucje totalne, przel. ]. Laszcz, Sopot 2011.
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% Por. P. Chomcezynski, Problem dominacji i podporzqdkowania wsréd dziewczqt

i chlopcow w Zakladach Poprawezych typu pélorwartego w Polsce, <http://repo-
zytorium.uni.lodz.pl:8080/xmlui/handle/11089/1083> [dostep: 15.10.2017].
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swoich opinii na temat placéwki oraz ujawnia¢ swoich réznorodnych
emocdji, tworzy si¢ podkultura (,drugie zycie”), za pomocg ktérej ma-
nifestujg oni swéj protest wobec pozbawienia ich prywatnosci i regu-
lowania wszelkiej aktywnosci. Przystapienie do nieformalnej grupy
jest niekiedy jedyna samodzielng, wazng decyzja podejmowang przez
wychowankéw*.

Zdaniem Marka Konopczyniskiego®, podejmowane dzialania
maja na celu przystosowanie i adaptacj¢ wychowankéw do pobytu
w placéwee poprzez przymuszanie ich do przestrzegania regul regu-
laminowych i organizacyjnych.

Konsekwencja umieszczenia wychowanka w Osrodku jest tez
uruchomienie mechanizmu stygmatyzacji. Aby poradzi¢ sobie ze
spolecznym naznaczeniem, wychowankowie przyjmuja okreslone
style adaptacji instytucjonalnej, ktére pelnia funkeje redukeji napiecia
motywacyjnego wynikajacego z wewnetrznej atrybucji naznaczenia
i przypisania sobie atrybutéw pigtna*.

Wychowankowie MOW, zwlaszcza jesli maja za soba doswiad-
czenie wezesniejszego pobytu w innych placéwkach resocjalizacyj-
nych i socjalizacyjnych (a prawie potowa oséb badanych ma takie
doswiadczenie), nabywaja umiejetnosci przystosowawcze, ktére po-
zwalajg im na coraz szybsze i bardziej efektywne wejscie w kulture
organizacyjng danej instytucji. Jak wskazuje Piotr Chomczynski,

[...] pomimo pewnych odmiennosci w zakresie norm, zwyczajow, war-

tosci itd., ktére réznig poszczegélne zaklady, istnieje pewna wspélna

platforma przekonari, sposobéw postepowania, ktére doswiadczony wy-

chowanek jest w stanie sobie przyswoi¢ i wykorzysta¢ w celu adaptacji
do nowej placéwki®.

0 Por. P. Chomcezynski, Sposoby radzenia sobie z negatywnymi emocjami wsrod

wychowankow zakladow poprawczych w Polsce, <http://repozytorium.uni.

lodz.pl:8080/xmlui/handle/11089/1055> [dostep: 15.10.2017].

Por. M. Konopczyniski, Kryzys resocjalizacyi, czy(li) sukces dziatan pozornych.
Refleksje wokdl polskie] rzeczywistosci resocjalizacyjnej, Warszawa 2013, s. 154.
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2 Por. M. Gawecka, Transpozycja wychowania instytucjonalnego w Swietle ana-

lizy pordwnawczej instytucji totalnej i symbolicznej, w: Opicka i wychowanie
w instytucjach wparcia spolecznego. Diagnoza i kierunki rozwoju, red. R. Szcze-
panik, J. Wawrzyniak, £.6dz 2012, s. 25-26.

P. Chomczynski, Sposoby radzenia sobie z negatywnymi emocjami wsrod wy-

chowankéw zakladéw poprawczych w Polsce, <http://repozytorium.uni.lodz.
pl:8080/xmlui/handle/11089/1055> [dostep: 15.10.2017].
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W ten sposéb wychowanek tatwo zaczyna wchodzi¢ w role ,wy-
chowanka Osrodka” oraz bardzo szybko zaczyna si¢ z nig identy-
fikowac i przez jej pryzmat spostrzegaé siebie. Kadra zatrudniona
w Osrodkach czgsto poglebia przyjmowanie przez wychowankéw
takiej roli (aczkolwiek w udzielanych wywiadach pedagodzy i psy-
chologowie temu zaprzeczyli). Nacisk kadry na nauczenie si¢ przez
wychowanka okazywania negatywnych emocji w sposéb akceptowa-
ny jest jednym z priorytetowych dzialari placéwki, stojacych wyzej
niz np. polityka edukacyjna. Wedtug Marka Konopczyniskiego* ka-
dra instytucji resocjalizacyjnych traktuje zafalszowane przystosowa-
nie wychowankéw jako trwala pozytywna zmiane, bedaca efektem
procesu wychowania resocjalizacyjnego. Celem procesu resocjalizacji
nie jest wykreowanie z podopiecznego ,wychowanka Osrodka”, kt6-
ry potrafi przestrzega¢ zasad i regulaminéw, ale koicowym etapem
resocjalizacji ma by¢ akceptacja srodowiskowa wychowanka, czyli ak-
ceptacja przez otoczenie jego spolecznych i kulturowych form i spo-
sobéw rozwigzywania probleméw.

W istniejagcym w Polsce systemie instytucjonalno-prawnym mto-
dziezowe osrodki wychowawcze w zasadzie nie maja mozliwosci
wlasciwego modyfikowania tozsamosci nieletnich. Przeprowadzone
badania, dotyczace klimatu spolecznego tych Osrodkéw, utwierdzaja
nas jeszcze bardziej w tym przekonaniu, ze Osrodki te maja gléwnie
charakter dyscyplinarno-karny.
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