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Intencją rozważań w prezentowanym artykule jest zasygnalizo-
wanie najważniejszych kwestii edukacji pedagogicznej w seminariach 
nauczycielskich jak i ukazanie istotnych źródeł do tego zagadnienia. 
Przede wszystkim zamiarem moim jest przypomnienie nauczycieli, 
którzy torowali drogę kształceniu pedagogicznemu i popularyzowali 
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wiedzę pedagogiczną1, bowiem w dotychczasowej historiogra*i pe-
dagogicznej niewielu z grona zasłużonych nauczycieli tych instytucji 
poświęcono odrębne opracowania2.

Warto przypomnieć, że na terenie zaboru austriackie w  latach 
1871–1914 funkcjonowało 18 państwowych seminariów nauczyciel-
skich i 34 prywatne3. Ponadto trzeba zaznaczyć, że w omawianym 
okresie zmianom uległy plany nauczania4.

Podejmując zagadnienie nauczaniu przedmiotów pedagogicz-
nych trzeba odróżnić program nauczania w  seminariach nauczy-
cielskich męskich i żeńskich5, bowiem w tych ostatnich treści pe-
dagogiczne wykładane były także na kursach freblowskich. Mówiąc 
o kształceniu pedagogicznym w seminariach nauczycielskich mam 
na myśli realizację takich przedmiotów jak: historia pedagogiki, 
pedagogika, dydaktyka, psychologia, antropologia, ustawodawstwo 
szkolne oraz te treści, które współcześnie nazwalibyśmy pedagogiką 
przedszkolną, a były one realizowane na wspomnianych już kursach 
freblowskich w seminariach nauczycielskich żeńskich. Wymieniam 
przedmioty dlatego, że w  siatkach godzin zarówno seminariów 
3-letnich męskich i żeńskich6, jak i po zmianie planów (1909 rok) 

1   Zagadnienie powstania i funkcjonowania seminariów nauczycielskich w Galicji 
omawiają w swoich pracach C. Majorek, A. Meissner. Por. C. Majorek, Galicyj-
skie szkolnictwo pedagogiczne w latach 1775–1871, „Przegląd Historyczno-Oświa-
towy” 1967, nr 3; tenże, System kształcenia nauczycieli szkół ludowych w Galicji 
doby autonomicznej (1871–1914), Wrocław 1971; A. Meissner, Kształcenie na-
uczycieli w Środkowej Galicji 1871–1914, Rzeszów 1974; tenże, Spór o duszę pol-
skiego nauczyciela. Społeczeństwo galicyjskie wobec problemów kształcenia nauczycieli,  
w: Galicja i jej dziedzictwo, t. 20, Rzeszów 1999; tenże, Seminaria nauczycielskie, 
w: Encyklopedia Pedagogiczna XXI wieku, T. V, R–St, Warszawa 2006, s. 697–700.

2   Por. A. Meissner, J. Meissner-Łozińska, Szkice z dziejów myśli pedagogicznej 
w zaborze austriackim 1772–1918, Lublin 2013 i w innych artykuły A. Me-
issnera.

3   Prywatne seminaria działały: Brzeżany, Czortków, Kęty, Kraków, Krosno, 
Lwów, Przemyśl, Rzeszów, Rudnik, Sambor, Sokal, Stanisławów, Stary Sącz, 
Tarnopol, Tarnów, Zaleszczyki. Por. A.  Meissner, Seminaria nauczycielskie,  
w: Encyklopedia Pedagogiczna, T. V, R–St, Warszawa 2006, s. 700.

4   Problem kształcenia pedagogicznego można przedstawić analizując plany 
nauczania, podręczniki oraz wykazy tematów prac pisemnych i maturalnych, 
a także oceniając dorobek pedagogiczny wykładowców tych instytucji.

5   Por. np. Sprawozdania dyrekcji c.k. Seminarium Nauczycielskiego Żeńskiego 
w Krakowie za rok szkolny 1903, Kraków 1903, s. 47.

6   W 3-letnich męskich liczba godzin przeznaczonych na przedmioty pedago-
giczne – 17 godz., a w seminariach żeńskich – 16 godz., następnie w siatkach 
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widnieje jedynie zapis „pedagogika z ćwiczeniami praktycznymi”7. 
Najwięcej jednak godzin przypadało na naukę przedmiotów peda-
gogicznych na IV kursie (8 lub 9 godzin). Gdy zsumujemy godzi-
ny przeznaczone na realizację pedagogiki na kursie IV, to okazuje 
się, że stanowiły one 34,44% czasu przeznaczonego na wszystkie 
przedmioty.

W prezentowanym artykule analizie zostaną poddane źródła do-
tyczące państwowych seminariów Krakowa, tj. żeńskiego i męskiego. 
W rozważaniach zwracam uwagę na następujące zagadnienia: wykła-
dowcy przedmiotów pedagogicznych, treści nauczania przedmiotów 
pedagogicznych, podręczniki do przedmiotów pedagogicznych oraz 
tematy prac pisemnych i  egzaminów dojrzałości. Najważniejszymi 
źródłami wykorzystanymi dla potrzeb niniejszych rozważań stały się 
sprawozdania dyrektorów seminariów i  podręczniki do nauczania 
przedmiotów pedagogicznych8. Okazuje się, że dopiero sprawozda-
nia dyrektorów seminarium dają szczegółowy ogląd jakie konkretne 
treści były realizowane w bloku „kształcenie pedagogiczne”, tematy 
egzaminów maturalnych, jak też podręczniki zarówno te, które były 
zatwierdzane do użytku szkolnego, jak i te, które znajdowały się w bi-
bliotekach seminarium nauczycielskich. Ponadto w sprawozdaniach 
w opisie przedmiotów pedagogicznych, znajdujemy niekiedy wykaz 
zalecanych lektur z zakresu pedagogiki przeznaczonych do dalszego 
studiowania.

24'=#$&,>)-B#'Q'$(@$,'%-,H')'D,%B*#B(A@,BR' 

przedmiotów pedagogicznych

Ustalenie listy wykładowców tego przedmiotu dla danej pla-
cówki może nastręczać wiele problemów, bowiem często byli oni 

godzin z 1890 roku w 4-letnich seminariach męskich – 14 godz. i w planach 
z 1886 roku w seminariach żeńskich –16 godz., a po zmianie z 1909 roku – 
15 godz. w seminariach żeńskich, 14 godz. w seminariach męskich.

7   Siatki godzin, por. A. Meissner. Spór o duszę polskiego nauczyciela. Społeczeń-
stwo galicyjskie wobec problemów kształcenia nauczycieli, dz. cyt., s. 193–197. 

8   Doskonałymi źródłami zawierającymi informacje na ten temat jest Szema-
tyzm Królestwa Galicji i Lodomerii wraz z Wielkim Księstwem Krakowskim za 
rok 1870–1914, Lwów oraz czasopismo „Szkoła”, a także inne czasopisma, 
z którymi współpracowali nauczyciele seminariów, np. „Muzeum”.
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przenoszeni z jednej placówki do innej. Jako przykład można wy-
mienić Szymona Matusiaka, który najpierw pracował w  semina-
riach w  Krakowie, a  następnie w  roku 1899 został przeniesiony 
do Krosna. Podobnie inni pedagodzy, np. Władysław Seredyński, 
związany najpierw z Seminarium Nauczycielskim Żeńskim w Kra-
kowie, później uczył w Tarnowie; Andrzej Nizioł, który był dyrek-
torem Seminarium Nauczycielskiego Męskiego w Krakowie przez 
11 lat, a następnie został dyrektorem w seminarium w Rzeszowie; 
Roman Vimpeller, który pełnił funkcję dyrektora Seminarium 
Nauczycielskiego Żeńskiego w Krakowie przez 15 lat, później zaś 
w Rzeszowie; Wincenty Jabłoński, dyrektor Seminarium Nauczy-
cielskiego Żeńskiego (przez 10 lat) następnie zasilił grono dyrek-
torów Seminarium Nauczycielskiego Męskiego w  Krakowie. Nie 
inaczej było z ostatnim dyrektorem Seminarium Nauczycielskiego 
Żeńskiego w  tym okresie (do 1914 roku), tj. Józefem Dobrowol-
skim, pedagogiem w  Krakowie, który pracował także w  Starym 
Sączu, czy Antonim Kaweckim, dyrektorem Seminarium Nauczy-
cielskiego Męskiego, który później uczył w Seminarium Nauczy-
cielskim Żeńskim we Lwowie.

Wymieniam dyrektorów tych instytucji, gdyż ze sprawozdań wy-
nika, że przedmiotów pedagogicznych nauczali zazwyczaj dyrektorzy 
seminariów nauczycielskich lub zastępcy. W wyjątkowych sytuacjach 
przedmioty te powierzano na krótko starszym nauczycielom9. Trzeba 
jednak zaznaczyć, że gdy przeanalizujemy biogra*e dyrektorów tych 
placówek, a  zwłaszcza ich przygotowanie i doświadczenie pedago-
giczne, to można odnieść wrażenie, że nie zawsze byli przygotowani 
do wykładania teoretycznych zagadnień pedagogicznych, bowiem 
nauczali innych przedmiotów. Natomiast zobowiązani byli do dozo-
ru nad praktyką pedagogiczną w tzw. szkole ćwiczeń10.

Z ustaleń Andrzeja Meissnera wynika, że w omawianym okresie 
w państwowych seminariach nauczycielskich pracowało 57 dyrekto-
rów. Jego zdaniem nie wszyscy odegrali ważną rolę w życiu seminariów  

9   Przykładowo, Piotr Prysak (Seminarium Nauczycielskie Żeńskie w Krako-
wie) uczył pedagogiki, ale oprócz tego geogra*i i historii naturalnej, podob-
nie Józef Gebhardt, pedagogiki na II i II kursie uczył Stanisław Kannenberg, 
nauczyciel geogra*i i historii.

10  Dyrektorzy seminariów brali udział w hospitacji lekcji i tzw. konferencjach, 
które dzieliły się na: sprawozdawcze, informacyjne i krytyczne.
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nauczycielskich11. Kto należał do grona dyrektorów, zastępów dyrek-
torów oraz nauczycieli państwowych seminariów Krakowa? W  se-
minarium męskim byli to: Andrzej Józefczyk (uczył psychologii, 
pedagogii, dydaktyki i prowadził ćwiczenia praktyczne12), Stanisław 
Twaróg (inspektor szkół ludowych, nauczyciel przedmiotów mate-
matyczno-przyrodniczych i nauki gospodarstwa z zasadami higieny), 
Wincenty Jabłoński (botanik i etymolog), Ludwik Zgórek, były na-
uczyciel szkoły rolniczej w Czernichowie (uczył matematyki, historii 
naturalnej i *zyki), Andrzej Nizioł (uczył historii pedagogiki, kie-
rował ćwiczeniami praktycznymi), Medard Antoni Kawecki (egza-
minował z matematyki i *zyki), ks. Józef Bielenin (profesor religii), 
Franciszek Pawłowski (wykładał j. polski i pedagogikę) i ks. Stanisław 
Zegarliński (nauczał etyki chrześcijańskiej). W seminarium żeńskim 
byli to: Wincenty Jabłoński (uczył psychologii, pedagogiki, dydaktyki 
i historii naturalnej)13, Władysław Seredyński (uczył języka polskie-
go i geogra*i)14, Julian Zgorzalewicz (dr *lozo*i, uczył matematyki), 
Roman Vimpeller (wykładał historię pedagogiki i  ustawodawstwo 
szkolne) i Józef Dobrowolski (nauczał języka niemieckiego i historii 
powszechnej)15.

W dotychczasowej historiogra*i znacznie więcej miejsca poświę-
cono nauczycielom seminariów lwowskich, nie oznacza to jednak, 
że w okresie tym na wyższym poziomie był zespół nauczycielski se-
minariów lwowskich w porównaniu do krakowskich. Po dogłębnej 
analizie źródeł można przychylić się tylko częściowo do takiej tezy 
i tylko jeśli chodzi o zespół dyrekcji, bowiem w Krakowie było mniej 
zasłużonych dyrektorów dla nauk o  wychowaniu aniżeli we  Lwo-
wie, gdzie działali bracia Bolesław i  Mieczysław Baranowscy, An-
toni Łuczkiewicz, czy Zygmunt Sawczyński. Natomiast jeśli chodzi 
o cały zespół nauczycieli, to w gronie nauczających w Krakowie było 

11  Por. A. Meissner, Spór o duszę polskiego nauczyciela. Społeczeństwo galicyjskie 
wobec problemów kształcenia nauczycieli, dz. cyt., s. 96.

12  Sprawozdanie Dyrekcji c.k. Seminaryum Nauczycielskiego Męskiego za czas od 
1871–1975 roku, Kraków 1875, s. 28.

13  Sprawozdanie Dyrekcji c.k. Seminaryum Nauczycielskiego Żeńskiego w Krako-
wie za czas od r., 1872 do1875, Kraków 1975, s. 17.

14  Tamże.
15  Przy nazwiskach podaję przedmioty, które nauczali w  seminariach, jak 

i wcześniej w innych placówkach.
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wiele zasłużonych osób, takich jak: Anastazja Dzieduszycka16, Maria 
Schilling17, czy Stefania Tatarówna, dr *lologii polskiej, zasłużona 
działaczka oświatowa, która wspólnie z Jadwigą Petrażycką-Tomicką 
podejmowała wiele cennych inicjatyw oświatowych, Maria Estriche-
równa, dr *lologii i  autorka prac historycznych, a  także Antonina 
Machczyńska, która w początkowym okresie funkcjonowania semi-
narium żeńskiego była nauczycielką szkoły ćwiczeń18. Z kolei w gro-
nie seminarium męskiego byli: dr Odo Bujwid, który uczył higieny, 
Józef Trietiak – prof. UJ, Henryk Jordan, Mikołaj Rudnicki – prof. 
UJ po 1919 roku, Antoni Mikulski, Kazimierz Grabowski – doc. UJ, 
Eugeniusz Piasecki, Józef Spilman – doc. higieny UJ19.

Istotnym kryterium charakterystyki grona nauczycieli tych in-
stytucji jest ich wkład w rozwój nauk pedagogicznych. Do autorów 
publikacji pedagogicznych samodzielnych należał: Andrzej Józef-
czyk, Władysław Seredyński, Szymon Matusiak, Józef Bielenin20. 
Ponadto dokonywali oni tłumaczeń głównie niemieckich prac, a tak-
że publikowali teksty pedagogiczne w sprawozdaniach dyrektorów.

Jednym z  ważnych wyznaczników mówiących o  aktywności 
nauczycieli w obszarze nauk o wychowaniu była przynależność do 
towarzystw naukowych i  współpraca z  czasopismami. Jak w  tym 
zakresie przedstawiała się aktywność wykładowców państwowych 
seminariów Krakowa? Przede wszystkim uczestniczyli w  pracach 
Towarzystwa Pedagogicznego, a  głównie w  pracach oddziału Kra-

16  Więcej na temat A.  Dzieduszyckiej por. J.  Falkowska, Przeciw marzyciel-
stwu. działalność edukacyjna Anastazji z  Jełowickich Dzieduszyckiej (1842–
1890), Toruń 2014.

17  Uzyskała patent na nauczycielkę ogródków dziecięcych w Kufsteinie u dra 
Hörfartera.

18  Por. O  edukacji pedagogicznej kobiet: Antoniny Machczyńskiej myśl pedeuto-
logiczna, „Przegląd Historyczno-Oświatowy” 2015, R. 58, nr 1–2, s. 7–23; 
C.K.  Seminarium Nauczycielskie Męskie w  Krakowie 1871–1891, oprac. 
A. Żukowski, w: C.K. Seminarya Nauczycielskie Męskie i Żeńskie Królestwa 
Galicji I Wielkiego Księstwa Krakowskiego w okresie 1871–1896, Lwów 1897, 
s. 283.

19  Dane podaję korzystając ze sprawozdań.
20  Ze Lwowem związani byli: Zygmunt Sawczyński Kazimierz Króliński, 

Kazimierz Twardowski, Mieczysław Baranowski, Franciszek Majchrowicz, 
Antoni Łuczkiewicz, Franciszek Bizoń, Maria Bielska. Już tylko z tego ze-
stawienia wynika, że liczba autorów prac pedagogicznych była większa we 
Lwowie, aniżeli w Krakowie.
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kowskiego, którego twórcą i pierwszym prezesem był A. Józefczyk, 
a następnie Wincenty Jabłoński i Andrzej Nizioł, a także Piotr Pry-
sak. To oni zostali zaliczeni w poczet zasłużonych członków Oddzia-
łu Krakowskiego21. Aktywnym członkiem Towarzystwa pedagogicz-
nego był także Julian Zgorzalewicz22.

Wielu krakowskich pedagogów popularyzowało wyniki swoich 
badań w zakresie pedagogiki na łamach „Szkoły”, „Czasopisma Pe-
dagogicznego” i „Muzeum” 23. Ponadto W. Jabłoński i W. Seredyń-
ski byli członkami Towarzystwa Naukowego Krakowskiego i  jego 
Komisji. Trzeba też zaznaczyć, że wielu nauczycieli seminariów było 
aktywnych w administracji oświatowej, gdyż byli członkami komi-
sji egzaminacyjnych dla nauczycieli szkół ludowych i wydziałowych, 
członkami rad szkolnych okręgowych oraz pełnili funkcje inspekto-
rów i wizytatorów szkolnych.

54'T!AUB('D,%B*,D(,'+!*A>V()"W-'+A>,H)H(B*D#BR

Jak powszechnie wiadomo, proces nauczania realizowano 
według planów wydawanych przez c.k. Ministerstwo Wyznań 
i Oświecenia w Wiedniu. Treści pedagogiczne nieco różniły się na 
kolejnych kursach, przy czym przedmioty pedagogiczne zaczyna-
no od kursu II.

Przykładowo, w Seminarium Nauczycielskim Żeńskim w Kra-
kowie zgodnie z planem z roku 1886 realizowano 2 godziny pedago-
giki tygodniowo na II kursie, na III kursie 3 godziny w I półroczu, 
a 2 godziny w II półroczu, oraz 2 godziny na IV kursie. Z wyka-
zów zawartych w sprawozdaniach wynika, że na edukację pedago-
giczną przeznaczano 9 godzin lekcyjnych24. Według sprawozdania 
za czasów, gdy dyrektorem był W.  Seredyński (1872–1875) plan  

21  Księga Jubileuszowa Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego, 1868–1908, 
Lwów 1909, s. 123.

22  Sprawozdanie Dyrekcji c.k. Seminaryum Nauczycielskiego Żeńskiego w Krako-
wie za czas od r. 1872 do 1875, Kraków 1975, s. 17.

23  Przykładowo byli to: J. Dobrowolski, A. Józefczyk, M. Kawecki, W. Sere-
dyński, R. Vimpeller. Por. także, Spis przedmiotów zawartych w XXV roczni-
kach „Szkoły”, ułożył i uporządkował Michał Frąckiewicz, Lwów 1894. 

24  Z seminarium tym związani byli wykładowcy: Władysław Seredyński, Szy-
mon Matusiak.



151

 !"#$%&#'('!)*+!,-#Articles and dissertations 

nauczania przedstawiał się następująco: kurs I  – Psychologia: 2 
godz. (temat wykładów obejmował: Zwięzły zarys objawów czyn-
ności duszy); kurs II – Pedagogia: 3 godz. (tematy: Cel, środki, za-
sady i sposoby wychowania, wychowanie *zyczne, kształcenie po-
znania uczuć i  woli oparte na psychologicznych wiadomościach); 
kurs III – Dydaktyka: 5 godz. (treści: Logika praktyczna jako wstęp 
do dydaktyki; Dydaktyka ogólna: zasady środki, sposoby i metody 
nauczania; Nauczyciel; Szkoła; Metodyka nauki czytania oparta na 
elementarzach i na środkach pomocniczych wraz z nauką poglądu; 
Metodyka nauki rachunków).

Na II kursie Seminarium Nauczycielskim Żeńskim pedagogika 
wykładana była 2 godz. tygodniowo i obejmowała następujące treści: 
Pedagogika na podstawie psychologii – kształcenie poznania, uczuć, 
woli, cel, środki, zasady i metody wychowania; Wychowanie dzieci 
pod względem umysłowym upośledzonych, jak też dzieci zaniedba-
nych25. Na kursie III w I półroczu zajęcia trwały 3 godz. tygodnio-
wo (pedagogika i dydaktyka) i dotyczyły treści: Dydaktyka ogólna, 
zwłaszcza najpotrzebniejsze i  najważniejsze stosunki logiczne wy-
prowadzone z przykładów; Przedmioty i plany nauki, metoda nauki, 
zwłaszcza tok, forma, ton i środki nauki; Zasady nauki wychowaw-
czej; nauczycielka i szkoła. W II półroczu zajęcia pedagogiczne trwa-
ły 2 godz. tygodniowo, a były to: Metodyka szczegółowa wszystkich 
przedmiotów nauki na podstawie Elementarza; Najważniejsze środki 
nauki i  zapoznanie kandydatek z  najważniejszymi dziełami meto-
dycznymi; Plany naukowe26. Na IV kursie pedagogika realizowana 
była przez 2 godz. tygodniowo i  składała się nań: Historia wycho-
wania i nauczania; Najważniejsze szczegóły z dziejów wychowania 
i  nauczania oparte na biogra*ach i  działalności najważniejszych 
pedagogów; Wiadomości o  stopniowym rozwijaniu się szkół i  po-
stępach w sposobach wychowania z uwzględnieniem historycznego 
rozwoju austriackich szkół ludowych; Powtórzenie pedagogiki i dy-
daktyki; Ustawy szkolne krajowe i państwowe, plany nauki, regula-
min szkół, statut nauki dopełniającej; Metodyka specjalna wszystkich 
przedmiotów nauki w szkole ludowej na podstawie obowiązujących  

25  Sprawozdanie Dyrekcji c.k. Seminaryum Nauczycielskiego Żeńskiego w Krakowie 
za rok szkolny 1903, Kraków 1903, s. 38.

26  Tamże, s. 40–41.
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planów nauki i  książek używanych w  szkołach ludowych pospoli-
tych27. W  części opisującej praktykę kształcenia pedagogiczne-
go stwierdzano: „Na wszystkich stopniach nauki lektura domowa, 
zwłaszcza obznajomienie należyte kandydatek z  książkami do na-
uki w szkole ludowej, używanymi, jak też i do nauki uzupełniającej 
również z najcelniejszymi dziełami z zakresu pedagogiki, dydaktyki 
ogólnej i specjalnej, również z książkami dla młodzieży do czytania 
służącymi. Ponadto zwiedzanie szkół”28.

Jak wcześniej wspomniano, treści pedagogiczne realizowane były 
także na kursie freblowskim i  przeznaczano na nie 3 godz. tygo-
dniowo. I  tak, pod nazwą Pedagogika w  Seminarium Nauczyciel-
skim Żeńskim w Krakowie były następujące treści: „Najważniejsze 
szczegóły o wychowaniu *zycznym i o rozwoju umysłowym, również 
i środki do tego służące. Znaczenie ogródka froeblowskiego w wy-
chowaniu, jego stosunek do domu rodzicielskiego i do szkoły, środki 
wychowawcze, mające zastosowanie w  ogródku froeblowskim. Cel 
ogródków froeblowskich, obowiązki ogrodniczki, urządzenie ogród-
ków i ich historia”29. Można tylko na tym przykładzie stwierdzić, że 
były to treści z zakresu: teorii wychowania, psychologii rozwojowej, 
historii wychowania przedszkolnego i pedeutologii.

A jak przedstawiało się nauczanie interesujących nas przedmio-
tów w  Seminarium Nauczycielskim Męskim w  Krakowie? Otóż 
w  sprawozdaniach zapisano następujące przedmioty: Pedagogika 
i  dydaktyka  – w  tym antropologia 3 godz. tygodniowo, pedagogi-
ka 3 godz. i dydaktyka 3 godz.30. Następnie jednak dokonano zmian 
w planie nauczania, które polegały na tym, że usunięto antropologię 
i  logikę jako przedmioty samodzielne, a wprowadzono pedagogikę 
od początku edukacji, poprzedzoną elementami psychologii, oraz 
dydaktykę opartą na najpotrzebniejszych wiadomościach z  logiki, 
a także specjalną metodykę i historię pedagogiki wraz ze znajomością 
ustaw i najważniejszych przepisów szkolnych. W latach 1871–1875 

27  Tamże, s. 43.
28  Tamże, s. 44.
29  Tamże, s. 47.
30  A.  Żukowski, C.K.  Seminaryum Nauczycielskie Męskie w  Krakowie 1871– 

-1896, w: C.K. Sprawozdanie Dyrekcji c.k. Seminaryum Nauczycielskie Męskie-
go za rok szkolny 1897, Lwów 1897, s. 365 i odb., C.K. Seminaryum Nauczy-
cielskie Męskie w Krakowie 1871–1891, Lwów 1897 s. 7.
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w planach Seminarium Nauczycielskiego Męskiego występuje wśród 
przedmiotów na I kursie: Psychologia – znajomość objawów duszy 
(3 godz.); na II kursie: Pedagogika (3 godz.) – cel i środki wycho-
wania, wychowanie *zyczne, powtórzenie potrzebnych wiadomości 
psychologicznych celem poznania środków do kształcenia, poznania, 
uczuć i woli, w szczególności w zastosowaniu do szkoły. Na III kur-
sie: Dydaktyka – powtórzenie psychologii i pedagogiki celem wyka-
zania związku z dydaktyką, praktyczna logika jak wstęp do dydakty-
ki, zasady ogólnej dydaktyki, metody nauczania, nauczyciel: środki 
utrzymania karności, metodyka specjalna, a  szczególnie metodyka 
odnosząc się do książek szkolnych i książek uznanych za najlepsze, 
historia pedagogiki: ustawy i najważniejsze rozporządzenia szkolne31.

Z zestawień tych wynika, że w seminarium męskim Krakowa tre-
ści realizowane na zajęciach z nauk pedagogicznych były nieco inne 
od tych wykładanych w  seminarium żeńskim. Dodać należy, że za 
nauczanie przedmiotów pedagogicznych odpowiedzialni byli m.in. 
Andrzej Józefczyk, mianowany pierwszym jego dyrektorem i wspo-
mniany już Sz. Matusiak32. A.  Józefczyk wykładał pedagogikę, dy-
daktykę, i  antropologię oraz kierował ćwiczeniami praktycznymi33. 
Kolejny wykładowca to Andrzej Nizioł, który nauczał historii peda-
gogiki i był odpowiedzialny za praktyki pedagogiczne34.
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Analizując kwestię środków dydaktycznych służących przekazy-
waniu wiedzy pedagogicznej można wymienić kilka kategorii pub-
likacji wykorzystywanych w  seminariach nauczycielskich. Były to: 
tłumaczenia z języków obcych, podręczniki autorskie oraz poradniki 
i przewodniki, a także repetytoria przedegzaminacyjne.

31  Sprawozdanie Dyrekcji c.k. Seminaryum Nauczycielskiego Męskiego za czas od 
1871–1975 roku, Kraków 1875, s. 29, 31, 32.

32  A.  Żukowski, C.K.  Seminaryum Nauczycielskie Męskie w  Krakowie 1871–
1891, s. 10, 16.

33  A. Żukowski, C.K. Seminarya Nauczycielskie Męskie i Żeńskie Królestwa Ga-
licji I  Wielkiego Księstwa Krakowskiego w  okresie 1871–1896, Lwów 1897, 
s. 368.

34  A.  Żukowski, C.K.  Seminaryum Nauczycielskie Męskie w  Krakowie 1871– 
–1891, s. 44. 
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Wśród podręczników do przedmiotów pedagogicznych były ta-
kie, które obejmowały wiedzę z pedagogiki, dydaktyki z logiką, a tak-
że historię pedagogiki, elementy psychologii i antropologię. Jednak 
po pewnym czasie ustalono zasadę, że treści z pedagogiki wykładano 
z elementami psychologii, a dydaktykę z logiką35.

Jak już wspomniano, w początkowym okresie funkcjonowania se-
minariów nauczycielskich posługiwano się często przekładami prac 
obcych, głównie z języka niemieckiego36, natomiast od lat osiemdzie-
siątych na rynku wydawniczym pojawiły się opracowania autorstwa 
nauczycieli związanych z  seminariami. Dotyczyło to głównie pod-
ręczników pedagogiki i dydaktyki. Lepsza sytuacja była, jeśli chodzi 
o podręczniki, w zakresie historii pedagogiki. Tu niemalże od począt-
ku istnienia dostępne były opracowanie A. Łuczkiewicza, a później 
podręcznik F.  Majchrowicza. wśród podręczników wymienianych 
w sprawozdaniach są publikacje następujących autorów z zakresu pe-
dagogiki i dydaktyki: M. Baranowskiego, Sz. Matusiaka, K. Króliń-
skiego, W. Seredyńskiego, K. Twardowskiego37.

Z kolei autorami podręczników i  opracowań do historii wy-
chowania byli: ks. J.  Bielenin, ks. W.  Gadowski, A.  Łuczkiewicz, 

35  Więcej na temat podręczników do dydaktyki por. W. Szulakiewicz, Polskie 
podręczniki do dydaktyki w Galicji w latach 1860–1914, w: Galicja i jej dzie-
dzictwo, T. 6, Nauczyciele galicyjscy, pod red. A. Meissnera, Rzeszów 1996, 
s. 59–77.

36  Między innymi tłumaczeń dokonał: W.  Seredyński (G.A.  Lindner, Zarys 
logiki i dydaktyki ogólnej, 1880, i Ogólne zasady wychowania dla użytku semina-
riów, 1882) i Z. Sawczyński (L. Kellner, Pedagogika w urywkach obejmująca 
sprawy szkoły początkowej i wychowania domowego, Kraków 1872).

37  M. Baranowski, Pedagogika i dydaktyka do użytku nauczycieli szkół ludowych 
i seminariów nauczycielskich, Lwów 1888; wyd. 3 znacznie rozszerzone i uzu-
pełnione zarysem psychologii wychowawczej – Lwów 1895, wyd. 4 – Lwów 
1896; tenże, Pedagogika do użytku seminariów nauczycielskich i  nauczycieli 
szkół ludowych, wyd. 5, Kraków 1902, wyd. 12 – Warszawa–Kraków–Lub-
lin–Łódź 1925; tenże, Dydaktyka, wyd. 3, 1895, wyd. 10 – Warszawa 1926; 
K. Króliński, Pedagogika. Repetytorium przedegzaminowe, Lwów 1907; tenże, 
Dydaktyka wraz z ogólnymi zasadami logiki. Repetytorum przedegzaminowe, 
Lwów 1907; Sz. Matusiak, Wiadomości z pedagogiki i dydaktyki, Lwów 1910, 
wyd. 4 – Lwów 1921; W. Seredyński, Pedagogia polska w zarysie, Lwów 1868; 
tenże, Ogólne zasady wychowania dla użytku seminariów nauczycielskich pol-
skich na podstawie G.A. Lindnera, Wiedeń 1882; tenże, Zasady logiki i  dy-
daktyki ogólnej dla użytku seminariów nauczycielskich polskich, Wiedeń 1880; 
K. Twardowski, Zasadnicze pojęcia dydaktyki i logiki do użytku w seminariach 
nauczycielskich i w nauce prywatnej, Lwów 1901.
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F. Majchrowicz, W. Seredyński38. Wykaz podręczników i opracowań 
pomocniczych znajdujemy także w sprawozdaniach dyrekcji poszcze-
gólnych seminariów, wśród zalecanych opracowań. Dla przykładu 
podajemy rejestr prac wymaganych w Seminarium Nauczycielskim 
Żeńskim. W zakresie pedagogiki i dydaktyki były to przede wszyst-
kim podręczniki autorstwa M. Baranowskiego, a od 1902 roku też 
K. Twardowskiego. Ponadto zalecano publikacje z zakresu ustawo-
dawstwa szkolnego: Bolesława Baranowskiego Zbiór ustaw krajowych 
(Lwów 1895)39 i Konstantego Pierożyńskiego Ustawy i rozporządze-
nia w  zakresie szkół ludowych40. Do nauczania historii wychowania 
służyły publikacje, które wyszły spod pióra wspomnianych już auto-
rów: A. Łuczkiewicza i F. Majchrowicza.

W pewnym sensie problem wydawnictw wykorzystywanych 
w seminariach oddaje wykaz zbiorów bibliotek tych instytucji. Dla 
przykładu, podajemy rejestr książek biblioteki Seminarium Na-
uczycielskiego Męskiego w Krakowie. Były wśród nich wydawnic-
twa m.in.: A.  Józefczyka (Listy pedagogiczne), E.  Estkowskiego 
(Pisma pedagogiczne), J.  Śniadeckiego (O =zycznym wychowaniu 
dzieci). Wykorzystywano także czasopisma pedagogiczne nie tyl-
ko polskie, ale i niemieckie. Wśród nich dostępne były w zbiorach 
bibliotecznych „Szkoła”, „Volkschule” i inne. Zalecano sporo lektur  

38  J. Bielenin, Szkoły i wychowanie w Polsce do końca XVIII wieku. Praca dla 
użytku uczniów i  uczennic seminaryjnych oraz kursów wydziałowych, w: 
Sprawozdanie Dyrekcji ck Męskiego Seminarium Nauczycielskiego w  Kra-
kowie za lata szkolne 1907/8–1909/1910, Kraków 1910 i  odb.  1917; Ks. 
W.  Gadowski, Z  historii pedagogik (Czasy od początku chrześcijaństwa do 
końca średniowiecza), odb. z  „Przeglądu Powszechnego”, Kraków 1889; 
A. Łuczkiewicz, Szkolnictwo na podstawie historycznego rozwoju i zasad wy-
chowania podług planu przepisanego dla seminariów nauczycielskich, Lwów 
1872; F.  Majchrowicz, Historia pedagogiki dla użytku, Drohobycz 1901, 
wyd. 2, Lwów 1907, wyd. 5 Warszawa 1924, W. Seredyński, Rys dziejów 
wychowania w biogra=ach i  szkicach ze szczególnym uwzględnieniem szko-
ły ludowej w Austrii i Polsce dla użytku seminariów nauczycielskich polskich, 
Tarnów 1891. Ponadto w omawianym okresie opublikowano: M. Bielskiej, 
Historię pedagogiki, Lwów 1890 i F. Bizonia, Historię wychowania ze źródeł 
czerpaną, Lwów 1913.

39  Sprawozdanie Dyrekcji c.k. Seminaryum Nauczycielskiego Żeńskiego w  Kra-
kowie za rok szkolny 1903, Kraków 1903, s. 56.

40  K.  Pierożyński, Ustawy i  rozporządzenia w  zakresie szkół ludowych, Lwów 
1904.
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w  języku niemieckim41. Z kolei w zbiorach bibliotecznych Semi-
narium Nauczycielskiego Żeńskiego znajdowały się publikacje: 
W. Seredyńskiego Pedagogia polska w zarysie, S. Sobieskiego Zasa-
dy wychowania i nauki, H. Goldammer Ogródek dziecięcy, A. Łucz-
kiewicza Szkolnictwo na podstawie historycznego rozwoju i  zasad 
wychowania, G.  Piramowicza Powinności nauczyciela, H.  Werni-
ca Nauka o rzeczach, S. Zarańskiego Zarys dziejów nauki czytania, 
F. Hermanna Sposób postępowania przy nauce poglądu w obrazkach, 
P. Wandasiewicza Nauczyciel, czyli sposób nauczania dzieci. Poza tym 
w bibliotekach były niemieckie prace z logiki, psychologii, dydak-
tyki42. Czasopismem obecnym niemal we wszystkich bibliotekach 
seminariów była „Szkoła”.

Niewątpliwie obraz kształcenia w  zakresie pedagogiki oddają 
treści zawarte we wspomnianych podręcznikach43. Spójrzmy na za-
lecane podręczniki, czyli opracowania autorstwa M. Baranowskie-
go. Ogólnie można powiedzieć, że podręcznik tego autora zwierał 
treści z teorii wychowania, psychologii rozwojowej i wychowawczej, 
pedeutologii, ale były też w  nim elementy pedagogiki specjalnej. 
Mowa jest w nim także o instytucjach edukacyjnych i ich prawnych 
podstawach funkcjonowania. Jedną z  ważnych lektur wpisanych 
w tym podręczniku były najnowsze tłumaczenia dzieł obcych, np. 
prace F.W. Foerstera.

Aby dokładniej poznać treści zawarte w podręczniku Baranow-
skiego, odnieśmy się do dwóch kwestii szczegółowych. Mam na 
myśli zagadnienie środków wychowania i zjawisko uczuć. Wachlarz 
zaproponowanych środków jest niezwykle bogaty, są to: zezwolenie 
i odmowa, rozkaz i zakaz, rady i przestrogi, polecenia i zadania, na-
grody i kary, pouczenie, przykład i lektura.

Przechodząc do kwestii uczuć, Baranowski dzieli je na ogólne 
i szczegółowe. Wymienia także uczucia zmysłowe, estetyczne, inte-
lektualne, moralne, religijne oraz mówi o sumieniu, ambicji i afek-
tach. Uczucia ogólne dotyczą: 1. pracy, siły, nieudolności, znużenia, 
wyczerpania i  wypoczynku; 2. rozrywki i  nudów; 3. oczekiwania 

41  Sprawozdanie Dyrekcji c.k. Seminaryum Nauczycielskiego Męskiego za czas od 
1871–1975 roku, Kraków 1875, s. 35–36.

42  Tamże, s. 36–45.
43  Por. W.  Szulakiewicz, Polskie podręczniki do dydaktyki w  Galicji w  latach 

1860–1914, dz. cyt., s. 59–77.
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i niecierpliwości; 4. nadziei i obawy; 5. powodzenia i niepowodze-
nia. Wśród uczuć szczegółowych wymienia on uczucie: piękna, 
prawdy, dobra, własnego i obcego ja. Ponadto autor podaje wska-
zówki, jak je rozwijać.

Sygnalizując kwestie treści podręczników historii wychowania, 
a mowa o wydawnictwach autorstwa F. Majchrowicza i krakowskich 
autorów: J. Bielenina, W. Seredyńskiego, należy stwierdzić, że ukazu-
ją one przede wszystkim dzieje instytucji edukacyjnych, czyli proble-
my szkoły narodowej – jak powiedziałby Bielenin. W opracowaniach 
podawany był również wykaz lektur z dziejów wychowania. W tym 
kontekście interesujący jest zapis: „podręczniki godne polecenia”.

4. Pedagogika jako przedmiot prac pisemnych domowych  

('AH*,V(DW-'>)F!*,&)UB(

Zakres i problematykę treści pedagogicznych w edukacji nauczy-
cieli oddają także tematy maturalne z przedmiotu pedagogika oraz 
tematy prac domowych i  szkolnych (chodzi o  prace pisemne). Ich 
wykaz znajdujemy w sprawozdaniach dyrektorów seminariów44.

Oto przykłady tematów zadań domowych i  pytań maturalnych 
w Seminarium Nauczycielskim Żeńskim w Krakowie, którego dy-
rektorem był Roman Vimpeller. W sprawozdaniu z roku 1903 od-
najdujemy następujące tematy:
1) Dla uczennic: Jak nauczycielka ma postępować, aby dzieci mniej 

zdolne zachęcić do nauki?
2) Dla prywatystek: 1. O kształceniu pamięci, 2. Zasługi Konarskie-

go około podniesienia oświaty w Polsce45.
Z kolei w roku 1909/1910 roku uczniowie odpowiadali na nastę-

pujące pytania:
1) Dla uczennic: 1. Co należy rozumieć przez szkołę macierzyńską 

zalecaną przez Komeńskiego i Pestalozziego; 2. Przepisy dotyczą-
ce uczęszczania do szkoły.

44  Jedynie za czasów, gdy dyrektorem był ks. J. Bielenin, brakuje dokładnych 
opisów zakresów treści pedagogicznych, natomiast zwraca się uwagę na 
sprawy wychowawcze i instytucje wychowawcze.

45  Sprawozdanie Dyrekcji c.k. Seminaryum Nauczycielskiego Żeńskiego w  Kra-
kowie za rok szkolny 1903, Kraków 1903, s. 54.
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2) Dla prywatystek: 1. Znaczenie fantazji przy nauczaniu; 2. Jaki typ 
szkoły jest najodpowiedniejszy dla wsi i dlaczego?46.
Interesująco, bo w postaci tez sformułowane były tematy prac do-

mowych i  szkolnych w  roku 1910 roku: 1. Skromność jest ozdobą 
młodzieży; 2. Prostota a prostactwo; 3. Uczucia sympatyczne i  ich 
kształcenie; 4. Zasługi Jana Zamojskiego około podniesienia oświa-
ty i piśmiennictwa w Polsce; 5. Grzegorz Piramowicz jak sekretarz 
Komisji Edukacji Narodowej; 6. W  jaki sposób nauczycielka oży-
wi naukę i  uczyni ją przyjemną; 7. Wychowanie w  Polsce za Sta-
nisława Augusta47. Natomiast w sprawozdaniu dyrekcji Seminarium 
Nauczycielskiego Żeńskiego za rok szkolny 1906/1907odnajduje-
my następujące tematy prac maturalnych: 1. Jak szkoła ma kształcić 
uczucia estetyczne?; 2. W jaki sposób szkoła wpływa na wyrobienie 
charakteru?48.

W okresie zarządzania seminarium przez J.  Dobrowolskiego, 
czyli w  latach 1911–191349 pojawiły się tylko dwa pytania: 1. Wy-
chowanie młodego szlachcica; 2. Nowe kierunki w nauce rysunków 
i ich znaczenie.

Interesująco zagadnienie tematów przedstawia się w  Semina-
rium Nauczycielskim Męskim w 1875 roku, czyli za czasów dyrekcji 
A. Józefczyka: 1. Jak uchronić wychowanka od afektów i namiętno-
ści; 2. O ważności uwagi i środkach jej kształcenia; 3. Kiedy czytanie 
książek przyniesie nam pożytek?; 4. List do przyjaciela, w  którym 
odpowiada, jakie go powody skłoniły do obrania sobie stanu nauczy-
cielskiego i zbija zarzuty, które przyjaciel podnosi na niekorzyść tego 
stanu, a wykazuje strony jego przyjemne i korzystne; 5. Czy może się 
i uczeń przyczynić do dobrej sławy zakładu, do którego uczęszcza; 6. 
Jakim sposobem zyska nauczyciel miłość dzieci, nie tracąc powagi; 7. 
Wykazać, że szkoła ludowa może i powinna kształcić w dziedzinie 
uczuć piękna; 8. Ogólny wpływ, pod jakim wzrastają dzieci. Zatem 

46  Sprawozdanie Dyrekcji Seminarium Nauczycielskiego Żeńskiego, w Krakowie za 
lata szkolne 1907/8, 1908/9, 1909/1910, Kraków 1910, s. 72.

47  Sprawozdanie Dyrekcji Seminarium Nauczycielskiego Żeńskiego, w Krakowie za 
lata szkolne 1909/1910, Kraków 1910, s. 67–70.

48  Sprawozdanie Dyrekcyi c.k. Seminarium Nauczycielskiego Żeńskiego w Krako-
wie za rok szkolny 1906/1907, Kraków 1907, s. 46–47.

49  Sprawozdanie Dyrekcyi c.k. Seminarium Nauczycielskiego Żeńskiego w Krako-
wie za czas od r. 190/11 do 1913/14, Kraków 1914, s. 52.
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nie był to oddzielny zapis tematów z pedagogiki, ale w zestawie pytań 
i zadań w języku polskim dotyczyły pedeutologii, teorii wychowania, 
psychologii. Nie było pytań z  historii wychowania  – jak widać na 
przykładzie tegoż seminarium.

W latach 1896/97, gdy dyrektorem Seminarium Nauczycielskie-
go Męskiego był Antoni Medard Kawecki50, uczniowie odpowiadali 
na pytania: 1. Na co ma zważać nauczyciel przy zadawaniu pytań, 
a na co przy odpowiedziach uczniów?; 2. Jakie przepisy zawiera usta-
wa o stosunkach prawnych stanu nauczycielskiego w tytule o karach 
dyscyplinarnych i wydaleniu ze służby.

Z zasygnalizowanych przykładów wynika, że w Seminarium Na-
uczycielskim Żeńskim było więcej tematów historycznych (tj. z dzie-
jów historii wychowania) aniżeli w Seminarium Nauczycielskim Mę-
skim. Ponadto zakres merytoryczny był nieco inny.

Dla porównania warto przywołać pytania egzaminacyjne zada-
wane w  okresie międzywojennym, bowiem ich zakres tematyczny 
nieco się różnił od omawianego, świadcząc bez wątpienia o rozwoju 
nauk pedagogicznych, na co wskazuje używana terminologia. Przy-
kładowo, w  Państwowym Seminarium Nauczycielskim Żeńskim 
w Krośnie w roku 1928 tematy były następujące: Dydaktyczne wy-
magania przy opowiadaniu; Stosowanie nagród; Osoba nauczyciela 
wychowawcy51.

C-,H('$)XB)-A

Grono pedagogiczne seminariów nauczycielskich Krakowa two-
rzyło wielu wybitnych i zasłużonych w dziedzinie naukowej i oświato-
wej wykładowców. Wśród nauczycieli przedmiotów pedagogicznych 
byli reprezentanci różnych dyscyplin, jeśli chodzi o  wykształcenie 
podstawowe, począwszy od matematyki, *zyki, geogra*i, języka ła-
cińskiego i greckiego, historii powszechnej, historii naturalnej (nauk 
przyrodniczych). Jednocześnie bardzo często byli to doświadczeni na-
uczyciele gimnazjów. Stopniowo podejmowali oni w swej twórczości  

50  Sprawozdanie Dyrekcji c.k. Seminarium Nauczycielskiego Męskiego, Lwów 
1897, s. 52.

51  Sprawozdanie Dyrekcji Prywatnego Seminarium Nauczycielskiego Żeńskiego 
w Krośnie, Miejsce Piastowe 1928, s. 18.
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tematy pedagogiczne – początkowo były to przekłady prac obcych, 
a następnie prace autorskie, w tym podręczniki. Warto podkreślić, że 
o wartości podręczników świadczy liczba ich wznowień oraz to, że 
były one wykorzystywane w kształceniu nauczycieli II Rzeczypospo-
litej. Ponadto wielu z grona pedagogów seminariów było autorami 
podręczników do nauki w szkołach ludowych i gimnazjach. To oni 
byli odpowiedzialni za edukację przyszłych nauczycieli. Jeśli chcieli-
byśmy scharakteryzować sylwetkę absolwenta seminarium, ukształ-
towaną w wyniku przedstawionej wcześniej edukacji pedagogicznej, 
to można ją opisać słowami obowiązującej de*nicji wychowania, za-
wartej w podręczniku M. Baranowowskiego:

„Wychowaniem nazwać można ułożone według pewnego pla-
nu wpływanie osób dojrzałych na młode pokolenie, podejmowane 
w tym celu, aby to młode pokolenie wzrosło i rozwijało się na ludzi 
silnych i zdrowych, dobrych, uczciwych, rozsądnych i na użytecznych 
członków społeczeństwa, słowem, aby w  nich wyrobić szlachetny 
charakter. Stanie się tak wtedy, gdy młode pokolenie wychowane tak 
będzie, aby zdobyło przymioty ducha, które zdobić powinny każdego 
człowieka, to jest cechy prawdziwej ludzkości, humanitarności”52.
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