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Matzenstwo dwunarodowosSciowe
a kryzys systemu wartosci

ABSTRAKT

W niniejszym artykule zostaty zaprezentowane wyniki badan przepro-
wadzonych wsréd kobiet, ktére zdecydowaty sie na wejscie w zwiqzek
matzenski z partnerem o odmiennej od swojej narodowosci. Podjeto
probe odpowiedzi na pytanie: czy tworzenie zwiqzku z osobq o od-
miennym kulturowo systemie wartosci, ktérego oddziatywaniom inten-
cjonalnym bqdz nieintencjonalnym zostaje sie poddanym, moze wpty-
waé na kryzys w wartosciowaniu?

Stopien odmiennosci kulturowej determinuje ilos¢ probleméw wystepu-
jacych miedzy partnerami. Réznice narodowosciowe, religijne, jezykowe
i kulturowe mogq wptywaé zaréwno negatywnie, jak i pozytywnie na
partnerstwo lub malzenstwo. Rezultat uwarunkowany jest m.in. stopniem
zatozenia podobienstwa partnera, stopniem bariery jezykowej, akcep-
tacjq odmiennej kultury i religii partnera oraz jego odrebnych poglgdéw.

Réznice kulturowe sq nierozerwalnie potgczone z odmiennosciq warto-
sci, a do czynnikéw prowadzqgcych do probleméw w zwigzkach mie-
szanych kulturowo zaliczyé nalezy odmienny system wartosci.

W zakresie kazdego z proceséw sktadajgcych sie na wartosciowa-
nie — z ktérych gtéwnymi sq ocenianie, wybieranie i realizowanie
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wartosci — mogq wystepowad specyficzne trudnosci lub zaburzenia.
Badane kobiety w wiekszosci posiadaty problemy i konflikty zwiqzane
z poczuciem zagubienia wartosci (60,00% badanych) oraz trudnoscia-
mi w uporzqgdkowaniu systemu wartosci w hierarchie (38,67%), ktére sq
powaznymi problemami osobistymi. Zatem z przeprowadzonych badan
mozna wysungé wniosek, iz osoby tworzqce zwiqzki miedzykulturowe,
w ktérych spotykajq sie z odmiennym systemem wartosci swojego part-
nera, doswiadczajq z tego powodu kryzysu w wartosciowaniu.

ABSTRACT

In this article were presented the results of the tests carried out among
women who have decided to enter into marriage with a partner of
different nationality. An attempt to answer the question: can create
a relationship with a person of a different cultural value system, which
is an intentional or non-intentional actions, can affect the asset valuation
incorporate?

The degree of cultural diversity determines the amount of problems be-
tween the partners. Ethnic differences, religious, cultural and language
can affect both negatively and positively to a partnership or marriage.
The result is conditioned by: the degree of similarity of the founding
partner, the degree of language barriers, the acceptance of different
cultures and religions and its partner separate views.

Cultural differences are inextricably linked to different values, and to
the factors leading to problems in relationships of mixed culture should
include different value system.

In terms of each of the processes making up the evaluation-of which
the main are evaluating, choosing and implementation of values-you
may experience specific difficulties or disorders. Most of the tested had
problems and conflicts with the sense of loss (60.00%) and difficulties
in arranging a system of values in a hierarchy (38.67%), that are the
serious personal problems. Therefore, the study can be concluded, that
the persons forming the intercultural relationships, where they meet with
a different system of values your partner experience because of this
crisis in asset valuation incorporate.
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Wstep

Wspélczesnie w Polsce coraz czestszym zjawiskiem sg malzen-
stwa mieszane narodowosciowo, przyczyniajace si¢ do wylaniania
nowych rodzajéw tozsamosci kulturowej. Malzeristwa takie wyzna-
czaja nowa jako$¢ kulturows. Procesy wchodzenia w relacje miedzy-
kulturowe na terenie Polski bede si¢ nasila¢. Mozna powiedzie¢, ze
w spoleczedstwie polskim nastgpuje istotna zmiana spoleczna ,od
homogenicznosci do heterogenicznosci, od jednosci do réznorodno-
§ci”. W zwiazku z weigz wzrastajaca liczbg malzeristw mieszanych,
zawieranych przez polskich obywateli oraz obywatelki, zainteresowa-
nie badawcze tym tematem wzrasta.

W niniejszym artykule zostang zaprezentowane wyniki badan
przeprowadzonych wsréd kobiet, ktére zdecydowaly si¢ na wejscie
w zwigzek malzenski z partnerem o odmiennej od swojej narodo-
wosci. Podjeto prébe odpowiedzi na pytanie: czy tworzenie zwiazku
z 0sobg o odmiennym kulturowo systemie wartosci, ktérego oddzia-
tywaniom intencjonalnym badZ nieintencjonalnym zostaje si¢ pod-
danym, moze wplywa¢ na kryzys w wartosciowaniu?

1. Systemy wartosci

Pomimo oczywistej obecnosci systeméw wartosci w swiadomosci
tak spolecznej, jak i jednostkowej, trudno przytoczy¢ jednoznaczng
definicje pojecia systemu wartosci. Przyczyna tego jest prawdopo-
dobnie wieloznaczno$¢ samego pojecia ,warto$¢” i brak jednej defi-
nicji wartosci.

John H. Milsum wymienia naste¢pujace warunki, jakie powinny
zostaé spelnione, aby jaki$ zbiér byl systemem®:

m muszg wystgpowaé podstawowe elementy systemu, na ktérych
nadbudowujg si¢ inne, najczgsciej w formie piramidy. Pomiedzy
elementami wystepuja relacje, uwidoczniona jest struktura — czyli
porzadek pomiedzy elementami systemu;

! Por. J.H. Milsum, Podstawa hierarchiczna dla systemow ogdlnych Zywych, w:
Ogdlna teoria systemow. Tendencje rozwojowe, red. G.J. Klir, przet. C. Berman,
Warszawa 1976, podaje za: K. Ostrowska, W poszukiwaniu wartosci, cz. 1:
Cwiczenia z uczniami, Gdarisk 1998, s. 15.
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® musi by¢ wyrazna hierarchia zarzadzania (porzadek proceséw);

» musi by¢ zachowana pewna ruchliwo$¢ pomiedzy elementami
systemu.
Johannes W. Neumann stwierdzit, ze

kazde spoleczenistwo wytwarza okreslony system warto$ci, by zapewnié¢
sobie spokojne funkcjonowanie; totez mozna powiedzieé, ze w kazdym
spoleczenistwie dokonuja si¢ mniej lub bardziej glebokie przemiany
w ramach tego systemu; nigdy jednak nie zachodzi sytuacja, w ktérej
system ten jako catos¢ podlegatby definitywnemu upadkowi’.

System wartosci moze opieraé si¢ na warto$ciach zwigzanych
z tradycja, wierzeniami, religia, ideologia itp.

Powstawanie i funkcjonowanie systemu wartosci lub poszcze-
golnych podsysteméw obejmuje’: Rozpoznanie sfery biologicznej,
psychicznej, spolecznej, duchowej, wartosci moralnych wsréd innych
wartosci i nadanie im funkcji kierowniczych. Uksztaltowany stosu-
nek wobec wartosci waznych i koniecznych dla poszezegélnych sfer
moze tworzy¢ nie tylko jednorodne uklady, ale wchodzi¢ w sktad in-
nych uktadéw, spelniajac w nich funkcje inng niz we wiasnym ukta-
dzie. Poszczegélne sfery (biologiczna, psychiczna, spoleczna i du-
chowa) w aspekcie ogélnego celu, do jakiego dazy czlowiek, musza
zmierza¢ do uzgodnienia hierarchii waznosci celéw, a gdy takowa
istnieje, mozna méwi¢ o harmonijnym dzialaniu systemu wartosci.
W zaleznosci od przewagi naciskéw tej czy innej sfery moze docho-
dzi¢ w obrebie calego systemu wartosci, lub tylko jego podsysteméw,
do zmian progresywnych, np. pelniejszej realizacji ogélnego celu lub
regresywnych — oddalenia si¢ od niego. Rozwdéj i funkcjonowanie
systemu wartosci zalezy w duzym stopniu od warunkéw poczatko-
wych, czyli mozliwosci biologicznych, psychicznych, spolecznych
i duchowych jednostki oraz stymulacji otoczenia, prowadzacej do
rozpoznania tych warunkéw i wartosci. W wyniku nacisku zadan po-
chodzacych z réznych sfer moze doj$¢ do zagrozenia wytworzonego
systemu wartosci jako calosci lub tylko jego czeci.

> JW. Neumann, Polityczne i spoleczne wwarunkowania wyobrazen o systemie
wartosci, w: Przemiany wartosci a system polityczny. Z problemow kultury po-
litycznej w Republice Federalnej Niemiec, red. F. Ryszka, G. Meyer, Warszawa
1990, s. 36-37.

Por. K. Ostrowska, Wokil rozwoju osobowosci i systemu wartosci, Warszawa

1998, s. 94-96.
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Z jednej strony system warto$ci jednostki ksztaltuje si¢ pod wply-
wem spoleczeristwa, w ktérym przyszlo jej zy¢, z drugiej zas pod pre-
sja kregu spolecznego, do ktérego dana jednostka nalezy.

Pojecie systemu wartosci jest szeroko interpretowane przez Anto-
niego Kepiriskiego. Ujmuje go w trzech warstwach*:

— Dbiologicznej, obejmujacej to wszystko, co miesci si¢ w pojeciu
biologicznego zaprogramowania, z czym przychodzi czlowiek na
$wiat i czym tylko w nieznacznym stopniu moze kierowaé; obej-
mujacej owe prawa biologiczne w zyciu jednostki: zachowania
Zycia i trwania gatunku;

— emocjonalnej, obejmujacej stosunek emocjonalny jednostki do
otoczenia, giéwnie spotecznego. Kepinski przypisuje duze zna-
czenie warstwie emocjonalnej w hierarchii wartosci, tworzeniu si¢
komplekséw, wokoét ktérych skupiajg sie relacje uczuciowe i emo-
cjonalne z otoczeniem;

— spoleczno-kulturowej, tutaj czlowiek ,rzutuje si¢” w przysztosc,
okregla jakim cheialby by¢, jakie sobie wyznacza cele, co wydaje
mu sie W zyciu najwazniejsze.

System wartosci jednostki badz grupy jest hierarchiczng, dy-
namiczng strukturg, otwartg na zmiany wynikajace zaréwno z we-
wnetrznych przemian wartosci, jak i zewnetrznych naciskéw. Jest to
»hierarchicznie uporzagdkowany zbiér ustosunkowan jednostki wobec
tych wszystkich wartosci, ktére z punktu widzenia jej istnienia i re-
alizacji zadan zyciowych wynikajacych z osobowego bytu sa wazne,
konieczne, cenne i pozadane™. Eugeniusz Bielicki proponuje naste-
pujaca definicje:

system wartosci to stan rzeczy wynikajacy z uporzagdkowania do$wiad-

czenia osobniczego w procesie wartosciowania rzeczywistosci, czyli

okreslenie tego, co dobre i tego, co zle, a wigc w procesie przypisywa-
nia wartosci i cennosci przedmiotom, stanowiacy jedna z podstawowych
przestanek regulacji zachowania si¢ podmiotu®.

Cenng definicj¢ systemu wartosci przedstawila Maria Misztal,
ktéra uwaza, ze

* Por. A. Kepiniski, Psychopatie, Warszawa 1977, s. 5-47.
5 K. Ostrowska, W poszukiwaniu wartosci, dz., cyt., s. 9-16.

6

E. Bielicki, Wybrane problemy patologii przystosowania spolecznego i pedagogiki
resocjalizacyjnej, Bydgoszcz 1983, s. 49.
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wszystkie wartosci, na podstawie okreslonej teorii, tworza zbiér wzajem-
nie powigzanych elementéw wyodrebnionych z innych zbioréw réwniez
wzajemnie powigzanych. Teoretyczne pojecie systemu wartosci obejmuje
bardzo liczne zbiory wartosci, praktycznie niemozliwe do uwzglednienia
w konkretnym badaniu socjologicznym’.

Natomiast wedlug Zygmunta Baumana system wartosci to ,,0d-
powiedZ na pytanie, jaka jest hierarchia spolecznych instytucji i débr,
co stoi wyzej, a co nizej, co «lepsze», a co «gorsze» ®. Zatem system
wartosci zwigzany jest z warto$ciowaniem, z okreslaniem przez pod-
miot, co jest dla niego wazniejsze, a co mniej wazne.

Jak podkresla Mirostaw J. Szymanski,

ogniwa spalajace system wartosci moga by¢ rézne. Czasem wynikaja
one z miejsca zajmowanego w strukturze spotecznej, w innych przypad-
kach —z uksztaltowanej tozsamosci narodowej, orientacji politycznej lub
ideowej, wyznawanej religii, plci, przynaleznosci do okreslonej grupy po-
koleniowe;j’.

Cickawe zatem wydaje si¢ ksztaltowanie systemu wartosci np.
dzieci z rodzin wielokulturowych, w ktérych ksztaltowanie tozsamo-
$ci narodowej odbywa si¢ na zasadzie wyboru jednej badz integra-
¢ji narodowosci obojga rodzicéw. Réwnie ciekawym przedmiotem
badan jest system wartosci dzieci z rodzin wieloreligijnych czy tez
rodzin tworzonych przez zwigzki homoseksualne.

Jonathan H. Turner traktuje wartosci w kategoriach ludzkich wy-
obrazeri o tym, co jest zte badZ dobre, co jest wlasciwe lub niewtas-
ciwe, co istotne badz nieistotne. To sg wartosci, a kiedy tworza one
system standardéw, inaczej kryteriéw, stuzacych ocenie moralnej po-
stepowania oraz jego stosownosci, wéwczas nazywamy je systemem
wartoéci'®. Zatem system wartoéci bedzie zbiorem réznych wartosci,
ktére buduja ,kregostup moralny” jednostki i wyznaczaja droge po-
stepowania w jej zyciu.

7 M. Misztal, Elementy systemu wartosci wspdolezesnego spoleczeristwa polskiego,

Warszawa 1990, s. 16-17.
7. Bauman, Kariera. Cztery szkice socjologiczne, Warszawa 1960, s. 18.

M.]. Szymanski, Mlodziez wobec wartosci. Préba diagnozy, Warszawa 2000,
s. 20.

Por. L. Kocik, Rodzina w obliczu wartosci i wzordw Zycia ponowoczesnego

swiata, Krakéw 2006, s. 27.
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Systemy wartosci charakteryzuja si¢ swoista dynamika, zmien-
noscig, przyjmowaniem specyficznych form w partykularnych uwa-
runkowaniach spolecznych'. Szczegélnie systemy wartosci ,,mlo-
dziezy starszej” lub 0séb we ,wczesnej doroslosci” sa zmienne. Jest to
zwigzane z niepelnodcig przyjecia wlasnego systemu, z moratorium
rozwojowym (Erik H. Erikson), poszukiwaniem wlasnej tozsamosci
i zwigzang z tym otwarto$cig oraz czg¢$ciowym rozproszeniem, bez
gotowego systemu wlasnego, stad wigksza tatwos¢ eksperymentowa-
nia zwigzkami z innymi kregami kulturowymi, ktére wydaja si¢ by¢
ciekawe przez swoja ,innos¢”.

Czes¢ socjologéw uwaza, ze system wartosci jest wytworem zycia
zbiorowego ludzi i jest zwigzany z funkcjonowaniem spoleczenstwa,
a nie jednostki'. Takie podejscie spotyka si¢ jednak z ostrg krytyka.
System wartosci mozna bada¢ jednostkowo i okresla¢ indywidualnie
odrebne systemy wartoéci dla kazdego czlowieka. Na kazda jednost-
ke wplywaja osoby znaczace. W wigkszosci przypadkéw sg to osoby
z tych samych kregéw kulturowych, gdyz osoby te sa terytorialnie
najblizsze i prawdopodobienistwo ich spotkania jest najwigksze. Jednak
coraz czgsciej zdarza sig, ze osoby znaczace pochodzg z innych kregéw
kulturowych. Czy oddzialywanie tych os6b wplywa na przeksztalcanie
systemu wartosci jednostek oraz czy powoduje kryzys w warto$ciowa-
niu — to prébowano ustali¢ podczas przeprowadzonych badan?

2. Badania wiasne

W spoleczeristwie wielokulturowym nastepuje zjawisko dyfuzji
kulturowej, czyli procesu posredniego lub bezposredniego przenika-
nia si¢ cech oraz materialnych i niematerialnych elementéw kultury,
z jednej grupy spolecznej do drugiej. Proces ten jest realizowany po-
przez komunikacje¢ oraz edukacje miedzykulturows. Dyfuzja kultur
nabiera tempa, gdy relacje miedzy grupami zacie$niajg si¢. Przykta-
dem tego jest zawigzywanie zwigzkéw malzenskich i partnerskich
miedzy dwoma cztonkami odrgbnych grup kulturowych, narodo-

"' Por. E. Bielska, Studenci a liberalny system wartosci w Polsce i Danii, Gdansk

2006, s. 32.

Por. L. Kocik, Rodzina w obliczu wartosci i wzordw Zycia ponowoczesnego
Swiata, dz. cyt., s. 20.
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wych, etnicznych lub religijnych. Malzeristwa mieszane przyspieszaja
wigc proces dyfuzji kulturowej. Dokonuje si¢ zatem przeplyw warto-
$ci kulturowych od jednych oséb do innych.

W badaniach przeprowadzonych w 2013 roku na terenie miasta
Krakowa, jak réwniez za posrednictwem Internetu, wziety udziat 73
kobiety, Polki, partnerki obcokrajowcéw. W badaniach braly udziat
osoby bedace w zwigzku malzeriskim, ktérego staz miescil si¢ w prze-
dziale od 0 do 3 lat. Badane znajdywaly si¢ w przedziale wiekowym
od 20 do 25 roku zycia, zatem byly to osoby, ktére mozna zakwali-
fikowaé do kategorii mlodziezy starszej badZ oséb dorostych, ktére
mozna nazwa¢ miodymi mezatkami. W duzej mierze (85%) byly to
osoby studiujace. Badane zamieszkiwaly gtéwnie duze miasta, powy-
zej 100 000 mieszkaricéw (48 0s6b) oraz srednie miasta (19 oséb),
a jedynie kilka os6b zamieszkiwalo wsie (6 0s6b). Z badan wynika, iz
obcokrajowcy wraz ze swymi partnerkami w wigkszo$ci zamieszkuja
duze i $rednie aglomeracje, gdyz tam jest im latwiej znalez¢ prace.

Grupe obcokrajowcéw, partneréw badanych kobiet, stanowili:
Egipcjanie — 13 oséb, Algierczycy — 12 oséb, Tunezyjczycy — 14 oséb,
Hindusi — 14 oséb, Nigeryjczycy — 10 0séb, Turcy — 6 osoby oraz po
1 osobie z Maroka, Iraku, Niemiec, Holandii, Francji, Austrii oraz
Australii. 83% tych obcokrajowcéw bylo wyznawcami islamu, a po-
zostale 17% stanowili chrzescijanie, sikhowie oraz ateisci. Obcokra-
jowcy posiadali nastgpujace wyksztalcenie: wyzsze — 35%, niepelne
wyzsze — 18%, pomaturalne — 17%, $rednie — 16%, zawodowe — 14%.

Problem gléwny badan sformulowano nastgpujaco: W jaki spo-
s6b zawarcie malzefistwa z m¢zczyzng innej narodowosci wplywa na
wystepowanie kryzysu w wartosciowaniu? Hipotetycznie zatozono,
ze stworzenie zwigzku z partnerem o innej narodowosci, kulturze
i religii wplywa na zmiang systemu wartosci jednostki i powoduje
wystepowanie kryzysu w warto$ciowaniu. Jednostka posiadajaca swoéj
system warto$ci w spotkaniu 1 poznaniu nowego, innego systemu
wartosci swojego partnera, nabiera watpliwosci, czy jej system warto-
§ci jest tym wilasciwym.

Aby odpowiedzie¢ na problem gléwny, w pierwszej kolejnosci
prébowano dokonaé zdefiniowania pojecia ,warto$¢”. W tym celu
badanym postawiono pytanie, czym wedtug nich jest wartos¢. Otrzy-

mane wyniki przedstawia wykres 1.
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Legenda:

1 — co$ cennego, waznego

2 —trudno podaé definicje

3 — wskaznik postepowania

4 — zasady, ktére cztowiek realizuje
5 — pojecie subiektywne

6 — pieniqdze

7 — co$ najwazniejszego w zyciu
8 — co$ dobrego

9 —ilos¢

10 —inne

ZI’(')(”O: badania wtasne

Najczesciej pojawiajaca si¢ odpowiedzig byta definicja: wartosé
jest to co§ cennego, waznego (26,00% badanych). Pozostale kate-
gorie definicji cieszyly si¢ ponad 4-krotnie mniejsza popularnoscia,
a 6,00% badanych w ogdle nie potrafilo zdefiniowa¢ stowa ,wartos¢”.
Badani wskazywali na pewne ogdlne aspekty pojecia ,warto$¢”, ktére
formulowali raczej intuicyjnie.

Drugim zadaniem badanych byt wybér jednej sposréd dwéch
koncepciji wartosci: stanowiska obiektywistycznego lub subiektywi-
stycznego.

Stanowisko obiektywistyczne to takie, wedlug ktérego wartosci
s3 autonomiczne w stosunku do ocen, urzeczywistniaja si¢ w zyciu
ludzkim, ale s3 od czlowieka niezalezne. Istnieja one niezaleznie
od aprobaty jednostkowej, a nasze wyobrazenia i doznania emo-
cjonalne nie maja dla nich mocy konstytutywnej. Wséréd etykéw
istnieje tendencja do uznawania tylko jednej obiektywnej hierarchii

Wykres 1.
Definicja pojecia
swartos$c”
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wartosci, ktérej przyznaje si¢ ceche prawdziwosci®. W orientacji
obiektywistycznej $wiat wartosci jest traktowany jako autonomicz-
ny, niezalezny od §wiadomosci, a wartosci sg uznawane za jakosci
przedmiotu. Inaczej s3 one jednak rozpatrywane przez obiekty-
wistéw gloszacych aksjologiczny realizm, a inaczej przez przed-
stawicieli aksjologicznego idealizmu. Realizm przyjmuje postaé
naturalizmu, gdy ujmuje warto$¢ jako jakos§é analogiczna do fizycz-
nych wlasciwosci rzeczy, albo posta¢ antynaturalizmu, gdy traktuje
warto$¢ jako osobliwg jako$¢ czegos, czyli jakos$¢ w relacji do po-
znawczo-pozadawczych aktéw. Natomiast aksjologiczny idealizm
przyjmuje tezeg, iz wartosci tworzg autonomiczny, odmienny od by-
téw $wiat, podobny do platoriskiej idei dobra'*. Obiektywistyczng
koncepcje wartosci reprezentowali mysliciele greccy: Parmenides,
Platon, Arystoteles, Plotyn.

Stanowisko subiektywistyczne przyjmuje, ze wartosci w ogdle,
a warto$ci moralne w szczegdlnosci, sg wytworem ocen, czyms wtdr-
nym w stosunku do aktéw $wiadomosci. Nie ma wartosci samych
w sobie, lecz pojawiaja si¢ one w efekcie naszych subiektywnych
doznan. Sg subiektywnymi zjawiskami éwiadomosci ludzkiej. Swia-
domos$¢ wartosci jest identyczna ze $wiatem wartosci, gdyz wartosci
zalezg catkowicie od ludzkich aktéw wartosciujacych. Poza nimi nie
istnieja, a nawet nie maja sensu. Wartosci s zjawiskiem subiektyw-
nym i nie maja zadnego znaczenia obiektywnie waznego®. Za takim
relatywizmem aksjologicznym opowiadali si¢ m.in. epikurejczycy,
stoicy, Protagoras oraz Fryderyk Nietzsche.

Jak wynika z analizy wynikéw badar, zaréwno koncepcja obiek-
tywistyczna, jak i koncepcja subiektywistyczna byly réwnie czesto
wybierane przez badanych. Wybory rozlozyly si¢ wlasciwie réw-
nomiernie. Nie stwierdzono istotnej (p > 0,05) zaleznosci miedzy
koncepcja wartosci a narodowoscig partnera. Koncepcje obiektywi-
styczna wybralo 50,00% badanych, natomiast koncepcje subiektywi-
styczng 46,70% badanych. 3,30% nie udzielilo Zadnej odpowiedzi.

B Por. J. Marianski, Wprowadzenie do socjologii moralnosci, Lublin 1989, s. 163.

Por. S. Kaminski, Jak uporzqdkowac rozmaite koncepcje wartosci?, w: O war-
tosciowaniu w badaniach literackich, red. S. Sawicki, W. Panas, Lublin 1986,
s. 7-22.

Por. J. Marianski, Wprowadzenie do socjologii moralnosci, dz. cyt.,s. 163.
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Wiartosciowanie wynika z posiadanego przez osobe systemu war-
toci, ktory jest waznym komponentem osobowosci; wptywa na ak-
tualne zachowanie jednostki, jak i jej ustosunkowanie do przysztosci
i formulowanie celéw osobistych. Wartoéci oznaczaja to, co czlowiek
uwaza za dobre i ocenia pozytywnie, co odczuwa jako przyjemne, do
czego chee dazy¢, co wyraza si¢ w powinnosciach, lub tez to, co po
prostu wybiera. U jednostki zdrowej wszystkie te aspekty lacza si¢
w jednolitym procesie warto$ciowania.

Za pomocg KKW (Kwestionariusz do Badania Kryzysu w War-
to$ciowaniu), autorstwa Piotra K. Olesia, mozna sprawdzié, czy
i w jakim stopniu jednostka ma trudnosci w wartosciowaniu i na
czym te trudnoéci polegaja. Kryzys w wartosciowaniu polega na
wystapieniu specyficznych trudnosci lub zaburzed w procesie war-
to$ciowania, z ktérymi laczy sie stan zwigkszonego niepokoju. Na
trudnosci te lub zaburzenia skladaja si¢:

1) trudnosci uporzadkowania indywidualnego systemu wartosci

w hierarchig;

2) znaczace przewartosciowania;

3) brak integracji proceséw poznawczych, afektywnych i motywa-
cyjnych w warto$ciowaniu;

4) trudnosci w ocenie i dokonywaniu wyboréw na podstawie syste-
mu wartosci;

5) poczucie nierealizowania wartosci w zyciu'®.

Hipotetycznie zalozono, ze szczegélnie znaczace przewartoscio-
wania moga nastgpi¢ w momencie, gdy osoba znaczaca, jaka bez wat-
pienia jest zyciowy partner, maz, posiada odmienny system warto$ci.
Wplyw innych wartosci moze by¢ intencjonalny, gdy partner przeko-
nuje do swoich wartosci, badZ nieintencjonalny, gdy samo przebywa-
nie w towarzystwie osoby wyznajacej inny system wartosci wplywa
na zmiane wlasnego sposobu widzenia $wiata, tego co jest dobre, a co
zle. Wyniki ogélne badan przedstawia tabela 1.

16 Por. PK. Ole$, Kwestionariusz do badania kryzysu w wartosciowaniu: Podrecz-

nik, Warszawa 1998, s. 4-5.
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Tabela 1.

KKW — wyniki
ogdlne
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Odpowiedzi badanych
Wyszczegélnienie
N %
Wysoki 36 49,31
Przecietny 15 20,54
Niski 22 30,13
Razem 73 100,00

s

rodto: badania wiasne

Wysokie wyniki w KKW $wiadczg o tym, Ze system wartosci oso-
by jest malo uporzadkowany, osoba przezywa watpliwosci i konflikty
dotyczace wartosci, wystepuje poczucie zagubienia lub odchodzenia
od wartosci uznawanych i obnizona akceptacja wartoéci uprzednio
cenionych, wystepuje rozbiezno$¢ miedzy wartosciami uznawany-
mi a realizowanymi, obnizona motywacja do zycia wedlug systemu
wartosci, mala konsekwencja w realizacji celéw zyciowych wybiera-
nych na bazie systemu wartoéci, obnizone poczucie realizacji wielu
gléwnych wartosci w systemie, czemu towarzyszy niepokéj i poczu-
cie nieprzystosowania osobistego. Wysokie wyniki uzyskato 49,31%
badanych.

Whyniki niskie informujg o braku trudnosci i zaburzenn w proce-
sie wartosciowania; niekiedy sg wyrazem malej refleksyjnosci osoby
badanej".

W celu doglebniejszego przeanalizowania wynikéw KKW, roz-
patrzono cztery gléwne objawy kryzysu w wartosciowaniu.

Pierwszym z nich jest trudnos¢ uporzadkowania systemu war-
tosci w hierarchi¢. Wysoki wynik oznacza liczne watpliwosci co do
wartosci zyciowych, trudnos¢ okreslenia wartosci gtéwnej w zyciu,
trudnos¢ uporzadkowania systemu wartosci w hierarchi¢ na skutek
konfliktu wartosci lub niewystarczajacej refleksji nad wartosciami,
poszukiwanie warto$ci'®.

Trudnosci z uporzadkowaniem wartosci w hierarchi¢ posiadata
ponad polowa badanych kobiet (50,68%). Doktadne dane przedsta-

wia tabela 2.

7 Por. tamze, s. 21.

18 Por. tamze, s. 22.
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Odpowiedzi badanych
Wyszczegdlnienie
N %
Wysoki 37 50,68
Przecigtny 16 21,91
Niski 20 27,39
Razem 73 100,00

Zrédio: badania wtasne

Kolejnym badanym elementem bylo poczucie zagubienia warto-
$ci. Tutaj wysoki wynik oznacza poczucie zagubienia i odchodzenia
oraz utraty wartosci, poczucie braku cenionych wartosci i idealéw
oraz wzoréw zycia jako standardéw do realizacji, poczucie utraty zna-
czenia wartosci, zagubienia ich uzasadnien, z czym Iaczy si¢ poczucie
zawodu, przekonanie o niewlasciwie wybieranych celach zyciowych,
zmiany w systemie wartosci, przewarto$ciowania'’.

Wysokie poczucie zagubienia wartosci posiadato 60,27% bada-
nych. Zadna z badanych oséb w obydwu klasach nie uzyskata wyniku
odpowiadajacego niskiemu poczuciu zagubienia wartosci. Doktadne
dane przedstawia tabela 3.

Odpowiedzi badanych
Wyszczegdlnienie
N %
Wysoki 44 60,27
Przecigtny 29 39,72
Niski - -
Razem 73 100,00

Zrédio: badania wiasne

1 Por. tamze.

Tabela 2.

Trudnos¢ uporzqd-
kowania systemu
wartosci w hierarchie

Tabela 3.

Poczucie zagubienia
wartosci
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Tabela 4.

Dezintegracja
wartosciowania

192

Kolejnym badanym aspektem kryzysu w wartosciowaniu byta
dezintegracja wartosciowania. Tutaj wynik wysoki wskazuje na matg
motywacje do realizacji wartosci i celéw, mala wytrwalo$é i obnizong
akceptacje emocjonalng wartosci, rozbiezno$¢ miedzy wartosciami
uznawanymi, odczuwanymi i motywacja do ich realizacji, brak sa-
tysfakcji z posiadanego systemu wartosci i dokonywanych ocen oraz
wybordw, postgpowanie spostrzegane jest subiektywnie jako przy-
padkowe i w malym stopniu zwigzane z systemem wartosci®.

Jak wynika z analizy kwestionariuszy, problem z dezintegracja
warto$ciowania posiadalo 20,54% badanych. Dokladne dane przed-
stawia tabela 4.

Odpowiedzi badanych
Wyszczegélnienie
N %
Wysoki 15 20,54
Przecietny 33 45,20
Niski 25 34,24
Razem 73 100,00

3

rodto: badania wiasne

Innym badanym aspektem bylo poczucie nierealizowania warto-
$ci. Tutaj wysoki wynik oznacza nasilone poczucie nierealizowania
uznawanych wartosci, postgpowanie spostrzegane jest jako niezgod-
ne z systemem wartosci, moc regulacyjna wartosci okreslana jest jako
zbyt mala, co wywoluje niepokéj podczas myslenia o wartosciach,
wystepuje poczucie niespelnienia waznych zadani zyciowych, bycia
nie na swoim miejscu, moze wystgpowac poczucie winy i ocena wlas-
nego postgpowania jako niewlasciwego®.

Poczucie nierealizowania uznawanych wartosci posiadato 41,09%

badanych. Doktadne dane przedstawia tabela 5.

2 Por. tamze, s. 22.
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Odpowiedzi badanych
Wyszczegélnienie
N %
Wysoki 30 41,09
Przecigtny 18 24,65
Niski 25 34,24
Razem 73 100,00

Zr(’)dio: badania wtasne

3. Podsumowanie

W zakresie kazdego z proceséw sktadajacych si¢ na wartoscio-
wanie — z ktérych gléwnymi sa ocenianie, wybieranie i realizowanie
wartos$ci — moga wystepowaé specyficzne trudnosci lub zaburzenia.
Badane respondentki w wigkszosci posiadaty problemy i konflikty
zwigzane z oceng zdarzen, wyborem celéw i sposobéw postepowania,
ktére sg bardzo powaznymi problemami osobistymi, przezywanymi
przez nie szczegblnie mocno, gdyz sg po pierwsze osobami mlodymi
(20-25 lat), a po drugie tworzacymi zwiazki migdzykulturowe.

Stopiert odmiennosci kulturowej determinuje ilo$¢ probleméw
wystepujacych miedzy partnerami. Réznice narodowosciowe, religij-
ne, jezykowe i kulturowe moga wplywaé zaréwno negatywnie, jak
i pozytywnie na partnerstwo lub malzeristwo. Rezultat uwarunko-
wany jest m.in. stopniem zalozenia podobieristwa partnera, stopniem
bariery jezykowej, akceptacja odmiennej kultury i religii partnera
oraz jego odrebnych pogladéw.

Réznice kulturowe s3 nierozerwalnie polaczone z odmiennoscia
wartosci, a do czynnikéw prowadzacych do probleméw w zwigzkach
mieszanych kulturowo zaliczy¢ nalezy odmienny system wartosci.

Pary, ktére wyznaja podobne wartosci, maja wigksza szanse na to,
iz ich zwiazek bedzie trwaly, niezaleznie od pochodzenia kulturowe-
go. Niektérzy dobieraja si¢ pod wzgledem zgodnosci wyznawanych
wartosci, jednakze partnerzy mogg mie¢ te same idee w pewnych do-
menach, a odmienne w innych, z ktérych nie s3 w stanie zdac sobie
sprawy w pierwszych miesigcach, a nawet latach trwania zwigzku.
Ludzie wywodzacy si¢ z réznych kultur, posiadajacy te same funda-

Tabela 5.

Poczucie nierealizo-
wania wartosci
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mentalne potrzeby, takie jak jedzenie, spanie czy prokreacja, moga
nie tylko wykazywac réznice w pragnieniach, ale réwniez inaczej je
postrzegac. To, co dla jednego czlowieka jest naturalne i instynktow-
ne, nie jest oczywiste dla drugiego, dlatego oboje partnerzy moga by¢
przekonani o stuszno$ci wlasnych zatozeri i wartosci. Wzory zacho-
wan sg oparte na wartosciach nieswiadomych i zalozeniach kulturo-
wych. Podobieristwo wyznawanych wartosci pomaga zwigzkom mie-
dzykulturowym przezwyciezy¢ réznice wieku, odmienno$¢ etniczng
i religijng®.

W zakresie kazdego z proceséw skladajacych sie na wartoscio-
wanie — z ktérych gtéwnymi sg ocenianie, wybieranie i realizowanie
wartoéci — moga wystepowaé specyficzne trudnosci lub zaburzenia.
Badane kobiety w wigkszosci posiadaly problemy i konflikty zwigzane
z poczuciem zagubienia wartosci (60,00% badanych) oraz trudnoscia-
mi w uporzagdkowaniu systemu wartosci w hierarchi¢ (38,67%), ktore
s3 powaznymi problemami osobistymi. Zatem z przeprowadzonych
badan mozna wysuna¢ wniosek, iz osoby tworzace zwigzki miedzykul-
turowe, w ktérych spotykaja si¢ z odmiennym systemem wartosci swo-
jego partnera, doswiadczaja z tego powodu kryzysu w wartosciowaniu.
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