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1. Wprowadzenie

Regulacja prawna przewozow pocztowych od zawsze charakteryzo-
wala sie¢ znaczng odrebnosciag w stosunku do unormowan dotyczg-
cych innych gatezi przewozu. Wynika to ze szczegolnego statusu
tych przewozow, przez diugi czas objetych monopolem panstwowym
i wykonywanych przez jeden powolany do tego podmiot, a takze
z ich specyficznej funkcji'. Od dawna odmienne byly tez zasady
odpowiedzialnosci poczty za niewykonanie lub nienalezyte wykona-
nie uslug pocztowych. Juz w 1919 r. weszto w zycie rozporzadzenie

! Por. na ten temat np. J. Gospodarek, Prawo pocztowe i telekomunikacyjne,
Zielona Gora 1996, s. 21-24.
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Ministra Poczt i Telegrafow dotyczace odpowiedzialnosci zarzgdu
pocztowego za krajowe przesylki pocztowe i telegramy?. Ogolne
zasady odpowiedzialnosci podmiotu swiadczacego ustugi pocztowe
przewidziane w tym rozporzadzeniu byly przenoszone do kolejnych
aktow prawnych regulujacych dzialalnos¢ pocztowsa i — z pewnymi
modyfikacjami — obowigzuja do dnia dzisiejszego.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie zasad odpowie-
dzialnosci operatora pocztowego za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie ustug pocztowych polegajacych na przewozie przesy-
tek. Analiza regulacji Prawa pocztowego® zostanie dokonana na
tle przepis6w ustawy Prawo przewozowe*, bedacej podstawowym
aktem prawnym dotyczacym przewozow rzeczy w obrocie krajowym.
Autor wskazuje na podobienstwa oraz rozbieznosci mi¢dzy tymi re-
gulacjami, jak rowniez rozwaza celowos¢ utrzymywania odmiennej
regulacji w odniesieniu do przewozéw pocztowych wobec zmienia-
jacych si¢ warunkow rynkowych. Przedstawione zostaly jedynie
wybrane zagadnienia dotyczace odpowiedzialnosci z pominieciem
kwestii trybu dochodzenia roszczen, wygasniecia roszczen oraz
zasad okreslania osoby uprawnione;j.

2. Pojecie ustugi pocztowej

Pojecie uslugi pocztowej zostalo zdefiniowane w art. 2 ust. 1
pr.poczt. Przewozu przesytek dotycza przy tym dwa pierwsze punkty
wskazanego przepisu. Zgodnie z nimi ,Ustuge pocztowa stanowi,
wykonywane w obrocie krajowym lub zagranicznym, zarobkowe:
1) realizowane tgcznie lub rozdzielnie przyjmowanie, sortowanie,
doreczanie przesylek pocztowych oraz drukéw bezadresowych;

2 Rozporzadzenie Ministra Poczt i Telegrafow z dnia 29 sierpnia 1919 r.
w przedmiocie odpowiedzialnosci zarzadu pocztowego za krajowe przesylki
pocztowe i telegramy (Dz.U. Nr 78, poz. 441).

3 Ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (tekst jednolity: Dz.U.
z 2018 r. poz. 2188 ze zm.), dalej: Prawo pocztowe lub pr.poczt.

4 Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (tekst jednolity:
Dz.U. z 2020 r. poz. 8), dalej: Prawo przewozowe lub pr.przew.
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2) przemieszczanie przesylek pocztowych oraz drukéw bezadre-
sowych, jezeli jest wykonywane tacznie z przynajmniej jedna
sposrod czynnosci, o ktorych mowa w pkt 1 [...]".

W swietle powyzszej definicji sam przewoéz (przemieszczanie)
przesytek pocztowych lub drukoéw bezadresowych nie jest usluga
pocztowa. Konieczne jest, by oprocz przewozu (przemieszczania)
operator pocztowy przyjmowal przesylki lub druki, sortowat je lub
doreczat®. Przewoz przesylek pocztowych dokonywany w oderwaniu
od czynnosci wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 1 pr.poczt. podlega
rezimowi dotyczgcemu danej galezi transportu, zwykle przepisom
Prawa przewozowego.

Prawo pocztowe wylgcza jednak spod zakresu swojego zastoso-
wania niektére rodzaje dziatalnosci. Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 2
pr-poczt. nie stanowi ustugi pocztowej ,przewoz rzeczy innych niz
korespondencja, wykonywany na podstawie odrebnych przepisow”.
Przepis ten budzi istotne watpliwosci. Zatozenie racjonalnosci pra-
wodawcy nakazuje przyjac, ze w art. 2 ust. 2 pr.poczt. ujeto takie
czynnosci, ktorych wykonywanie — gdyby nie wylaczenie zawarte
w tym przepisie — stanowiloby Sswiadczenie ustug pocztowych®.
Umieszczenie w tym przepisie przewozu rzeczy mozna by zatem
uznac za nieporozumienie. Jak bowiem wskazano wyzej, sam prze-
woz rzeczy — w Swietle art. 2 ust. 1 pkt 2 pr.poczt. — nie jest bowiem
ustuga pocztowa, a stanowi ja tylko wtedy, gdy wykonywany jest
lagcznie z przynajmniej jedng sposrod czynnosci, o ktorych mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 1 pr.poczt. Trzeba przyjac, ze zamiarem ustawo-
dawcy bylo wylaczenie przewozu rzeczy wykonywanego na podstawie
odrebnych przepiséw z zakresu pojecia ,usluga pocztowa”, mimo
wykonywania tego przewozu tacznie z ktérgkolwiek z czynnosci
wskazanych w art. 2 ust. 1 pkt 1 pr.poczt.” Za ,odrebne przepisy”,
o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 pkt 2 pr.poczt., nalezy uznac¢ na-

5 Por. S. Syp, w: Prawo pocztowe. Komentarz, red. M. Chotodecki, A. Piszcz,
T. Skoczny, Warszawa 2018, art. 2, nb 11; M. Gaj, T. Laprus-Batuka, A. Zabo-
rowska, Prawo pocztowe. Komentarz, Warszawa 2017, art. 2, nb 2.

¢ Por. D. Dabrowski, Postal service, transport service, courier service — a_few
remarkes in the context of the Postal Law Act 2012, ,European Journal of Service
Management” 2018, No. 4, s. 73, DOI: 10.18276/ejsm.2018.28/1-09.

7 Ibidem, s. 74.
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tomiast np. przepisy Prawa lotniczego® lub Prawa przewozowego®.
Przyjecie takiej interpretacji prowadzi do wniosku, ze o tym, czy do
danego przewozu znajdujg zastosowanie przepisy Prawa pocztowego
czy tez Prawa przewozowego, decyduje wola stron. Jesli strony zawrg
umowe przewozu podlegajaca rezimowi Prawa przewozowego, nie
sposOb uznac, ze zawarta zostata umowa innego typu. W rezultacie
to przewoznik bedzie decydowat o rezimie prawnym znajdujacym
zastosowanie do danej umowy, gdyz to on przygotowuje wzorzec
umowy akceptowany przez jego kontrahenta'®.

3. Zasada odpowiedzialnosci
operatora pocztowego za niewykonanie
ustug pocztowych i przestanki egzoneracyjne

Prawo pocztowe zawiera ogolna zasade, zgodnie z ktora ,do odpowie-
dzialnosci operatoréw pocztowych za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie ustugi pocztowej stosuje sie ustawe z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowia ina-
czej” (art. 80 ust. 1 pr.poczt.). W istocie jednak kolejne przepisy
ustawy w zasadniczy spos6b zmieniajg zasady odpowiedzialnosci
operatora pocztowego w poréwnaniu z ogolnymi regutami kodeksu
cywilnego.

Zgodnie z art. 87 ust. 3 pr.poczt. ,Operator pocztowy, ktory zawart
umowe o Swiadczenie ustugi pocztowej z nadawca, odpowiada za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie nastgpito:

1) wskutek sily wyzszej;

2) z przyczyn wystepujacych po stronie nadawcy lub adresata,

niewywolanych wing operatora pocztowego;

8 Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (tekst jednolity: Dz.U.
z 2019 r. poz. 1580 ze zm.).

9 Por. S. Syp, w: Prawo pocztowe, art. 2, nb 17; M. Gaj, T. Laprus-Batuka,
A. Zaborowska, Prawo pocztowe, art. 2, nb 3.

10 Szerzej na ten temat D. Dabrowski, Postal service, s. 74.
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3) z powodu naruszenia przez nadawce lub adresata przepisow
ustawy albo regulaminu Swiadczenia ustug pocztowych lub
powszechnych;

4) z powodu wlasciwosci przesytanej rzeczy.

Katalog przestanek egzoneracyjnych jest w zasadniczej mierze
(w pkt 1, 2 oraz 4) zbiezny z katalogiem zawartym w art. 65 ust. 2
pr-przew.!! Swojego odpowiednika w Prawie przewozowym nie ma
jedynie przestanka okreslona w pkt 3. Wydaje si¢ jednak, ze wyroz-
nienie tej przeslanki jest zbedne. Naruszenie przez nadawce lub ad-
resata przepisow ustawy albo regulaminu jest bowiem jednoczes$nie
przyczyna wystepujaca po stronie nadawcy lub adresata (a zatem
przestanka okreslona w pkt 3 miesci si¢ w przeslance z pkt 2).

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, zgodnie z ktoérym art. 87
ust. 3 pr.poczt. ,stanowi uszczegolowienie zasad odpowiedzialnosci
kontraktowej z art. 471 k.c., nie modyfikujgc ich”'2. Jest wrecz
przeciwnie. Przepis art. 87 ust. 3 pr.poczt. stanowi lex specialis
w stosunku do art. 471 k.c. i wyklucza jego zastosowanie. Regulacja
kodeksu cywilnego przewiduje odpowiedzialnos¢ diuznika za niewy-
konanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania na zasadzie winy
domniemanej. Dtuznik moze zatem uwolnic¢ si¢ od odpowiedzialno-
Sci, wykazujac, ze zachowatl nalezytg starannosc¢. Przepis art. 87
ust. 3 pr.poczt. wprowadza natomiast odpowiedzialnos¢ operatora
pocztowego na zasadzie ryzyka. Kwestia winy operatora pocztowego
nie ma znaczenia dla jego odpowiedzialnosci. Jest to odpowie-
dzialnos¢ obiektywna, o czym swiadczy enumeratywne wyliczenie
przeslanek zwalniajacych, a takze charakter tych przeslanek!'s.

' Szerzej na temat tych przeslanek na gruncie Prawa pocztowego por.
np. P. Korycinska-Rzadza, w: Prawo pocztowe, art. 87, nb 11-14; M. Gaj,
T. Laprus-Batuka, A. Zaborowska, Prawo pocztowe, art. 87, nb 3. Co do Prawa
przewozowego por. np. K. Wesolowski, w: D. Ambrozuk, D. Dgbrowski, K. We-
sotowski, Prawo przewozowe. Komentarz, Warszawa 2014, s. 293-300; T. Szan-
cito, Odpowiedzialnos$¢ kontraktowa przewoznika przy przewozie drogowym
przesytek towarowych, Warszawa 2013, s. 249-295; M. Stec, Umowa przewozu
w transporcie towarowym, Krakow 2005, s. 261-282.

12 P. Korycinska-Rzadza, w: Prawo pocztowe, art. 87, nb. 11.

13 Por. np. M. Kalinski, w: System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobo-
wiqzan — czes¢ ogolna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2018, s. 61-63. Por. tez
na tle wczesniejszej regulacji ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. o tacznosci
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Trzeba tez dodac, ze oparcie odpowiedzialnosci operatora pocz-
towego (poczty) na zasadzie ryzyka ma diluga tradycje historyczna
i przewidziane bylo juz we wspomnianym wyzej rozporzadzeniu
z 29 sierpnia 1919 r. Taka zasada odpowiedzialnosci powszechnie
przyjmowana jest takze w innych galeziach przewozu, w szczegol-
nosci w przewozach kolejowych, drogowych oraz lotniczych'.

Ustawa Prawo pocztowe (art. 87 ust. 3 zd. 2) wyraznie rozstrzyga,
ze ,Operator pocztowy, powotujac sie na jedna z przyczyn wymienio-
nych w pkt 1-4, przedstawia dowodd jej wystapienia”. Odpowiednika
tego przepisu nie ma w Prawie przewozowym. Nie budzi jednak
watpliwosci, ze w obydwu rezimach ciezar wykazania przestanki
egzoneracyjnej spoczywa na podmiocie ponoszacym odpowiedzial-
nosc. Przepisu art. 87 ust. 3 zd. 2 pr.poczt. nie mozna przy tym
interpretowac jako ograniczajacego spektrum srodkow dowodowych,
ktorymi moze posluzy¢ si¢ operator pocztowy. ,Przedstawienie”
dowodu wystgpienia przyczyny egzoneracyjnej powinno polegac
na przywolaniu tej przyczyny, a w razie sporu sgdowego, na wyka-
zaniu inicjatywy dowodowej i zgloszeniu odpowiednich wnioskow
dowodowych na fakt jej wystgpienia. Przepis art. 87 ust. 3 zd. 2
pr.poczt. stanowi zatem jedynie niezbyt zreczne, a jednoczesSnie
zbedne okreslenie rozktadu ciezaru dowodu w sporze dotyczacym
odpowiedzialnosci operatora pocztowego. Regulacja ta jest zbedna,
gdyz spos6b sformulowania art. 87 ust. 3 zd. 1 pr.poczt. poprzez
wprowadzenie ogolnej zasady odpowiedzialnosci oraz przedstawie-
nie wyjatkéw od tej zasady po zwrocie ,chyba ze” w sposéb jedno-
znaczny reguluje rozktad ciezaru dowodu'®.

(Dz.U. Nr 86, poz. 504): J. Gospodarek, Prawo, s. 166; idem, Komentarz do
ustawy o tgcznosci i ordynacji pocztowej, Warszawa 1994, s. 46. W odniesieniu
do podobnej regulacji Prawa przewozowego patrz np. T. Szancito, Odpowiedzial-
nos¢ kontraktowa, s. 169-170 i cytowana tam literatura.

140 przyczynach zaostrzenia odpowiedzialnosci przewoznika oraz ksztat-
towaniu si¢ zasad tej odpowiedzialnosci por. np. M. Stec, Odpowiedzialnosé
cywilna przewoznika za szlkody w przesylce. Geneza, charalter prawny, granice,
Krakow 1993, s. 25-145.

15 Taki spos6b regulacji przyjety jest m.in. w przepisach o odpowiedzialnosci
deliktowej i kontraktowej zawartych w kodeksie cywilnym (np. art. 427, 429,
431 8§ 1, 434, 435§ 1, 471 k.c.).
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Istotna réznica odpowiedzialnosci operatora pocztowego i prze-
woznika polega m.in. na uregulowaniu w art. 65 ust. 3 pr.przew.
tzw. szczegolnych (uprzywilejowanych) przestanek zwalniajacych.
Odpowiednika tego przepisu nie ma w Prawie pocztowym. Wykaza-
nie przez przewoznika, ze utrata, ubytek lub uszkodzenie mogly po-
wstac z przyczyny stanowigcej przestanke uprzywilejowana, tworzy
domniemanie prawne, ze szkoda z nich wynikla. Przewoznik musi
zatem wykazac istnienie przeslanki uprzywilejowanej oraz jedy-
nie uprawdopodobni¢ zwigzek przyczynowy miedzy tg przeslanka
a szkodg, przy czym konieczne jest jednak uprawdopodobnienie
tego zwigzku w okolicznosciach danego wypadku, a nie czysto teo-
retycznego'é. Opisane unormowanie w istotnym stopniu poprawia
sytuacje przewoznika w jego relacji z osobg uprawniong, przenoszgac
na te ostatnig inicjatywe w zakresie obalenia domniemania poprzez
wykazanie, ze szkoda nie wynikla jednak z przestanki uprzywilejo-
wanej (osoba uprawniona moze przy tym wskazywac inng przyczyne
szkody albo ograniczy¢ sie¢ do udowodnienia, ze przestanka uprzy-
wilejowana nie stanowita przyczyny szkody). Operator pocztowy nie
ma natomiast mozliwosci korzystania z dobrodziejstwa przestanek
uprzywilejowanych'’. Rozwigzanie takie nalezy uznac¢ za trafne.
Konstrukcja szczegolnych przestanek zwalniajgcych zbytnio uprzy-
wilejowuje przewoznika'®. Ponadto mimo ze funkcjonuje w prawie
przewozowym od diugiego czasu, w praktyce jej stosowanie jest
bardzo trudne.

16 Szerzej na ten temat por. np. K. Wesotowski, w: D. Ambrozuk, D. Da-
browski, K. Wesotowski, Prawo przewozowe, s. 291-292; T. Szancilo, Odpo-
wiedzialno$é kontraktowa, s. 243-246.

7 Na marginesie mozna zauwazy¢, ze w pierwszej regulacji odpowiedzial-
nosci za ustugi pocztowe po odzyskaniu niepodleglosci przez Polske przyjeto
konstrukcje podobng do tej, jaka jest w Prawie przewozowym. Zgodnie z art. 2
ust. 1 rozporzadzenia z dnia 29 sierpnia 1919 r. zarzad pocztowy nie ponosit
odpowiedzialnosci za przesylki pocztowe, jezeli ,zaginiecie, ubytek lub uszko-
dzenie powstaly wskutek naturalnej wlasciwosci przedmiotu, opakowania lub
zamkniecia”. Zdanie drugie wskazanego przepisu przewidywalo natomiast, ze
LW razie watpliwosci, czy szkoda powstala wskutek naturalnej wlasciwosci
przedmiotu, lub niedostatecznego opakowania, lub zamkni¢cia, uznaje sie¢, ze
szkoda powstata z tych wiasnie przyczyn”.

18 Por. M. Stec, Umowa przewozu, s. 263.
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Zgodnie z art. 87 ust. 4 pr.poczt. ,Operator wyznaczony odpo-
wiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi powszech-
nej, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie nastgpito
wskutek strajku pracownikéw tego operatora przeprowadzonego
zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami”. Przepis
ten wprowadza zatem odmienne zasady odpowiedzialnosci za nie-
wykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi powszechnej'®. Jego
wyktadnia budzi jednak istotne watpliwosci. Czy zawarta w nim
przestanka egzoneracyjna jest jedyng przestanka, na jaka moze
powotywac si¢ operator wyznaczony, czy tez ma ona charakter do-
datkowy w stosunku do przestanek wynikajacych z art. 87 ust. 3
pr.poczt.? Reguly wykladni jezykowej nakazywatyby przyjac, ze
ust. 31 4 art. 87 pozostajg wzgledem siebie w relacji lex genera-
lis-lex specialis; art. 87 ust. 3 pr.poczt. wprowadza ogolng zasad¢
odpowiedzialnosci operatora pocztowego, natomiast art. 87 ust. 4
reguluje odpowiedzialnos¢é operatora pocztowego bedacego ope-
ratorem wyznaczonym. Taka wykladnia prowadzilaby jednak do
rezultatu trudnego do przyjecia z przyczyn aksjologicznych. Nie
sposob bowiem uznag, ze strajk wlasnych pracownikow jest jedyna
przesltanka zwalniajaca operatora wyznaczonego od odpowiedzial-
nosci, a nie zwalniajg go sita wyzsza, czy tez przyczyny lezace
po stronie nadawcy czy odbiorcy, niewywotane jego wing. Z tych
wzgledow nalezy uznac, ze przeslanka egzoneracyjna wynikajaca
z art. 87 ust. 4 pr.poczt. jest przestanka dodatkowa (obok przesta-
nek z art. 87 ust. 3 pr.poczt.), na ktérg moze powotywac sie operator
wyznaczony w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
ustugi powszechnej?°. Trzeba przy tym podkresli¢, ze przestanka
zwalniajaca jest jedynie strajk przeprowadzony zgodnie z obo-
wigzujacymi przepisami. Strajk nielegalny nie zwalnia operatora
wyznaczonego z odpowiedzialnosci — strajk taki nie stanowi sily
wyzszej?!, a zatem operator wyznaczony nie mogiby w celu zwolnie-

19 Pojecie ustugi powszechnej zostato zdefiniowane w art. 45 pr.poczt.

20 Tak trafnie P. Korycinska-Rzadza, w: Prawo pocztowe, art. 87, nb 20;
M. Gaj, T. Laprus-Batuka, A. Zaborowska, Prawo pocztowe, art. 87, nb 4.

21 Por. np. M. Stec, Umnowa przewozu, s. 282. Zob. tez P. MachnikowskKi,
A. Smieja, w: System prawa prywatnego, s. 613 (przypis 699).
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nia si¢ od odpowiedzialnosci powotywac si¢ na art. 87 ust. 3 pkt 1
pr.poczt.

4. Zakres odpowiedzialnosci — ustalenie
wysokosci odszkodowania

Jedna z zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest zasada
petnego odszkodowania uregulowana w art. 361 § 2 k.c., zgodnie
z ktérym naprawienie szkody obejmuje poniesiong strate oraz
utracone korzysci. Przepisy art. 88-90 pr.poczt. zawieraja jednak
odmienne zasady okreslajace wysokos¢ odszkodowania naleznego
osobie uprawnionej w razie niewykonania lub nienalezytego wy-
konania ustugi pocztowej. Inaczej przy tym okreslono wysokosc
odszkodowania w odniesieniu do ustug powszechnych (art. 88
ust. 1 pr.poczt.) oraz ustug niemajgcych tego charakteru (art. 88
ust. 2 pr.poczt.), jak rowniez w zakresie nienalezytego wykonania
ustugi doreczenia przesylek pocztowych na podstawie przepisow
szczegllnych (art. 89 pr.poczt.)?? i niedoreczenie kwoty okreslonej
w przekazie pocztowym (art. 90 pr.poczt.).

W przypadku ustug o charakterze powszechnym ustawodawca
zdecydowal o wprowadzeniu limitéw odpowiedzialnosci za utrate
przesytki poleconej oraz paczki pocztowej. Odszkodowanie przy-
stuguje wowczas w wysokosci ,zadanej przez nadawce nie wyzszej
jednak niz piecdziesigciokrotnosé¢ oplaty pobranej przez operatora
wyznaczonego za traktowanie przesyiki pocztowej jako przesylki
poleconej” (art. 88 ust. 1 pkt 1 pr.poczt. dotyczacy przesylek pole-
conych) albo ,nie wyzszej [...] niz dziesigeciokrotnos¢ optaty pobra-
nej za jej nadanie (art. 88 ust. 1 pkt 2 pr.poczt. dotyczacy paczek
pocztowych). Limity te majg takze zastosowanie w razie ubytku
zawartosci lub uszkodzenia paczki pocztowej lub przesylki pole-
conej. Odszkodowanie przystuguje wowczas w wysokosci zadanej
przez nadawce lub w wysokosci zwyktej wartosci utraconych lub

22 Chodzi tu o doreczenia dokonywane w postepowaniu cywilnym, karnym,
administracyjnym i podatkowym.
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uszkodzonych rzeczy nie wyzszej jednak niz wspomniany limit
(art. 88 ust. 1 pkt 4 pr.poczt.). Limity nie obowiazujg natomiast
w odniesieniu do przesylek z zadeklarowang wartoscig — w razie
utraty takiej przesylki odszkodowanie przystuguje w wysokosci
zgdanej przez nadawce, nie wyzszej jednak niz zadeklarowana
wartos¢ przesylki (art. 88 ust. 1 pkt 3 pr.poczt.), a w przypadku
ubytku lub uszkodzenia zawartosci — w wysokosci zwyklej wartosci
utraconych lub uszkodzonych rzeczy, jednak takze nie wyzszej niz
zadeklarowana wartos¢ przesylki (art. 88 ust. 1 pkt 51 6 oraz ust. 2
pr.poczt.). Ponadto okreslono takze zryczattowane odszkodowanie
(ktore nalezaloby kwalifikowac jako kare ustawowa, o ktérej mowa
w art. 485 k.c.) za doreczenie przesylki listowej rejestrowanej naj-
szybszej kategorii w terminie p6zniejszym niz w czwartym dniu po
dniu nadania®.

W odniesieniu do ustug pocztowych niebedacych ustugami po-
wszechnymi wysokos¢ odszkodowania ustalana jest w inny sposob.
W przypadku utraty, ubytku lub uszkodzenia przesylki pocztowej
niebedacej przesytka z korespondencjg odszkodowanie przystuguje
w wysokosci nie wyzszej niz zwykla wartos¢ utraconych lub uszko-
dzonych rzeczy (art. 88 ust. 4 pkt 1 pr.poczt.), chyba ze nadawca
zadeklarowal wartos¢ przesytki. W tym drugim przypadku od-
szkodowanie przystuguje w wysokosci zgdanej przez nadawce, nie
wyzszej jednak niz zadeklarowana wartos¢ przesylki (art. 88 ust. 2
pr.poczt.). W odniesieniu do utraty przesyltki z korespondencja badz
opo6znienia ustawa przewiduje odszkodowanie zryczattowane (kare
ustawowaq)?.

23 Wysokos¢ odszkodowania réwna jest roznicy miedzy optata za przesytke
listowa najszybszej kategorii danego przedzialu wagowego a oplatg za taka
przesytke niebedaca przesytka najszybszej kategorii tego samego przedzialu
wagowego (art. 88 ust. 3 pr.poczt.).

24 W przypadku utraty przesylki z korespondencjg odszkodowanie przystu-
guje w wysokosci dziesieciokrotnosci oplaty za ustuge, nie niZzszej jednak niz
picédziesieciokrotnos¢ oplaty za traktowanie przesyliki listowej jako poleconej,
okreslonej w cenniku uslug powszechnych (art. 88 ust. 4 pkt 3 pr.poczt.).
W przypadku opoéznienia nalezy sie odszkodowanie ,w wysokosci nieprze-
kraczajacej dwukrotnosci optaty za ustuge” (art. 88 ust. 4 pkt 4 pr.poczt.).
Sposob sformutowania tego ostatniego przepisu moze sugerowac, ze mamy tu
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Poréwnujac regulacje ustawy Prawo pocztowe (dotyczace prze-
sytek innych niz przesylki z korespondencja) oraz ustawy Prawo
przewozowe, w pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na limit
odpowiedzialnosci istniejacy w przypadku ustug powszechnych
dotyczacych paczek pocztowych. Podobny limit nie istnieje w przy-
padku ustug pocztowych niebedacych ustugami powszechnymi ani
nie zostal przewidziany w ustawie Prawo przewozowe?®. Jest on
jednak uzasadniony charakterem ustug powszechnych i szczegolng
pozycja operatora wyznaczonego, na ktoérym cigzg okreslone obo-
wigzki. Zwazywszy na fakt mozliwosci deklaracji wartosci przesytki
oraz skorzystania przez nadawce z ustug alternatywnych (zwlaszcza
ustug kurierskich), istnienie omawianego limitu nie wydaje sie
szczegollnie niekorzystne z punktu widzenia klientow.

W przypadku ustug powszechnych zastosowano ciekawa regu-
lacje, korzystnag z punktu widzenia osoby uprawnionej, zgodnie
z ktora odszkodowanie w razie utraty paczki pocztowej przystu-
guje w wysokosci zagdanej przez nadawce, nie wyzszej jednak niz
ustawowy limit. Nie jest zatem istotna rzeczywista wartosc rzeczy
znajdujgcych sie w paczce pocztowej. Osoba uprawniona moze
wiec — niezaleznie od tej wartosci — domagac¢ sie¢ odszkodowania
w maksymalnej wysokosci, a operator wyznaczony nie ma prawa
tego kwestionowacé. Zwazywszy na trudnosci dowodowe w ustaleniu
wartosci rzeczy znajdujacych si¢ w paczce pocztowej, rozwigzanie
takie jest trafne. Podobna reguta obowigzuje takze przy stwierdzeniu
ubytku oraz uszkodzenia zawartosci. W takim przypadku jednak
odszkodowanie przystuguje w wysokosci zadanej przez nadawce
lub w wysokosci zwyktej wartosci utraconych lub uszkodzonych
rzeczy, nie wyzszej jednak od limitu. Zastosowanie przez ustawo-
dawce alternatywy ,lub” budzi watpliwosci. Kto bowiem okresla,
czy operator wyznaczony ma zaplaci¢ odszkodowanie w wysokosci
zadanej przez nadawce, czy tez w wysokosci zwyktlej wartosci utra-

do czynienia z okresleniem limitu odszkodowania, a osoba uprawniona musi
udowodni¢ wysokos$¢ poniesionej szkody.

25 Limity odpowiedzialnosci przewidziane zostaly natomiast w miedzynaro-
dowych konwencjach dotyczacych przewozu towarow.

117



118

Daniel Dgbrowski

conych lub uszkodzonych rzeczy? Mozna twierdzic, ze zastosowanie
znajduja w tym przypadku przepisy o zobowigzaniu przemiennym.
Zgodnie z art. 365 § 1 k.c., ,Jezeli dluznik jest zobowigzany w ten
sposoOb, ze wykonanie zobowigzania moze nastgpi¢ przez spetnie-
nie jednego z kilku Swiadczen (zobowigzanie przemienne), wybor
Swiadczenia nalezy do dtuznika, chyba ze z czynnosci prawnej,
z ustawy lub z okolicznosci wynika, iz uprawnionym do wyboru
jest wierzyciel lub osoba trzecia”. Swiadczenia, ktore ma spetnic
dtuznik w ramach zobowigzania przemiennego, muszg byc¢ rézne,
natomiast nie jest wymagane, by byly roznego rodzaju?. Wydaje si¢
zatem, ze to operator wyznaczony decyduje, czy wyptaci odszko-
dowanie w wysokosci zadanej przez nadawce, czy tez w wysokosci
zwyktej wartosci uszkodzonych lub utraconych rzeczy. Z jednej
strony takie rozwigzanie mogloby wydawac si¢ uzasadnione, gdyz
odszkodowanie nie powinno prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodo-
wanego. Z drugiej strony wyplata zwyktej wartosci uszkodzonych
lub utraconych rzeczy nie zawsze w pelni rekompensuje poniesiong
szkode. Trudno ustali¢, jaki byt cel ustawodawcy, i nalezy zatowac,
ze omawiany przepis nie zostal sformulowany w sposéb bardziej
precyzyjny. Trzeba dodatkowo podkresli¢, ze jesli operator wyzna-
czony podejmuje decyzje o wyplacie odszkodowania w wysokosci
zwyktej wartosci uszkodzonych lub utraconych rzeczy, to na nim
spoczywa ciezar dowodu okreslenia tej wysokosci.

5. Zniesienie ograniczenia odpowiedzialnosci
operatora pocztowego

Jedna z zasad prawa przewozowego — charakterystyczna dla ure-
gulowan dotyczacych wtasciwie wszystkich galtezi transportu — jest
zasada zniesienia ograniczenia odpowiedzialnosci w razie winy
umyslnej lub zréwnanego z nig niedbalstwa?’. Zblizone rozwigzanie

26 Por. T. Séjka, J. Stranz, w: Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—
-626, red. M. Gutowski, Warszawa 2019, art. 365, nb 1; G. Koziel, w: Kodeks
cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa 2019, art. 365, nb 4.

27 Por. np. D. Dabrowski, Luki prawne w wybranych konwencjach dotyczag-
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przyjeto w Prawie pocztowym. Zgodnie z art. 87 ust. 5 pr.poczt.
~Operator pocztowy odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie uslugi pocztowej w zakresie okreslonym ustawa, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte jej wykonanie:

1) jest nastepstwem czynu niedozwolonego;

2) nastgpito z winy umyslnej operatora;

3) jest wynikiem razgcego niedbalstwa operatora”.

Sposo6b sformutowania przepisu budzi pewne watpliwosci.
W orzecznictwie oraz doktrynie wyrazono poglad, Zze w razie wy-
stgpienia ktorejkolwiek z przeslanek wyrazonej w tym przepisie
operator ponosi odpowiedzialnos¢ na zasadach kodeksu cywil-
nego?®. Oznaczaloby to przejscie na ogolne zasady odpowiedzialnosci
kontraktowej (ewentualnie deliktowej). Poglad taki nalezy uznac
za bledny. Przepis odnosi si¢ bowiem do zakresu odpowiedzialno-
Sci operatora, a zatem do ograniczenia wysokosci odszkodowania
zgodnie z art. 88 pr.poczt., a nie do zasad tej odpowiedzialnosci
przewidzianych w art. 87 ust. 3 lub 4 pr.poczt. Za taka wykladnia
przepisu przemawia jego ratio legis, ktérym jest zaostrzenie odpo-
wiedzialnosci operatora pocztowego w razie wystgpienia po jego
stronie winy kwalifikowanej lub czynu niedozwolonego. PrzejScie na
zasady ogoélne mogtoby bowiem by¢ niekorzystne dla osoby upraw-
nionej. Wprawdzie w odniesieniu do zasady odpowiedzialnosci nie
mialoby to wiekszego znaczenia, poniewaz osoba uprawniona i tak
musi udowodni¢ przestanki z art. 87 ust. 5 pr.poczt., by skorzystac
z mozliwosci stwarzanych przez ten przepis. Istotna jest jednak
kwestia ciezaru dowodu w odniesieniu do wysokosci szkody. Gdyby
wystgpienie okolicznosci z art. 87 ust. 5 pr.poczt. oznaczato przej-
Scie na zasady ogélne, osoba uprawniona nie mogtaby skorzystaé
ze zryczattowanych odszkodowan przewidzianych w art. 88 ust. 1,
3 i 4 pr.poczt. Wykazanie wysokosci szkody, np. przy przesyice

cych uméw przewozu i ich uzupetnianie, w: Societates et obligationes — tradycja,
wspotczesnosé, przysztosé. Ksiega jubileuszowa Profesora Jacka Napieraty,
red. A. Olejniczak, T. S¢jka, Poznan 2018, s. 97.

28 Tak P. Korycinnska-Rzadza, w: Prawo pocztowe, art. 87, nb 15; M. Gaj,
T. Laprus-Baluka, A. Zaborowska, Prawo pocztowe, art. 87, nb 4.
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z korespondencjg lub nawet przy paczce pocztowej, nie zawsze jest
proste. Wina umysSlna operatora mogltaby spowodowac, ze osoba
uprawniona bylaby w mniej korzystnej sytuacji niz w przypadku
braku zawinienia lub zawinienia niemajacego charakteru winy
umysSlnej badz razacego niedbalstwa. Nalezy zatem przyjac, ze
art. 87 ust. 5 pr.poczt. jedynie zdejmuje limity odpowiedzialnosci
i pozwala osobie uprawnionej dochodzi¢ odszkodowania w pet-
nej wysokosci obejmujacej strate i utracone korzysci. Oczywiscie
w takim wypadku operator ponosi odpowiedzialno$¢ w granicach
normalnego zwigzku przyczynowego.

Przestanki przewidziane w pkt 2 i 3 sg takie same jak wyni-
kajace z art. 86 ustawy Prawo przewozowe. Przestanka z pkt 1
nie wystepuje natomiast w zadnych innych aktach prawnych do-
tyczacych przewozu towarow. Mozna nawet stwierdzi¢, ze zasada
przyjeta w miedzynarodowych konwencjach przewozowych jest
odwrotna. Zasady odpowiedzialnosci kontraktowej przewoznika,
uregulowane w tych konwencjach, znajduja bowiem zastosowanie
takze w sytuacji, w ktorej podstawa roszczenia oparta zostata na
przepisach krajowych dotyczgcych odpowiedzialnosci pozaumowne;j,
w tym deliktowej?°. Konwencje te tworzg zatem tzw. jednolity system
odpowiedzialnosci — taki sam dla odpowiedzialnosci kontraktowej
i deliktowej. Jest to rozwiazanie trafne, gdyz uniemozliwia ob-
chodzenie regulacji konwencyjnych poprzez stosowanie przepisow
o odpowiedzialnosci pozaumowne;j.

2% Por. np. art. 28 konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogo-
wego towarow sporzadzonej w Genewie dnia 19 maja 1956 r. (Dz.U. z 1962 r.
Nr 49, poz. 238 ze zm.), art. 41 Przepisow ujednoliconych o umowie miedzy-
narodowego przewozu towarow (CIM) - zalgcznika B do konwencji o miedzy-
narodowym przewozie kolejami (COTIF) sporzadzonej w Bernie dnia 9 maja
1980 1. (Dz.U. z 1985 r. Nr 34, poz. 158) zmienionej Protokotem sporzadzonym
w Wilnie dnia 3 czerwca 1999 r. (Dz.U. z 2007 r. Nr 100, poz. 674), art. 29
konwencji o ujednoliceniu niektérych prawidet dotyczacych miedzynarodo-
wego przewozu lotniczego sporzadzonej w Montrealu dnia 28 maja 1999 r.
(Dz.U. z 2007 r. Nr 37, poz. 235). Szerzej na ten temat por. D. Dabrowski,
K. Garnowski, Limitation of the liability of the employee and other persons
Jor whom the carrier is responsible in the light of international transport
conventions, w: MEDEA 2018 Gene/MEME/TECHNE: joint interdisciplinary
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Przestanka przewidziana w art. 87 ust. 5 pkt 1 pr.poczt. budzi
watpliwosci takze z innych powodow. Czy pojecie czynu niedo-
zwolonego, o ktorym mowa w tym przepisie, odnosi si¢ do czynu
niedozwolonego operatora pocztowego (lub oséb, za ktére ponosi
odpowiedzialnosc¢), czy takze do czynow niedozwolonych osob trze-
cich? Wyktadnia jezykowa prowadzitaby do wniosku, ze chodzi tu
o kazdy czyn niedozwolony. W pkt 2 i 3 wskazano wyraznie, Ze
wina umyslna badz razace niedbalstwo musza dotyczy¢ operatora.
W pkt 1 brak natomiast takiej wskazowki. Odwotujac sie do regut
wykladni funkcjonalnej, nalezy jednak przyjac, ze chodzi wytacz-
nie o czyn niedozwolony operatora lub osoby, za ktorg ponosi on
odpowiedzialnos¢. Korzystne dla operatora ograniczenie zakresu
odpowiedzialnosci jest zwigzane z zaostrzeniem zasad jego odpowie-
dzialnosci. Operator pocztowy odpowiada np. za kradziez przesytki
przez osobe trzecia, nawet jesli nie sposob zarzuci¢ mu niedochowa-
nia nalezytej starannosci. Zniesienie ograniczenia odpowiedzialnosci
operatora w sytuacji, gdy szkoda wynikta z czynu niedozwolonego
osoby trzeciej zaburzaloby rownowage stron wprowadzang przez te
przepisy. Nalezy zatem przyjac zawezajaca wykladnie art. 87 ust. 1
pkt 1 pr.poczt. i uznac¢, ze mowa w tym przepisie wytacznie o czy-
nie niedozwolonym operatora. De lege ferenda trzeba by natomiast
postulowac usuniecie tej przestanki i wprowadzenie regulacji na
wzor zawartych w miedzynarodowych konwencjach przewozowych
przewidujacych jednolity system odpowiedzialnosci.

6. Podsumowanie

W ostatnich latach doszlo do bardzo duzych zmian na rynku ustug
pocztowych. Wskutek rozwoju technologicznego zmniejszylo sie
znaczenie przesylek z korespondencja. Jednoczesnie wzrosta liczba
przesylek zawierajacych rzeczy, co zwigzane jest z rozwojem handlu
elektronicznego. Zmniejsza si¢ zatem wolumen ustug tradycyjnych,

conferences, red. A. Guskos, J. Rybicki, I. Gawlowicz, N. Guskos, Gdansk 2019,
s. 23-30.
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co rekompensowane jest wzrostem liczby przesylek kurierskich®°.
Doszto takze do znacznej liberalizacji sektora ustug pocztowych.
Mozna réwniez zauwazyc¢, ze ustugi kurierskie upodabniajg sie
w wielu aspektach do tradycyjnych ustug przewozowych. Wskutek
liberalizacji tych ostatnich trudno tez odroznic¢ ustuge kurierska
od ustugi pocztowej. Kaze to postawi¢ pytanie o celowosé utrzy-
mywania odrebnej regulacji dotyczacej odpowiedzialnosci prze-
woznika i operatora pocztowego. Niewatpliwie szczegolne zasady
odpowiedzialnosci muszg dotyczy¢ przesytek z korespondencja.
W odniesieniu do przewozu rzeczy wydaje si¢ natomiast, ze tylko
w zwiazku z ustugami powszechnymi uzasadnione jest utrzymy-
wanie odrebnej regulacji. Co zas tyczy si¢ przewozow niemajacych
takiego charakteru (zwlaszcza ustug kurierskich) — nalezatoby dazy¢
do ujednolicenia zasad odpowiedzialnosci.

STRESZCZENIE

Wybrane zagadnienia odpowiedzialnosci operatora pocztowego
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
krajowej uslugi pocztowej polegajacej na przewozie przesylek
na tle odpowiedzialnosci przewoznika

W artykule przedstawiono zasady odpowiedzialnosci operatora pocztowego
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug pocztowych polegajacych
na przewozie przesylek. Analiza regulacji ustawy Prawo pocztowe zostala
dokonana na tle przepisow Prawa przewozowego, ktore jest podstawowym
aktem prawnym dotyczacym przewozow rzeczy w obrocie krajowym. Autor
wskazuje na podobienstwa oraz rozbieznosci miedzy tymi regulacjami.
W konkluzji autor stwierdza, Ze nalezy dazy¢ do ujednolicenia regulacji
dotyczacej odpowiedzialnosci przewoznika i operatora pocztowego za szkody
w przewozonych przesytkach.

30 Urzad Komunikacji Elektronicznej, Raport o stanie rynku pocztowego,
Warszawa 2017, dostepny na https://www.uke.gov.pl/akt/raport-o-stanie-
-rynku-pocztowego-w-2018-roku,215.html (dostep: 27.01.2020).
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Stowa kluczowe: odpowiedzialnos¢ operatora pocztowego; przewoz prze-
sytek; odpowiedzialnos¢ przewoznika; uslugi pocztowe; umowa przewozu;
umowa o swiadczenie ustug pocztowych

SUMMARY

Selected issues of the postal operator’s liability
for non-performance or inadequate performance
of domestic postal service concerning the carriage of goods
with reference to the carrier’s liability

The article presents the principles of postal operator’s liability for non-
performance or inadequate performance of postal services concerning the
carriage of goods. The analysis of regulations of the Postal Law Act was
made with reference to the Transport Law Act, which is the basic legal act
concerning transport of goods in domestic traffic. The author indicates
similarities and discrepancies between these regulations. In conclusion,
the author states that it is necessary to strive for unification of the regula-
tion concerning carrier’s and postal operator’s liability for damage in the
transported goods.

Keywords: postal operators’ liability; carriage of goods; carriers’ liability;
postal services; contract of carriage of goods; contract for the provision
of postal services
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