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1. Wprowadzenie

W polskim systemie prawa konkurencja, jako wartos¢ wysoko
ceniona', podlega ochronie na ptaszczyznie prawa administracyj-
nego, cywilnego oraz karnego. Poddanie tego samego przedmiotu
roznym metodom regulacji prowadzi do ,wzajemnego przenika-
nia si¢, przeplatania, a w konsekwencji do przemian iloSciowych
i jakosciowych™2.

I A. Brzezinska-Rawa, Ochrona wartosci wysoko cenionych w dziatalnosci
gospodarczej, w: Wezlowe problemy oddziatywania paristwa na konkuren-
cyjnos¢ i innowacyjnosé gospodarki z perspektywy roznych dziedzin prawa,
red. A. Brzezinska-Rawa, D. Sylwestrzak, Torun 2015, s. 11-23.

2 H. Izdebski, Elementy teorii i filozofii prawa, Warszawa 2011, s. 241.
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Teza niniejszego opracowania brzmi, ze prawo administracyjne
wypiera, czy wrecz zastepuje prawo karne, czego dowodzi chociazby
przyktad sankcji o charakterze represyjnym naktadanych przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw® na podmioty
stosujace praktyki ograniczajace konkurencje (administracyjne
kary pieniezne).

Zasadniczym celem niniejszego artykutu jest analiza wzajemnych
relacji pomiedzy prawem karnym a prawem administracyjnym na
przyktadzie regulacji prawnych dotyczacych spraw praktyk ogra-
niczajacych konkurencje. Rozwazania maja prowadzi¢ w analizo-
wanym przypadku do ustalenia, ile prawa karnego jest w prawie
administracyjnym, czy wystepuje zjawisko wypierania prawa ad-
ministracyjnego przez prawo karne badz odwrotnie — to prawo ad-
ministracyjne wypiera (zastepuje) prawo karne. Ocena wzajemnych
relacji miedzy prawem karnym a administracyjnym w analizowanym
ujeciu zostanie dokonana na podstawie wybranych instytucji prawa
materialnego oraz proceduralnych.

2. Kryterium przedmiotu ochrony

W prawie administracyjnym, w odréznieniu od prawa karnego,
przedmiotem ochrony jest konkurencja w ujeciu instytucjonal-
nym, chroniona w interesie publicznym®, ktérego wyrazem bedzie
utworzenie, utrzymanie albo przywrécenie konkurencji rozumianej
jako mechanizm funkcjonowania rynku. Przedmiotem ochrony nie
bedzie konkurencja w ujeciu podmiotowym, chroniona w interesie
prywatnym, chociaz posrednio ochronie podlegac¢ bedg indywidu-
alne interesy uczestnikow rynku (przedsiebiorcow, konsumentow)
oraz prawidlowos¢ relacji zachodzacych miedzy nimi. Konkurencja

3 Dalej: Prezes Urzedu, Prezes UOKIiK.

4 A. Brzezinska-Rawa, D. Sylwestrzak, The influence of the “important public
interest” clause on the competitiveness of undertakings in Poland, ,International
Journal of Novel Research in Humanity and Social Sciences” 2017, Vol. 4,
No. 6, s. 71-76; iidem, Constitutionally justified limitations of freedom of the
economic activity: the case of Poland, ,International Journal of Social Science
and Humanities Research” 2017, Vol. 5, No. 4, s. 252-257.



Administratywizacja prawa karnego w sprawach praktyk...

chroniona jest na gruncie prawa administracyjnego poprzez liczne
zakazy i nakazy oraz obowiazki nakladane na jednostki. Zakazy,
nakazy oraz obowigzki obwarowane sg sankcjami administracyj-
nymi. Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow® za
delikty administracyjne przeciwko konkurencji uznano naruszenie
zakazow praktyk ograniczajgcych konkurencje w postaci porozu-
mien ograniczajacych konkurencje (art. 6 u.o.k.k.), w zakresie
niewylaczonym przez art. 7 i 8 u.o.k.k., jak rowniez naduzywania
pozycji dominujace;j®.

Uznanie zachowania za czyn zabroniony’ wymaga okreslenia
czynu zabronionego oraz kar za ten czyn w akcie rangi ustawowej®,
co stanowi wyraz realizacji zasady nullum crimen sine lege poenali
anteriori wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP°. Przepis ten

5 Tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 369 ze zm. (dalej: u.o.k.k.).

¢ Szerzej: A. Brzeziniska-Rawa, Zakaz naduzycia pozycji dominujacej we
wspolnotowym i polskim prawie antymonopolowym, Torun 2009; eadem, Dys-
kryminacja jako przejaw naduzycia pozycji dominujqcej w unijjnym prawie
Ionkurencji, ,Panstwo i Prawo” 2011, R. 66 z. 1, s. 83-93; eadem, Naduzy-
cie pozycji dominujqcej w postaci stosowania ceny nadmiernie wygoérowanej,
,Przeglad Prawa Publicznego” 2011, nr 1, s. 70-79; eadem, Przestaniki oceny
dyskryminacji cenowej jako przejawu naduzycia pozycji dominujacej, ,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 2011, R. 64, nr 8, s. 9-14. Deliktami beda
takze niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane wszelkie porozumienia
miedzy przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje zwigzkoéw przedsiebiorstw i wszel-
kie praktyki uzgodnione, ktére moga wptywaé na handel migdzy panstwami
czlonkowskimi i ktorych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie
lub zakt6cenie konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego (art. 101 TFUE).
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia 25 marca 1957 r. (Dz.U.
z 2004 r. Nr 90, poz. 864 ze zm., dalej: TFUE).

7 Pod pojeciem kryminalizacji rozumiany jest zabieg ustawodawcy polegajacy
na uznaniu okreslonego czynu za przest¢pstwo. Natomiast pojecie penalizacji
utozsamiane bedzie z ustanowieniem sankcji za okreslony czyn zabroniony.
J. Kulesza, Problemy teorii kryminalizacji. Studium z zakresu prawa karnego
i konstytucyjnego, L6dz 2017, s. 17 i n. L. Gardocki pojeciem kryminalizacji
obejmuje uznanie jakiego$ czynu za przestepny, jak i utrzymywanie przestep-
nosci jakiegos czynu, L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa
1990, s. 7.

8 Wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2009 r., IIl KK 247/09, Legalis nr 288300.

9 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP).
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dotyczy odpowiedzialnosci karnej. Na gruncie tego artykulu TK
wielokrotnie wypowiadat sie¢ w zakresie odpowiedzialnosci kar-
noadministracyjnej, wskazujac, ze jest to ,odpowiedzialnos¢ typu
represyjno-porzadkowego, bedaca przejawem interwencjonizmu
panstwowego w sferach, jakie zostaly uznane przez ustawodawce
za szczegblnie istotne”!? i gdzie ,granica pomiedzy deliktem admi-
nistracyjnym i bedgcg jego konsekwencjg karg administracyjng
a wykroczeniem jest ptynna i okreSlenie jej nalezy do zakresu
swobody wtadzy ustawodawczej’!!. TK uznal takze za dopuszczalne
funkcjonowanie w prawie administracyjnym kar pieni¢znych, kto-
rych nie mozna utozsamiaé z grzywna'2.

W polskim prawie zasadniczo porozumienia ograniczajace kon-
kurencje¢, odmiennie anizeli w prawie amerykanskim'?, nie stano-
wig przestepstwa, lecz sg deliktem administracyjnym zagrozonym
sankcjg administracyjng. Na gruncie prawa karnego w ujeciu $ci-
stym, na zasadzie wyjatku, za przestepstwo uznawana jest zmowa
przetargowa (art. 305 § 2 k.k.)'*, przy czym nalezy podkresli¢, ze
odpowiedzialnos¢ karna dotyczy naruszenia obowigzkow okreslo-
nych w prawie zamoéwien publicznych oraz przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Pozostale porozumienia nie sg krymina-
lizowane's, sa one deliktami administracyjnymi.

10 Por. wyroki TK z dnia: 10 grudnia 2007 r., P 43/07, ,Orzecznictwo Try-
bunalu Konstytucyjnego — Seria A” 2007, nr 11, poz. 155, 15 stycznia 2007 r.,
P 19/06, ,Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego — Seria A” 2007, nr 1,
poz. 2.

1 Wyrok TK z dnia 15 stycznia 2007 r., P 19/06, ,,Orzecznictwo Trybunaiu
Konstytucyjnego — Seria A” 2007, nr 1, poz. 2.

12 Wyrok TK z dnia 29 kwietnia 1998 1., K 17/97, ,Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego” 1998, nr 3, poz. 30, ,Glosa” 1999, nr 7, poz. 32.

13 Szerzej na temat kryminalizacji prawa konkurencji P. Whelan, The crimi-
nalisation of European cartel enforcement: theoretical, legal and practical chal-
lenges, Oxford 2014.

14 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Tekst jednolity: Dz.U.
z 2019 r. poz. 1950 ze zm., dalej: k.k.). Szerzej G. Materna, Zmowy przetargowe
w prawie ochrony konkurencji i prawie karnym, Warszawa 2016.

15 Szerzej M. Krol-Bogomilska, Zwalczanie karteli a prawo do rzetelnego pro-
cesu i prawo do prywatnosci — sporne zagadnienia, w: Prawo konkurencji. 25 lat,
red. T. Skoczny, Warszawa 2015, LEX; eadem, Zwalczanie karteli w prawie
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3. Kryterium podmiotowe

W sprawach praktyk ograniczajacych konkurencj¢ przedmiotem
analizy bedg stosunki zewnetrzne — prawnie okreslone uprawnienia
i obowiazki podmiotoéw biorgcych udzial w postepowaniu w spra-
wach praktyk ograniczajacych konkurencje'é, tj. Prezesa Urzedu,
stron postepowania, uczestnikow postepowania. Prezes Urzedu nie
jest organem sgdowym sprawujacym wymiar sprawiedliwosci'?, jest
centralnym organem administracji rzgdowej. Odpowiedzialnosé
administracyjnoprawng za delikty administracyjne ponosi co do
zasady przedsigbiorca (zdefiniowany w szerokim ujeciu) narusza-
jacy ustawowe zakazy'®. Nalezy zauwazyc¢, ze wskutek nowelizacji
u.o.k.k. z 2014 r. rozszerzono zakres podmiotowy odpowiedzial-
nosci administracyjnoprawnej za delikty administracyjne o osoby
zarzadzajace (art. 6a u.k.k.)'°, tj. osoby kierujgce przedsiebior-
stwem, w szczeg6lnosci petnigce funkcje kierowniczg lub wchodzace

antymonopolowym i karnym, Warszawa 2013; D. Danecka, Konwersja odpo-
wiedzialnosci karnej w administracyjnqg w prawie polskim, Warszawa 2018,
LEX; A. Jurkowska-Gomulka, Publiczne i prywatne egzekwowanie zakazéw
praktyk ograniczajqacych konkurencje, Warszawa 2013.

16 Szerzej D. Sylwestrzak, Postepowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2002,
R. 55, nr 9, s. 16-23.

17 Szerzej: A. Brzezinska-Rawa, D. Sylwestrzak, Instytucjonalne uwaruniko-
wania dziatalnosci gospodarczej niezalezne od rodzaju dzialalnosci gospodar-
czej, w: Rola panistwa w procesach podnoszenia konkurencyjnosci i innowacyj-
nosci przedsiebiorstw. Diagnoza istniejacych uwarunkowan i barier prawnych,
perspektywy rozwoju, red. A. Brzezinska-Rawa, Warszawa 2015, s. 9-17.

18 Podmiotem odpowiedzialnym bedzie osoba fizyczna, osoba prawna, ale
takze jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, ktoérej ustawa
przyznaje zdolnos$¢ prawng, organizujaca lub swiadczaca ustugi o charakterze
uzytecznosci publicznej, ktore nie sg dzialalnoscig gospodarcza w rozumieniu
przepisow Ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow (art. 4
pkt 1 lit. a u.o.k.k.).

19 Ustawa z 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks post¢powania cywilnego, Dz.U. z 2014 r.
poz. 945.
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w sklad organu zarzadzajgcego przedsiebiorcy?°. Odpowiedzialnosé
administracyjnoprawna osob zarzadzajacych jest ograniczona do
przypadkow porozumien ograniczajgcych konkurencje, innych niz
tzw. zmowa przetargowa?!. Ponadto nie dotyczy ona naruszenia
zakazu naduzycia pozycji dominujacej przez przedsiebiorce zaj-
mujacego taka pozycje na rynku wiasciwym??. Dyskusyjne jest
to, czy osobg zarzadzajacg w rozumieniu art. 4 pkt 3a u.o.k.k.
moze by¢ tylko osoba fizyczna?3, czy takze podmiot zbiorowy,
np. spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia bedgca komplemen-
tariuszem w spotce komandytowej lub spéice komandytowo-akcyj-
nej**. Osoba zarzgdzajgca odpowiada tylko wowczas, gdy umyslnie
dopusci swoimi dzialaniami lub zaniechaniami do naruszenia

20 Przebieg procesu legislacyjnego opisuja: A. Piszcz, ,Osoba zarzqdzajaca”
w rzqgdowym projekcie ustawy zmienigjacej ustawe o ochronie konlkurencji
i konsumentéw, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2013,
nr 7(3), s. 23-30; S. Syp, O odpowiedzialnosci oséb fizycznych w polskim prawie
Iconkurencji — de lege lata i de lege ferenda, ,Internetowy Kwartalnik Antymo-
nopolowy i Regulacyjny” 2012, nr 4(1), s. 7-19; D. Wolski, Uwagi dotyczqce
wybranych instytucji w projekcie nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdéw, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2013,
nr 7(2), s. 16-22.

21 A. Piszcz, w: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, Komentarz,
red. T. Skoczny, Warszawa 2014, s. 115.

22 P. Dolniak-Madrzycka, Odpowiedzialno$é¢ oséb zarzadzajacych przed-
siebiorcq w Swietle nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
~Kwartalnik Krajowej Szkoly Sagdownictwa i Prokuratury” 2016, nr 2(22), s. 29;
A. Maziarz, Kilka uwag do projektu nowelizacji ustawy o ochronie konlkurencji
i konsumentow, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2013,
nr 7(2), s. 10.

23 K. Kohutek, w: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komen-
tarz, red. K. Kohutek, M. Sieradzka, wyd. 2, Warszawa 2014, s. 139; M. Ma-
terna, A. Zawlocka-Turno, Materialne i procesowe zmiany w zakresie praktyk
ograniczajqcych konkurencje i naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow,
,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2015, nr 2(4), s. 16.

24 Tak: A. Piszcz, w: Ustawa o ochronie, s. 115; eadem, Sankcje w polskim
prawie antymonopolowym, Bialystok 2013, s. 347; P. Korycinska-Rzadca, Od-
powiedzialnos$é osoby fizycznej w zwiazku z zawarciem przez przedsiebiorce
porozumienia przetargowego w prawie ochrony konkurencji i w prawie kar-
nym, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2017, nr 1(6),
s. 111.
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prawa?s. Sankcja o charakterze administracyjnym jest stwierdzenie
tego, ze osoba zarzadzajaca dopuscita do naruszenia przez przedsie-
biorce zakazow, natomiast sankcja administracyjno-karna w postaci
kary pieni¢znej jest wobec niej komplementarna?®. Obowigzek do-
wodu w powyzszym zakresie bedzie spoczywat na Prezesie Urzedu?’.

4. Kryterium sankcji

Problematyka sankcji w prawie administracyjnym stanowita i na-
dal stanowi przedmiot ozywionej dyskusji zaro6wno w nauce prawa
administracyjnego?®, jak i prawie konkurencji*® oraz orzecznic-

25 B. Kasztelan-Swietlik, Nowelizacja ustawy antymonopolowej. Wystqgpienie
Wiceprezes UOKIK, Bernadety Kasztelan-Swietlik, ,Internetowy Kwartalnik
Antymonopolowy i Regulacyjny” 2015, nr 2(4), s. 9.

26 M. Materna, A. Zawlocka-Turno, Materialne i procesowe, s. 16.

27 B, Kasztelan-Swietlik, Nowelizacja ustawy, s. 9.

28 J. Jendroska, Koncepcja sanlkcji karnej w prawie administracyjnym, w:
Zbior studiow z zakresu nauk administracyjnych, red. Z. Rybicki, M. Gromadzka-
-Grzegorzewska, M. Wyrzykowski, Wroctaw 1978, s. 123 i n.; F. Longchamps,
Problemy pogranicza prawa administracyjnego, ,Studia Prawnicze” 1967, z. 16,
s. 12 i n.; J. Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa
2013, LEX; M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich
wymierzania, Warszawa 2008, LEX; D.K. Nowicki, S. Peszkowski, Kilka uwag
o szczegolnym charakterze administracyjnych kar pienieznych, w: Administra-
cyjne kary pieniezne w demokratycznym parnstwie prawa, red. M. Btachucki,
Warszawa 2015, s. 11-27. Szerzej: A. Wrobel, Odpowiedzialno$é administracyjna
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (na przyktadzie administracyjnych
kar pienieznych), ,Europejski Przeglad Sadowy” 2014, nr 9, s. 33 i n.; M. Wy-
rzykowski, M. Ziotkowski, Konstytucyjny status proceduralny jednostii jako
adresata dziatan organéw administracji, w: Konstytucyjne podstawy funkcjono-
wania administracji publicznej. System prawa administracyjnego, red. R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrébel, t. 2, Warszawa 2012.

29 M. Modzelewska de Raad, System kar pienieznych w polskiej ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentow — potrzeba i kierunek dalszych zmian, ,In-
ternetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2015, nr 2(4), s. 93in.;
M. Kré6l-Bogomilska, Kary pieniezne w prawie antymonopolowym (w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentéow, w europejskim prawie wspolnotowym),
Warszawa 2001; M. Sachajko, Istota i charakter prawny antymonopolowych kar
pienieznych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2002, R. LXVI,
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twie®’. Jak stusznie zauwaza Jan Zimmermann, sankcje (kary) ad-
ministracyjne powinny by¢ stosowane ,za naruszenie materialnych
norm prawa administracyjnego”!. Naruszenie publicznego prawa
konkurencji (popetnienie deliktu administracyjnego) jest zagrozone
sankcjami o charakterze administracyjnym3?. Przyjmuje sie, ze
kara administracyjna jako srodek represji powinna petni¢ funkcje
~zabezpieczenia przed takimi naruszeniami prawa, gdzie stosowanie
innych Srodkoéw przymusu jest nieaktualne oraz gdy nie mozna juz
zmieni¢ stanu faktycznego, zaistnialego przez naruszenie nakazu
lub zakazu”33.

Prezes UOKIK zostal wyposazony w kompetencje do naktadania
na przedsigbiorce stosujgcego zakazane praktyki kar pienieznych
w drodze decyzji**. Ustalajgc wymiar kar, Prezes Urzedu zobowig-

z. 1, s. 57 i n.; D. Sylwestrzak, Postepowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, Warszawa 2012, s. 78-86; M. Bernatt, Tailor-made
rules needed: a balance approach to imposition of administrative sanctions in
Poland, ,Jean Monet Working Paper” 2014, nr 22/14, https://jeanmonnet-
program.org/wp-content/uploads/2014/12/JMWP22bernatt.pdf; idem, Spra-
wiedliwos¢ proceduralna w postepowaniu przed organem ochrony konkurencji,
Warszawa 2011; A. Doniec, Stosowanie kar pienieznych w unijnym i polskim pra-
wie konkurencji w Swietle wymogow ochrony praw cztowieka, Warszawa 2016.

30 Por. wyroki TK z dnia: 15 stycznia 2007 r., P 19/086, ,Orzecznictwo Try-
bunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy” 2007, nr 1A, poz. 2; 5 maja 2009 r.,
P 64/07, ,Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy” 2009,
nr 5A, poz. 64, 18 kwietnia 2000 r., K 23/99, ,Orzecznictwo Trybunatu Kon-
stytucyjnego, Zbior Urzedowy” 2000, nr 3, poz. 89.

31 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2018, s. 111.

32 L. Staniszewska, Kodyfikacja administracyjnej kary pienieznej jako instru-
mentu prawnego na styku z odpowiedzialnosciq karng, w: Prawo administracyjne
dzis i jutro, red. J. Lang, M. Wierzbowski, Warszawa 2018, s. 1991i n.

33 J. Jendroska, Koncepcja, s. 134.

3% Z tytutu naruszenia przepisé6w prawa materialnego, tj. naruszenia za-
kazu z art. 61 9 u.o.k.k. oraz art. 101 TFUE, Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsi¢biorce kare pieniezng w wysokosci nie wigkszej niz 10% obrotu osig-
gnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przed-
siebiorca ten, choéby nieumyslnie, popelnil delikt administracyjny (art. 106
ust. 1 pkt 1-2 u.o.k.k.). Stosownie do art. 106a ust. 1 u.o.k.k. Prezes Urzedu
moze natozy¢ na osobe¢ zarzadzajaca kare¢ pieni¢zna w wysokosci do 2 min z1,
jezeli osoba ta umyslnie dopuscita do naruszenia przez przedsi¢ebiorce zakazow
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zany jest do uwzglednienia kryteriow jej wymierzania okreslonych
w art. 111 u.o.k.k. Mozna wyr6zni¢ kryteria wspolne, takie jak
okolicznosci naruszenia przepisOw ustawy oraz uprzednie naru-
szenie przepiséw ustawy. Pozostate kryteria roznia si¢ w zaleznosci
od rodzaju nakladanej kary, nalezy do nich zaliczy¢: okres, stopien
oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy; stopien wptywu
zachowania osoby zarzadzajacej na naruszenie, ktorego dokonat
przedsiebiorca; przychody uzyskane przez osobe zarzadzajaca
u danego przedsiebiorcy; wplyw naruszenia na przebieg i termin
zakonczenia post¢powania; skutki rynkowe niewykonania decyzji,
postanowien lub wyrokow. Przy naktadaniu kar organ administra-
cyjny uwzglednia takze okolicznosci tagodzace oraz obcigzajace
(art. 111 ust. 2 u.0.k.k.)%.

okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-6 ustawy lub w art. 101 ust. 1 lit. a—e TFUE.
Ponadto ustawodawca przewidzial mozliwos¢ nakltadania kar z tytulu naru-
szenia przepisow proceduralnych (art. 106 ust. 2 u.o.k.k.) oraz niewykonania
orzeczen (art. 107 i 108 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k.).

35 Do okolicznosci lagodzacych w sprawach naruszenia zakazu praktyk
ograniczajacych konkurencje ustawodawca zaliczyl: dobrowolne usuniecie
skutkéw naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszcze-
ciem postepowania lub niezwlocznie po jego wszczeciu, podjecie z wiasnej
inicjatywy dzialan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniegcia jego skut-
kow, wspolprace z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci
przyczynienie si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania,
bierna role przedsiebiorcy w naruszeniu zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje, w tym unikanie przez niego wprowadzenia w Zycie postanowien
porozumienia ograniczajacego konkurencje¢, dzialanie pod przymusem — w przy-
padku naruszenia zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (art. 111
ust. 3 pkt 1 u.o.k.k.). Z kolei do okolicznosci obcigzajacych w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje zaliczono: odgrywanie roli lidera lub inicjatora
porozumienia ograniczajacego konkurencje lub naktanianie innych przedsie-
biorcow do uczestnictwa w porozumieniu — w przypadku naruszenia zakazu
porozumien ograniczajgcych konkurencje, przymuszanie, wywieranie presji lub
stosowanie srodkéw odwetowych w stosunku do innych przedsi¢biorcow lub
0s6b w celu wprowadzenia w zycie lub kontynuowania naruszenia, dokonanie
uprzednio podobnego naruszenia, umyslnos¢ naruszenia (art. 111 ust. 4 pkt
1 u.0.k.k.). Szerzej: A. Piszcz, Nowe elementy regulacji prawnej kar pienieznych
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, ,Internetowy Kwartalnik An-
tymonopolowy i Regulacyjny” 2015, nr 2(4), s. 42-58; A. Maziarz, Kilka uwag
do projektu, s. 12-13.
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W sSwietle powyzszego powstaje pytanie o charakter prawny kar
wymierzanych przez Prezesa UOKIK, poniewaz niewatpliwie w nie-
ktorych przypadkach kary te beda zdecydowanie bardziej dolegliwe
anizeli sankcje karne przewidziane w prawie karnym. Czy nalezy
je utozsamia¢ z sankcjami karnymi? W orzecznictwie sgdowym
przyjeto, ze kary wymierzane przez Prezesa Urzedu majg charakter
kar administracyjnych®. Nalezy podkresli¢, ze zasadniczym celem
kar pienieznych jest zapewnienie skutecznosci zakazoéw praktyk
ograniczajacych konkurencje oraz realizacja celow ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw. Podkresla si¢, ze funkcja kar wy-
mierzanych za naruszenie zakazanych praktyk ,nie ogranicza si¢
jednak tylko do prewencji, czyli zapobiegania kolejnym naruszeniom
ustawy przez tego samego przedsiebiorce (prewencja szczegolna)
oraz odstraszania od dopuszczania si¢ tych naruszen w przysztosci
przez innych przedsi¢biorcow (prewencja ogélna). Kary te pelnig
funkcje represyjne, jak rowniez funkcje egzekucyjne (przymuszajgce
do wykonania)”?”.

W nauce prawa administracyjnego zwraca si¢ uwage, ze ,admi-
nistracyjna kara pieni¢zna oraz kara grzywny za przestepstwo, po-
mimo podobienstw w zakresie funkcji represyjnej oraz prewencyjne;j,
roznig sie podstawami aksjologicznymi, poniewaz administracyjna
kara pieni¢zna wymierzana jest z tytulu naruszenia norm prawa
administracyjnego, natomiast kara grzywny wymierzana jest z ty-
tutu zachowania niezgodnego z norma prawng”®. Przyjmuje sie,
ze sankcje administracyjne pelnig funkcje ,represyjne, dyscyplinu-
jace, prewencyjne, wychowawcze, przymuszajace, odszkodowawcze,
restytucyjne, konserwatorskie (np. w sferze ochrony srodowiska),
redystrybucyjne lub stabilizacyjne”®. Dotychczas w nauce prawa
administracyjnego wskazywano, ze odpowiedzialnos¢ administra-

36 Wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2010 r., III SK 1/10, Legalis nr 385429.

37 Wyrok SO w Warszawie z dnia 13 marca 2018 r., XVII AmA 34/17, Le-
galis nr 1783078.

38 L. Staniszewska, Kodyfikacja, s. 199-200.

39 M. Stahl, Sanlkcje administracyjne — problemy wezltowe, w: Sanikcje ad-
ministracyjne. Blaski i cienie, red. M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki, Warszawa
2011, s. 27.
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cyjna ma charakter odpowiedzialnosci obiektywnej, bowiem jej
podstawg byl sam fakt naruszenia przepisé6w prawa administra-
cyjnego®®.

5. Kryterium przepisy proceduralne

Na gruncie przepisow proceduralnych normujacych postepowanie
w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje mozemy dostrzec
inkorporowanie do procedury administracyjnej instytucji charakte-
rystycznych dla postepowania karnego. Postepowanie w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencje jest postepowaniem admi-
nistracyjnym, kwalifikowanym jako postepowanie szczegolne?*!,
wyspecjalizowane*? czy tez hybrydowe?*3.

Przejawem wypierania prawa karnego przez prawo administra-
cyjne jest konstrukcja odestania do stosowania kodeksu postepowa-
nia karnego w zakresie przeszukania pomieszczen i rzeczy (art. 91
ust. 4, art. 105q pkt 3 u.o.k.k.). Regulacje zawarte w u.o.k.k. nie
zawierajg stosownych gwarancji procesowych dla podmiotéw pod-
danych kontroli i przeszukaniu. W wyroku z 16 stycznia 2019 r.
Trybunat Konstytucyjny orzek! o niezgodnosci art. 105n ust. 4
zdanie drugie u.o.k.k. z art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji RP*. Przepis ten wykluczat bowiem mozliwos¢ zaskarzenia po-

40 M. Wincenciak, Przestanki wytaczajace wymierzenie sankcji administra-
cyjnej, w: Sankcje administracyjne. Blaski i cienie, red. M. Stahl, R. Lewicka,
M. Lewicki, Warszawa 2011, s. 605. Szerzej M. Wincenciak, Sankcje, LEX.

41 D. Sylwestrzak, Postepowanie, s. 296.

42 M. Gajda-Durlik, Dekodyfikacja postepowania administracyjnego, w:
Koncepcja systemu prawa administracyjnego, red. J. Zimmermann, Warszawa
2007, s. 202.

43 Z. Kmieciak, Postepowanie w sprawach ochrony konkurencji a koncepcja
procedury hybrydowsej, ,Paristwo i Prawo” 2002, nr 4, s. 31 i n.; K. Réziewicz-
-Ladon, Postepowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow w zakresie przeciwdziatania praktylkom ograniczajacym konkurencje,
Warszawa 2011, s. 449.

4 Wyrok TK z dnia 16 stycznia 2019 r., P 17/19, Legalis nr 1861230.
Trybunat Konstytucyjny, Komunikat prasowy w sprawie P 19/17, http://
trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komuni-
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stanowienia wydanego w przedmiocie wyrazenia przez sad zgody
na przeprowadzenie przeszukania pomieszczen i rzeczy w poste-
powaniu wyjasniajacym i w postepowaniu gtownym. Ze wzgledu
na daleko idgca ingerencje w sfere praw przedsi¢biorcy w postaci
naruszenia swobody dziatalnoSci gospodarczej oraz prawa do pry-
watnosci, prawa wtasnosci w stopniu wigkszym, niZ to ma miejsce
w przypadku zwyklej kontroli, TK stwierdzil, ze ,w toku przeszu-
kania powinny znalez¢ zastosowanie standardy przewidziane dla
procedury karnej, w zakresie ochrony praw przeszukiwanego lub
tez innych osob, ktérych prawa moga by¢ naruszone w wyniku
przeszukania”®.

Ustawodawca zdecydowal si¢ ponadto na recypowanie charakte-
rystycznych instytucji dla procesu karnego na grunt postepowania
administracyjnego. Przyktadem moze byc¢ instytucja dobrowolnego
poddania si¢ karze uregulowana w art. 89a u.o.k.k.*¢ czy tez in-
stytucja leniency (art. 113a-k u.o.k.k.)*” wzorowana na instytucji
swiadka koronnego*®. Pomimo przejecia wielu instytucji z prawa
karnego do postepowania administracyjnego ustawodawca nie zde-
cydowal sie na przyznanie Prezesowi Urzedu uprawnien oskarzyciela
publicznego w sprawach zmow przetargowych.

katy-po/art/10461-ustawa-o-ochronie-konkurencji-i-konsumentow/ (dostep:
24.01.2019 r.).

45 Trybunat Konstytucyjny, Komunikat prasowy w sprawie P 19/17, http://
trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe /komunikaty-
-po/art/10461-ustawa-o-ochronie-konkurencji-i-konsumentow/, (dostep:
24.01.2019 r.).

46 Szerzej A. Brzezinska-Rawa, D. Sylwestrzak, Settlement w postepowa-
niach w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje — instytucja skutecznej
ochrony konkurencji czy narzedzie ulatwiajace dziatalnos$é organu antymonopo-
lowego?, w: 25 lat fundamentéw wolnosci dzialalnosci gospodarczej. Tendencje
rozwojowe, red. J. Grabowski, K. Pokryszka, A. Hotda-Wydrzynska, Katowice
2013, s. 114-126.

47 Szerzej A. Brzezinska-Rawa, D. Sylwestrzak, Leniency w sprawach po-
rozumient ograniczajacych konkurencje w Polsce. Przesztosé, terazniejszosé,
przysztosé, w: Dziesieé lat polskich doswiadczen w Unii Europejskiej. Problemy
administracyjnoprawne, red. J. Stugocki, t. I, Szczecin 2014, s. 221-236.

48 R. Molski, w: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
red. T. Skoczny, Warszawa 2014, s. 1402.
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6. Dyskusja

Istotny wplyw na rozwigzania prawne przyjete w polskim prawie
mialo prawo UE, ktore nie objeto prawa karnego, a przewidywato
stosowanie surowych sankcji w stosunku do podmiotéw, ktore
popelniaty najciezsze przewinienia naruszajgce reguty konkurencji
w trybie administracyjnym. W doktrynie prezentowane sg takze
poglady o represji administracyjnej za delikty administracyjne jako
standardzie wprowadzonym przez prawo unijne*’ oraz zast¢powaniu
odpowiedzialnosci karnej przez administracyjng®.

6.1. Czy delikty administracyjne sa jednoczesnie
przestepstwami?

Zasadniczo odpowiedzialnos¢ karna rozni sie od odpowiedzialno-
Sci administracyjnej przede wszystkim tym, ze w prawie karnym
oparta jest ona na zasadzie winy i cechuje jg represyjnos¢, nato-
miast odpowiedzialnos¢ administracyjna ma charakter obiektywny
i represyjnos¢ nie jest jej zasadniczym celem®'. Majac na uwadze

49 T. Oczkowski, Komentarz do art. 30 rozporzqgdzenia UE Nr 596/2014
w sprawie naduzy¢ na rynku, w: Rozporzqgdzenie UE Nr 596/2014 w sprawie
naduzyé na rynku. Prawo rynku kapitatowego. Komentarz, red. M. Wierzbowski,
Warszawa 2016, Legalis.

50 Szerzej D. Danecka, Konwersja odpowiedzialnosci karnej w administra-
cyjng w prawie polskim, Warszawa 2018, LEX; W. Radecki, Kilka uwag o za-
stepowaniu odpowiedzialnosci karnej odpowiedzialnoscia administracyjna,
w: Wspétczesne problemy naulk penalnych, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”
nr 1663, Wroctaw 1994, s. 13-22; T. Oczkowski, Delilty administracyjne jako
szczegolna forma represji publicznej. Préba okreslenia przyczyn coraz wiekszego
znaczenia sankcji administracyjnych, w: Teoretyczne i praktyczne problemy
wspodtczesnego prawa karnego. Materiaty z konferencji naukowej. Lublin, 26—
—-27 wrzesnia 2011, red. T. Bojarski, A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, K. Na-
zar-Gutowska, J. Piérkowska-Flieger, D. Firkowski, Lublin 2011, s. 173-186.

51 W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej (Studium analityczne z dzie-
dziny teorii prawa), ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w To-
runiu. Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1968, nr 31, s. 36-38.
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obowigzujgce regulacje prawne, nalezy stwierdzi¢, ze delikty admi-
nistracyjne — zakazane praktyki ograniczajace konkurencje uregu-
lowane na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
nie sg jednoczesnie czynami zabronionymi w rozumieniu prawa
karnego z wyjatkiem zmowy przetargowej. Odpowiedzialnos¢ za
naruszenie zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje ma cha-
rakter odpowiedzialnosci administracyjnej, obiektywnej, zagrozonej
sankcjami administracyjnymi, ktorej zasadniczym celem nie jest
represja. Odpowiedzialnos¢ za delikty administracyjne przeciwko
konkurencji, mimo iz ma charakter subiektywny®?, z woli ustawo-
dawcy nadal ma charakter obligatoryjnej represyjnej odpowiedzial-
nosci administracyjnej. W tym zakresie aktualizuje si¢ koncepcja
sankcji karnej w prawie administracyjnym?®3.

6.2. Czy odpowiedzialnoS¢ moga ponosic
podmioty zbiorowe?

Z punktu widzenia odpowiedzialnosci administracyjnej majacej cha-
rakter odpowiedzialnosci obiektywnej za stwierdzony delikt admini-
stracyjny nie ma zadnych ograniczen w zakresie stosowania sankcji
administracyjnych réwniez wobec tzw. podmiotéw zbiorowych?*.

6.3. Jaki charakter maja sankcje nakladane
przez Prezesa Urzedu?

W zwiazku z wprowadzeniem obowigzku uwzgledniania przez Pre-
zesa Urzedu okolicznosci tagodzacych i obcigzajacych w postaci

52 M. Namystowska, w: Ustawa o zmianie ustawy o ochronie konlkurencji
i konsumentéw z 5.8.2015 r. Komentarz, red. M. Namystowska, A. Piszcz,
Warszawa 2016, Legalis.

53 J. Jendroska, Koncepcja, s. 123 i n.; D. Szumito-Kulczycka, Prawo ad-
ministracyjno-karne, Krakow 2004.

54 Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r.
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umyslnosci lub nieumyslnosci naruszenia budzi szereg watpli-
wosci, czy kary te sg nadal karami administracyjnymi. W ocenie
autorek wiecej argumentow przemawia na rzecz tezy, ze delikty
administracyjne w postaci naruszenia zakazanych praktyk ograni-
czajacych konkurencje poddane zostaty represyjnym sankcjom ad-
ministracyjnym wymierzanym przez organ administracji publicznej
W postepowaniu administracyjnym®. Wysokos¢ kar wymierzanych
przez Prezesa Urzedu oraz determinanty ich wymierzania (art. 111
u.o.k.k.) rodzi dyskusje co do ich charakteru. Z catg pewnoscig
obecnie odpowiedzialnos¢ za delikty administracyjne w analizowa-
nym zakresie ma charakter subiektywny, a nie obiektywny.

6.4. Czy obowigzujgce gwarancje procesowe
chronig przedsi¢biorcow?

Obowigzujaca regulacja wywoluje zastrzezenia z punktu widzenia
gwarancji procesowych. Jedng z podstawowych zasad w procesie
karnym jest zasada nullum crimen sine culpa, a podstawe wymiaru
kary stanowi wina sprawcy. W procesie karnym oskarzony/obwi-
niony nie musi sktada¢ wyjasnien, dowodzi¢ swojej niewinnosci.
Zupelnie inne reguty dowodzenia obowigzujg w postepowaniu przed
Prezesem UOKIK, gdy ciezar dowodzenia spoczywa na przedsie-
biorcy, ktéry musi udowodni¢, Ze nie stosuje badz nie stosowat
zakazanych praktyk ograniczajgcych konkurencje. Z punktu wi-
dzenia procesowego prawa dostrzegalna jest tendencja do wprowa-
dzania licznych instytucji z procesu karnego do administracyjnego
postepowania w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje
bez zapewnienia jednostkom stosownych gwarancji procesowych
charakterystycznych dla procesu karnego, przede wszystkim za-
sady domniemania niewinnosci czy tez prawa do obrony®®. Sze-

poz. 358); T. Oczkowski, Komentarz do art. 30 rozporzadzenia UE Nr 596/2014
w sprawie naduzy¢ na rynku, w: Rozporzqgdzenie UE Nr 596/2014 w sprawie
naduzyé na rynku, Legalis.

5 Tak tez T. Oczkowski, Komentarz, Legalis.

56 Zob. M. Krdl-Bogomilska, Zwalczanie karteli, LEX.
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rokie uprawnienia Prezesa UOKIiK w zakresie metod i Srodkéw po-
zyskiwania dowodow dajg podstawe do wyciagniecia wniosku, ze
Prezes Urzedu zostal wyposazony w narzedzia charakterystyczne
dla organ6w Scigania.

7. Podsumowanie

Pomimo odrebnosci i niezaleznosci obu galezi prawa nalezy za-
uwazy¢, ze nie da sie okresli¢ jednoznacznych kryteriow, ktore po-
zwola na ich rozdzielenie. W sprawach porozumien ograniczajacych
konkurencje prawo karne i prawo administracyjne peilnig wobec
siebie role komplementarng (uzupetniajaca). Rozstrzygniecia wy-
dane w sprawach karnych oraz decyzje administracyjne stanowia
prejudykat do zastosowania prawa karnego badz administracyjnego.
Z cala pewnoscig normy publicznoprawne ochrony konkurencji
moga by¢ egzekwowane w drodze karnej, podmioty pokrzywdzone
w wyniku naruszenia zakazanych praktyk mogg inicjowac poste-
powania karne w zakresie przewidzianym przez te przepisy. Nalezy
podkresli¢, ze pokrzywdzony ma mozliwos¢ zainicjowania dziatan
organu antymonopolowego poprzez ztozenie zawiadomienia o po-
dejrzeniu stosowania zakazanych praktyk, moze takze dochodzié
swoich praw w postepowaniu karnym przed sadem powszechnym.

Istotne znaczenie ma z jednej strony zapewnienie skutecznych
instrumentoéw zapewniajacych ochron¢ konkurencji jako dobra
wspolnego, a z drugiej strony zapewnienie skutecznych instrumen-
tow dochodzenia naruszonych interesow uprawnionych jednostek.
Majac na uwadze analizowane instytucje, nalezy przyja¢, ze proces
wypierania prawa karnego przez prawo administracyjne w sprawach
praktyk ograniczajgcych konkurencje jest widoczny w szczegolno-
Sci w odniesieniu do sankcji oraz post¢gpowania przed Prezesem
Urzedu. Mamy tutaj do czynienia ze zjawiskiem administratywizacji
prawa karnego, w ktorym organ administracji publicznej z woli
ustawodawcy polskiego i unijnego stosuje instrumenty prawa re-
presyjnego. Przeglad sankcji administracyjnych w analizowanych
sprawach prowadzi do konkluzji, ze zdecydowanie bardziej dolegliwe
wydaja si¢ sankcje przewidziane w prawie administracyjnym. Stoso-
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wanie Srodkow represji w trybie administracyjnym daje skuteczne
narzedzie w zwalczaniu niekorzystnych zjawisk rynkowych, wynika
to po czesci z tego, ze odpowiedzialnos¢ administracyjna ma cha-
rakter obiektywny, a ponadto w trybie administracyjnym istnieje
mozliwos¢ nalozenia sankcji np. na podmioty zbiorowe.

W doktrynie zwraca si¢ uwage na tendencje ustawodawcy do
przenoszenia wykroczen do prawa administracyjnego zagrozonych
sankcjami administracyjnymi®’. W orzecznictwie ETPC postepowa-
nie administracyjne, ktore moze zosta¢ zakoniczone nalozeniem do-
legliwej kary, jest kwalifikowane jako postepowanie karne®®, a skoro
tak, to wydaje sie, ze zasadne byloby stworzenie takze wiasciwych
gwarancji procesowych charakterystycznych dla procedury karnej,
m.in. w zakresie domniemania niewinnosci, prawa do obrony, regut
ciezaru dowodzenia, prawa do sadu itd.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze ochrona konkurencji po-
winna funkcjonowac¢ réwnolegle na gruncie prawa karnego i admini-
stracyjnego. W ocenie autorek srodki karne powinny by¢ stosowane
jako ostateczne srodki prawne, w szczegolnosci w sytuacji, gdy
zawiodg Ssrodki administracyjnoprawne oraz cywilnoprawne.

STRESZCZENIE

Administratywizacja prawa karnego w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencje

Przedmiotem analizy w artykule jest problematyka wzajemnych relacji
pomiedzy prawem administracyjnym a karnym na przykladzie praktyk
ograniczajacych konkurencje. Autorki zwracajg uwage na wprowadzenie
licznych instytucji prawa karnego do postepowania administracyjnego
w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje. W artykule postulowane
jest rozszerzenie objecia kryminalizacja najciezszych naruszen konkurencji.
Ochrona konkurencji na gruncie prawa karnego powinna funkcjonowac

57 J. Zimmermann, Prawo, s. 111.
5 Wyrok ETPC z dnia 24 wrzesnia 1997 r. w sprawie 18996/91 Garyfallou
ABBE p. Grecji, www.echr.coe.int.

101



102

Anna Brzeziniska-Rawa, Dorota Sylwestrzalk

rownolegle z ochrong uregulowang w prawie administracyjnym. Regulacje
te wzajemnie si¢ uzupelniaja.

Slowa kluczowe: kryminalizacja; konkurencja; sankcje

SUMMARY

The interface between the administrtive law
and criminal law in competition-restricting practices

The article analyses mutual relations between the protection of competi-
tion under administrative law and under criminal law. The authors draw
attention to the introduction of numerous criminal procedural institutions
to administrative proceedings regarding restrictive practices. The authors
postulate the extension of criminalization of the most serious infringe-
ments of competition.

Penal law protection of competition should operate in parallel with the
administrative competition law. These regulations complement each other.

Key words: criminalization; competition; sanctions
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