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1. Uwagi wstepne

Przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego byly trzy zagad-
nienia prawne:

1.

Czy Biuro bylego Prezydenta RP utworzone przez bytego Pre-
zydenta RP jest jednostka organizacyjna, ktora spelnia kry-
teria do uznania go za pracodawce w rozumieniu art. 3 k.p.!,
czy tez pracodawcg osob zatrudnionych w Biurze jest byty
Prezydent RP?

Czy stosunek pracy pracownika Biura bytego Prezydenta RP
wygasa wraz ze Smiercig bylego Prezydenta RP?

Czy w razie Smierci bytego Prezydenta RP, ktory utworzyl
Biuro bytego Prezydenta RP, pracownik tego Biura jest przej-

1

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz.U.

z 2018 1. poz. 917 ze zm.; dalej: k.p.).
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mowany na zasadach okreslonych w art. 23! § 1 k.p. przez
Kancelari¢ Prezydenta RP?

Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale uznal, ze pracodawca
wobec pracownikow zatrudnionych w Biurze bytego Prezydenta RP
jest to Biuro, a ich stosunki pracy wygasajg z dniem Smierci by-
lego Prezydenta RP, co znajduje swoje uzasadnienie w art. 3 w zw.
z art. 632 § 1 i 2 k.p. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, gdy przepisy
prawa pracy nie przewiduja wygasniecia stosunku pracy z powodu
trwalego braku osoby uprawnionej do dokonywania czynnosci
w sprawach ze stosunku pracy, konieczne staje sie zastosowanie
instytucji najbardziej zblizonej do rozpatrywanej sprawy, czyli wy-
gasniecia stosunku pracy z powodu Smierci pracodawcy bedacego
osobg fizyczng (art. 63 k.p.). W efekcie Sad Najwyzszy przyjal, ze
Smier¢ osoby fizycznej pelnigcej funkcje organu zarzadzajgcego
jednostka organizacyjna powoduje wygasniecie stosunku pracy. Od-
noszac si¢ do trzeciego zagadnienia prawnego, orzekt zas, iz w spra-
wie nie doszto do przejscia zakltadu pracy w trybie art. 23' k.p.
W ocenie Sadu Najwyzszego o przejsciu zakladu pracy mozna mowic
wtedy, gdy wskutek okreslonych zdarzen prawnych zaklad pracy
zostaje przejety przez inny podmiot, ktéry kontynuuje przejmowang
dziatalnos¢. Natomiast w analizowanej sprawie zadania zwigzane
z obstuga dziatalnosci bylego Prezydenta RP wykluczajg kontynu-
owanie przez inny podmiot dzialalnosci tego samego rodzaju lub
zblizonej?.

Glosowana uchwata dotyczy jednej z podstawowych instytucji
prawa pracy, jaka jest wygasniecie stosunku pracy. Poglad Sadu
Najwyzszego, wyrazony w orzeczeniu z dnia 1 lutego 2017 r., za-
sluguje na szersze omowienie, gdyz dotyczy spornego w praktyce
problemu wygasniecia stosunku pracy z przyczyny niewyrazonej
W przepisie prawa. Zapadle rozstrzygniecie moze budzi¢ uzasad-
nione watpliwosci dotyczace podstawy orzeczenia przez Sad Naj-
wyzszy 0 wygasnieciu stosunku pracy. Zwigzane z tg problematyka
niejasnosci pojawiaja si¢ takze w kontekscie innych przypadkow
wygasniecia stosunku pracy nieuregulowanych w przepisach prawa,

2 III PZP 11/16, Lex nr 2198981.
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jak np. wygasniecie stosunku pracy z powodu ubezwtasnowolnienia
calkowitego pracownika. Nalezy oceni¢, czy orzeczenie o wygasnie-
ciu stosunku pracy z tej przyczyny jest zgodne z funkcjg ochronng
prawa pracy. Chodzi o ustalenie, czy w wyniku rozstrzygniecia Sagdu
Najwyzszego o wygasnieciu stosunku pracy nie doszto do ograni-
czenia badz nawet pozbawienia pracownika ochrony jego praw.

2. Pracodawca jako jednostka organizacyjna
nieposiadajgca osobowosci prawnej

Trafnie zostalo przez Sad Najwyzszy ocenione, Ze zgodnie z art. 3 kK.p.
Biuro bylego Prezydenta RP, jako jednostka organizacyjna niepo-
siadajgca osobowosci prawnej, bylo pracodawcg pracownicy tego
Biura. Stosownie do tego przepisu, pracodawca jest jednostka
organizacyjna, choc¢by nie posiadala osobowosci prawnej, a takze
osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw. Z brzmienia
kodeksowej definicji pojecia pracodawcy wynika, ze pracodawca
moze by¢ osoba fizyczna, jak i jednostka organizacyjna — posia-
dajgca osobowos¢ prawng badz jej pozbawiona. Wobec jednostek
organizacyjnych, ktore sa pozbawione osobowosci prawnej, formu-
luje si¢ wymagania, ktore nalezy speini¢, aby dany podmiot mogt
by¢ pracodawcg. Chodzi o uregulowang strukture pozwalajaca na
kierowanie swoimi sprawami w stosunkach wewnetrznych oraz ma-
jatek wyodrebniony z majatku cztonkéw badz zalozycieli®. Oprocz
tego Teresa Liszcz wskazuje, ze jednostka organizacyjna moze by¢
pracodawca, jesli jest dopuszczona przez prawo*.

Zgodnie z ustaleniami Sgdu Najwyzszego, Biuro Bylego Prezy-
denta RP zostalo wyodrebnione organizacyjnie i finansowo, a takze
dziatalo na podstawie przepiséw prawa®. Otrzymywato srodki finan-

8 K.W. Baran, Komentarz do Kodeksu pracy, Warszawa 2018, s. 48.

4 T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2016, s. 122.

5 Sad Najwyzszy podal, ze Biuro bylego Prezydenta RP zostalo utworzone
w oparciu o Zarzadzenie nr 14 Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 17 wrzesnia 1996 r. (niepublikowane, ze zmianami), wydanego
na podstawie § 2 ust. 3 statutu Kancelarii Prezydenta, stanowigcego zalgcznik
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sowe na funkcjonowanie, samodzielnie wyptacato wynagrodzenie
za prace¢ oraz oplacato sktadki na ubezpieczenie spoleczne. Zostat
mu nadany numer REGON, co rowniez swiadczy o wystarczajacym
wyodrebnieniu go w obrocie prawnym jako okreslonej jednostki
organizacyjnej. Biuro bytego Prezydenta RP miato mozliwos¢ bycia
strong stosunkow pracy oraz stosunkéw zobowigzaniowych. W efek-
cie samodzielnie prowadzilo swoje sprawy i realizowalo zadania
zwigzane z dziatalnoscig bylego Prezydenta RP w sferze publiczne;j.
Przy tym Biuro nie zostato utworzone przez bylego Prezydenta RP
w celach prywatnych czy tez w celu ewentualnego prowadzenia przez
niego dziatalnosci gospodarczej. Wowczas mogtoby to uzasadniac
zalozenie, ze sam Prezydent RP, jako osoba fizyczna badZz osoba
fizyczna prowadzaca dzialalnosé¢ gospodarcza, jest pracodawcy
zatrudnianych przez siebie pracownikow.

3. Katalog przyczyn wygasniecia
stosunku pracy

Zasadniczym problemem w analizowanej sprawie jest mozliwosé
zakwalifikowania zdarzenia, jakim jest Smier¢ osoby fizycznej pet-
nigcej funkcje organu zarzadzajacego jednostka bedacg pracodaweca,
jako przyczyny wygasniecia stosunku pracy.

Zgodnie z art. 63 k.p. umowa o prace wygasa w przypadkach
okreslonych w kodeksie oraz w przepisach szczegolnych. Normy ko-
deksowe regulujg wygasniecie stosunku pracy z powodu Smierci pra-
cownika (art. 63! k.p.), z powodu $mierci pracodawcy (art. 632 k.p.),
w zwigzku z uplywem trzymiesiecznej nieobecnosci pracownika
w pracy z powodu tymczasowego aresztowania (art. 66 k.p.) oraz
w sytuacji, gdy pracownik z wyboru pozostaje na urlopie bezptatnym
i nie korzysta z czasowego prawa powrotu do pracy u poprzedniego

do Zarzadzenia nr 2/96 Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 stycz-
nia 1996 r. w sprawie nadania statutu Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej oraz w zwigzku z wyzej powotanym art. 4 i 9 ustawy z dnia 30 maja
1996 r. o uposazeniu bytego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
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pracodawcy (art. 74 k.p.). Do przyczyn wygasniecia stosunku pracy
uregulowanych w przepisach szczegolnych naleza m.in. wygasniecie
stosunku pracy kuratora zawodowego w wypadku zrzeczenia si¢
przez niego obywatelstwa polskiego (art. 26 ust. 2 Ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych)® czy tez wygasnigcie sto-
sunku pracy opartego na spoéldzielczej umowie o prace w zwigzku
z ustaniem cztonkostwa w spoéldzielni (art. 186 § 1 Ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoéldzielcze)’.

Kwestia przyczyn wygasniecia stosunku pracy jest sporna®.
Mozna wyrozni¢ dwa stanowiska doktryny prawniczej i orzecznictwa
w zakresie charakteru katalogu zdarzen powodujgcych wygasniecie
stosunku pracy.

Pierwsza koncepcja opiera sie na zalozeniu, ze katalog zda-
rzen skutkujacych wygasni¢ciem stosunku pracy ma charakter
zamkniety. Wskazuje sie, ze katalog ten moze byc okreslony tylko od-
powiednimi przepisami, co jednoznacznie wynika z tresci art. 63 k.p.
Niedopuszczalne jest wigc stosowanie analogii ani wyktadni rozsze-
rzajacej. Innymi stowy, sankcji wygasniecia stosunku pracy nie
mozna w zadnym razie domysla¢ sie lub wywodzi¢ w drodze wy-
ktadni per analogiam®. Podkresla sie, ze zdarzenia powodujace wyga-
Sniecie umowy o prace sg okreslone w prawie pracy wyczerpujaco'®.

8 Tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 1014 ze zm.

7 Tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 1285 ze zm.

8 M. Gersdorf, Komentarz do art. 63 k.p., w: M. Gersdorf, K. Rgczka,
M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 431.

9 Wyrok SN z dnia 11 grudnia 2007 r., I PK 160/07, Lex nr 478452; po-
dobne stanowisko wyrazil réwniez SN w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2006 r.,
II PK 14/06, Lex nr 309367.

19 K. W. Baran, Komentarz, s. 484; L. Florek, Komentarz do Kodeksu pracy,
Warszawa 2017, s. 414; A. Malinowski, Nawiqzywanie i rozwigzywanie sto-
sunku pracy. Komentarz praktyczny, Warszawa 2015, s. 135; P. Waz, Komen-
tarz do art. 63, w: Komentarz do Kodeksu pracy, red. K. Walczak, Beck Online
2020; idem, Nastepstwa prawne $mierci strony stosunku pracy, ,Monitor Prawa
Pracy”2008, nr 4, s. 181; W. Muszalski, Komentarz do Kodelksu pracy, War-
szawa 2017, s. 414; M.T. Romer, Komentarz do Kodeksu pracy, Warszawa 2012,
s. 482; K. Jaskowski, Komentarz do art. 63, w: K. Jaskowski, E. Maniewska,
Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszaqce wraz z orzecznictwem. Euro-
pejskie prawo pracy z orzecznictwem, t. I, Warszawa 2016, s. 391; Z. Kubot,
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Poglad ten podziela réwniez czesS¢ orzecznictwa. Sgd Apelacyjny
w Biatymstoku w wyroku z dnia 9 marca 2016 r. orzekl, ze wyga-
Sniecie umowy o prace nie moze by¢ przyjmowane w sposob dowolny
lub domniemany, skoro art. 63 k.p. wskazuje, ze umowa o prace
wygasa w przypadkach okreslonych w kodeksie oraz w przepisach
szczegblnych!!'. Podobnie wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Lodzi
w wyroku z dnia 22 lipca 2015 r. Zajat on stanowisko, ze zar6wno
kodeks pracy, jak i przepisy szczegolne zawierajg zamkniety katalog
przyczyn powodujacych wygasniecie stosunku pracy, wsrod ktorych
nie ma regulacji wskazujgcej, iz stosunek pracy wygasa na skutek
zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez podmiot
zatrudniajacy pracownika!2.

Zwolennicy przeciwnego stanowiska, opartego na koncepcji
otwartego katalogu przyczyn wygasniecia stosunku pracy, odwo-
luja sie do wyktadni funkcjonalnej art. 63 k.p., odnoszacej si¢ do
istoty stosunku pracy. Podkresla sie, ze w dalszym ciggu wystepuja
przypadki, co do ktérych ocena z punktu widzenia bytu stosunku
pracy nie byta wezesniej i obecnie nie jest przesadzona's. W tym kon-
tekscie wyrazana jest watpliwosé, czy istnieje mozliwos¢ stworzenia
jednego, petnego katalogu przyczyn wygasniecia stosunku pracy.
Proponuje si¢ rezygnacje z zamknietego przez ustawe katalogu zda-

Wygasniecie stosunku pracy, w: Prawo pracy. Zarys wykladu, red. H. Szurgacz,
Warszawa 2016, s. 155; W. Witoszko, Przyczyny wygasniecia stosunku pracy
w powszechnym i szczegoélnym prawie pracy, w: Powszechne a szczegoélne prawwo
pracy, red. L. Florek, Warszawa 2016, s. 172; D. Klucz, Wygasniecie umowy
o prace a inne tryby ustania zatrudnienia, ,Monitor Prawa Pracy” 2007, nr 2,
s. 73, 77; B. Cudowski, O niektorych kontrowersjach w sprawie ustalenia spo-
sobu ustania stosunku pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2010, nr 12,
s. 6; A. Rycak, Wygasniecie umowy o prace, w: Prawo pracy, red. J. Stelina,
Warszawa 2018, s. 228-229; E. Wichrowska-Janikowska, Nawiqgzywanie i roz-
wiqgzywanie umoéw o prace, Torun 1996, s. 85.

' 1II AUa 735/15, Lex nr 2065051.

12 1II AUa 572/14, Lex nr 1927598. O tym, zZe umowa o prace moze wygasnaé
w wypadkach okreslonych wylgcznie w ustawie, orzeczono réwniez w wyroku
SN z dnia 8 listopada 2012 r., Il UK 84/12, Lex nr 1380816.

13 J. Stelina, Ewolucja kodeksowej regulacji wygasniecia stosunku pracy,
~Studia Iuridica Lublinensia” 2015, vol. XXIV, s. 231.



Wygasniecie stosunku pracy z przyczyny nieujetej w przepisach prawa

rzen powodujacych wygasniecie stosunku pracy poprzez skreslenie
art. 63 k.p. Zdaniem zwolennikow tej koncepcji dotychczasowa
praktyka wskazuje, ze przepis ten nigdy nie byt zbyt rygorystycznie
przestrzegany. Obecnie po ugruntowaniu koncepcji wygasniecia
stosunku pracy skreslenie art. 63 k.p. nie powodowatoby zadnych
negatywnych konsekwencji'4.

W analizowanej uchwale z dnia 1 lutego 2017 r. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze w judykaturze przyjmowalo si¢ i przyjmuje, iz obowia-
zujace przepisy, a w szczegolnosci Kodeks pracy, nie reguluja wprost
wszystkich przypadkow wygasniecia stosunku pracy jako podstawy
jego ustania. O kwalifikacji sposobu (rozwigzania lub wygasniecia)
decyduja okolicznosci faktyczne sprawy. Mozliwe jest wiec przyjecie,
ze w pewnych nietypowych i nieuregulowanych wprost w przepisach
okolicznosciach doszto do wygasniecia stosunku pracy'®. Sad ten
w swoich rozwazaniach odwotal si¢ do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 7 kwietnia 2010 r.!¢ oraz do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
9 lutego 2012 r.'” W orzeczeniach tych sformutowano teze, Ze sto-
sunek pracy wspolnika spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia
bedacego prezesem jej jednoosobowego zarzadu wygasa z chwilg
nabycia przez niego wszystkich udziatow w spétce. Powyzszy poglad
podzielil doktryne prawa pracy. Z jednej strony wyrazono stanowisko
aprobujace ustalenia Sagdu Najwyzszego!®, z drugiej zas poglad ten
zostat poddany krytyce. W ocenie Bogustawa Cudowskiego z uwagi
na kategoryczne brzmienie art. 63 k.p. trzeba uznac, iz nie ma
podstaw do przyjecia, aby w tym przypadku doszlo do wygasnie-
cia stosunku pracy. Wlasciwe byloby rozstrzygniecie, ze nabycie

14 Ibidem, s. 233-234.
5 III PZP 11/16.
8 II UK 357/09, Lex nr 987623.
71 UK 260/11, Lex nr 1169835; rowniez wyrok SA w Gdansku z dnia
17 stycznia 2018 r., III AUa 939/17, Lex nr 2463478; wyrok SO w Bydgoszczy
z dnia 28 marca 2017 r., VIU 1082/16, Lex nr 2318383; wyrok SO w Siedlcach
z dnia 2 czerwca 2016 1., IV U 313/14, Lex nr 2081783; wyrok SA w Gdansku
z dnia 24 pazdziernika 2012 r., IIl AUa 687/12, Lex nr 1236247.

18 M. Giaro, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r. (II UK
357/09) w sprawie pracowniczego statusu cztonka zarzqdu, ,Praca i Zabezpie-
czenie Spoteczne” 2011, nr 10, s. 38-40.
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wszystkich udziatow przez prezesa jednoosobowego zarzadu spoiki
z ograniczong odpowiedzialnoscig prowadzi do rozwigzania umowy
o prace za dorozumianym porozumieniem stron'®.

Wedtug zwolennikow koncepcji otwartego katalogu przyczyn wy-
gasniecia stosunku pracy innym przykladem zdarzenia powodu-
jacego wygasniecie tego stosunku jest likwidacja zaktadu pracy?.
Poglad ten zostal zanegowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
5 wrzesnia 2001 r., w ktéorym orzeczono, Ze likwidacja pracodawcy
nie jest zdarzeniem powodujacym wygasniecie umowy o prace?!.

W doktrynie prawniczej wystepuja rowniez stanowiska, iz ubez-
wlasnowolnienie catkowite pracownika powoduje wygasniecie sto-
sunku pracy. Wskazuje sie, ze pracownik, tracac zdolnos¢ do
czynnosci prawnych, na gruncie prawa pracy traci tzw. zdolnosé
pracowniczg. Z tego powodu nie jest mozliwe dalsze wykonywanie
przez niego pracy. Fakt utraty zdolnosci pracowniczej uniemozliwia
nakladanie na pracownika przez pracodawce obowigzkéw i oczeki-
wanie ich Swiadomego wypelnienia i odpowiadania za ich wykonanie
zgodnie ze standardami okreslonymi w zakladzie pracy. Wygasniecie
stosunku pracy z tej przyczyny mialoby nastgpi¢ z dniem uprawo-
mocnienia si¢ postanowienia sadu w przedmiocie ubezwtasnowol-
nienia osoby fizycznej?2.

4. Wygasniecie stosunku pracy z powodu
Ssmierci Prezydenta RP prowadzacego
Biuro bytego Prezydenta RP

W uchwale z dnia 1 lutego 2017 r. Sad Najwyzszy uznal, Ze obecnie
obowigzujace przepisy prawa w sposob niewyczerpujacy reguluja

19 B. Cudowski, O niektérych kontrowersjach, s. 6; Z. Kubot, Status ordy-
natora, ,Prawo i Medycyna” 2001, nr 10, s. 75.

20 J. Stelina, Ewolugja, s. 232-233.

21 T PKN 830/00, Lex nr 49684.

22 M. Zbucka, Skutki prawne $mierci pracodawcy, Lex Online 2018; J. Ste-
lina, Prawo pracy, s. 124.
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przypadki wygasniecia stosunku pracy. Zdaniem sgdu w sprawie
zachodzita koniecznosé siegniecia do przepisow prawa regulujg-
cych przypadki najbardziej zblizone do rozstrzyganego problemu.
W efekcie Sad Najwyzszy na podstawie art. 3 w zwigzku z art. 632
§ 11i 2 k.p. orzekl, iz stosunek pracy pracownicy wygast z dniem
Smierci Prezydenta RP, tj. osoby fizycznej sprawujacej funkcje or-
ganu zarzadzajacego jednostka organizacyjna bedaca pracodawcy.
Moim zdaniem z tym stanowiskiem Sadu Najwyzszego nie sposob si¢
zgodzic.

Ustawodawca w prawie polskim szczegotowo okreslit katalog przy-
czyn wygasniecia stosunku pracy. Nie mozna zatem przyjmowac,
ze Smierc¢ osoby fizycznej petnigcej funkcje organu zarzadzajacego
jednostka organizacyjng powoduje wygasniecie stosunku pracy.
Sytuacja ta nie ma oparcia w zadnym przepisie prawa reguluja-
cego instytucje wygasniecia stosunku pracy. Moim zdaniem z tre-
Sci art. 63 k.p. wynika jednoznacznie, Ze przyczyny wygasniecia
stosunku pracy reguluje wytacznie Kodeks pracy oraz przepisy
szczegbOlne. Przy takim brzmieniu przepisu nie wydaje si¢ upraw-
nione przyjecie, ze inne przypadki, niewyrazone w przepisie rangi
ustawowej, powodujg wygasniecie stosunku pracy. Innymi stowy:
z przepisu tego wynika, ze poki nie nastapi zadne ze zdarzen po-
wodujacych wygasniecie stosunku pracy, stosunek ten nadal trwa.
Nie ma réwniez podstaw do zatozenia, aby tgczgca strony umowa
o prace¢ wygasla, skoro nie zaistnialy zadne okolicznosci warunku-
jace uznanie wygasniecia tej umowy?®. Mimo $mierci bylego Pre-
zydenta RP, dla ktérego prowadzone byto Biuro, nie przestato ono
istnie¢. Powstaty wytacznie podstawy do jego likwidacji. W sferze
zatrudnienia pracownicy zmienit si¢ jedynie zakres obowigzkow, do
ktorych od tej chwili nalezato podejmowanie czynnosci zmierzajg-
cych do likwidacji jednostki organizacyjnej bedacej jej pracodawca.
W analizowanej przez Sad Najwyzszy sprawie mimo Smierci osoby
fizycznej petnigcej funkcje organu zarzadzajacego Biurem jako
pracodawca nie doszto do utraty bytu prawnego przez ktorakolwiek

23 Wyrok SR we Wroctawiu z dnia 7 lipca 2016 r., IV U 195/16, Lex
nr 2107627.
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ze stron stosunku pracy. Wobec powyzszego nie mozna przyjac, ze
stosunek pracy wygast wraz ze Smiercig osoby fizycznej pelnigcej
funkcje organu zarzadzajacego, poniewaz nie spowodowato to w za-
den sposob zakonczenia istnienia Biura jako pracodawcy.

Co wigecej, stosownie do art. 3 k.p., pracodawcg jest jednostka
organizacyjna, chocby nie posiadala osobowosci prawnej, a takze
osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw. Przepis ten
wskazuje wprost na podmioty prawa, ktére mogg zatrudnia¢ pra-
cownikow. Definicja pracodawcy nie zostala rozszerzona na osoby
fizyczne pelnigce funkcje organéw zarzadzajacych jednostka orga-
nizacyjng bedaca pracodawca, gdyz de facto nie pelnig one takiej
funkcji, a jedynie dokonujg czynnosci prawnych w imieniu i na
rzecz tej jednostki. Powyzsze znajduje swoje uzasadnienie rowniez
w art. 3! § 1 k.p. stanowigcym, Ze za pracodawce bedgcego jed-
nostka organizacyjna czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna
wyznaczona do tego osoba. Przepis ten odwotuje si¢ do statusu
pracodawcy w przypadku jednostki organizacyjnej, ale w zadnej
mierze nie rozszerza pojecia pracodawcy na osoby zarzadzajace ta
jednostka. Wskazuje on jedynie na kompetencje do podejmowania
czynnosci w imieniu i na rzecz jednostki organizacyjnej bedacej
pracodawcg.

Zgodnie z ustaleniami sgdu rejonowego, jedyna pracownica
Biura bytego Prezydenta RP po jego Smierci zajeta sie likwidacja
Biura. W doktrynie prawa zwraca si¢ uwage na problem istnienia
stosunku pracy po zakonczeniu procesu likwidacji, jesli do tego
czasu stosunek pracy nie zostal rozwigzany przez pracodawce.
Podnosi sie, ze zdarzajg si¢ przypadki, gdy formalne wykreslenie
z rejestru jednostki organizacyjnej nie bylo poprzedzone wczesniej-
szym rozwigzaniem wszystkich umow o prace (np. z pracownikiem
przebywajacym na dtugotrwatym urlopie bezplatnym). Z pewnoscia
po likwidacji pracodawcy nie jest mozliwe, by w dalszym ciggu trwat
jakikolwiek stosunek pracy, w ktérym ten pracodawca pozostawat>*.
Niemniej jednak slusznie si¢ wskazuje, ze ogloszenie upadlosci,

24 J. Stelina, Ewolucja, s. 233. Zdaniem autora z chwilg likwidacji praco-
dawcy stosunek pracy wygasa.
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jak rowniez wszczecie likwidacji pracodawcy nie prowadzi do auto-
matycznego ustania stosunku pracy. Stosunki pracy nie wygasajg
z dniem ogloszenia upadtosci lub likwidacji podmiotu zatrudnia-
jacego. W celu zakonczenia ich trwania konieczne jest zlozenie
oswiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy?®.
W pismiennictwie ujeto sytuacje, w ktorych stosunek pracy z okre-
Slonymi pracownikami nie zostal rozwigzany pomimo zakonczenia
postepowania likwidacyjnego. Uzasadniatoby to ocene, ze z chwilg
zakonczenia likwidacji pracodawcy doszto do rozwigzania stosunku
pracy za dorozumianym porozumieniem stron (art. 60 k.c.2% w zw.
z art. 300 k.p.). Trudno jest bowiem przyjaé, ze stosunek pracy
istnieje pomimo utraty bytu prawnego jednostki organizacyjnej
bedacej pracodawcg w wyniku zakonczenia jej likwidacji?’. Réwniez
orzecznictwo dopuszcza mozliwos¢ rozwigzania stosunku pracy
w sposob dorozumiany z chwila zlikwidowania pracodawcy. W wy-
roku Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2015 r. trafnie zostato
wskazane, Ze wypowiedzenie umowy o prace moze by¢ wyrazone
W sposob dorozumiany przez faktyczne zaprzestanie wykonywania
dzialalnosci gospodarczej przez pracodawce. Dorozumiane wypowie-
dzenie umowy o prace wywoluje taki sam skutek jak oswiadczenie
zlozone w sposOb wyrazny — umowe 0 prace rozwigzuje sie¢ nie
z dniem ztozenia dorozumianego oswiadczenia woli (jego dotarcia do
adresata), ale z uptywem okresu wypowiedzenia?®. Moim zdaniem
taka konstrukcje prawna winien rowniez przyjac¢ Sad Najwyzszy
w glosowanej uchwale.

25 A. Tomanek, Stosunki pracy w razie likwidacji i upadtosci pracodawcy,
Warszawa 2012, s. 197-198.

26 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz.U.
z 2018 1. poz. 1025 ze zm.; dalej: k.c.).

27 B. Cudowski, O niektorych kontrowersjach, s. 5; A. Tomanek, Stosunki
pracy, s. 200-201.

28 1 UK 227/14, Lex nr 1653741; réwniez orzeczenia przywoltane przez
Sad Najwyzszy w tym wyroku, tj. wyrok SN z dnia 5 marca 1999 r., I PKN
627/98, Lex nr 38952; wyrok SN z dnia 19 marca 2002 r., I PKN 209/01,
Lex nr 54669; czy tez przyktadowo wyrok SN z dnia 8 listopada 2012 r., II UK
84/12, Lex nr 1380816; wyrok SN z dnia 26 listopada 2002 r., I PKN 659/00,
Lex nr 577449.
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5. Przejscie Biura bytego Prezydenta RP
na nowego pracodawce w postaci Kancelarii
Prezydenta RP w trybie art. 23! k.p.

Sad Najwyzszy w omawianej uchwale z dnia 1 lutego 2017 r. od-
mowil odpowiedzi na trzecie zagadnienie prawne przedstawione
przez sad okregowy. Zagadnienie to odnosito si¢ do ustalenia, czy
w przypadku smierci bylego Prezydenta RP, dla ktérego prowadzone
byto Biuro bylego Prezydenta RP, pracownik Biura przejmowany
jest na zasadach wyrazonych w art. 23! § 1 k.p. przez Kancelarie
Prezydenta RP.

Stusznie Sad Najwyzszy uznal, Ze w rozpoznawanej sprawie nie
moglo dojs¢ do przejscia zakladu pracy w trybie art. 23! k.p. Insty-
tucja przejscia zaktadu pracy nierozerwalnie wigze si¢ z prowadze-
niem dotychczasowych dziatalnosci przejmowanego pracodawcy, co
w omawianej sprawie nie miato racji bytu. Dziatalnos¢ Biura jako
zaktadu pracy sprowadzala si¢ wylacznie do obstugi dzialalnosci
bylego Prezydenta RP. Nie byta to dziatalnosé gospodarcza, lecz
dotyczaca aktywnosci bytego Prezydenta RP w sferze publiczne;.
Innymi stowy: wykonywanie przez Biuro tych zadan bylo Scisle
zwigzane z osoba bylego Prezydenta RP i zajmowanym niegdys
urzedem. Z ugruntowanej linii orzeczniczej, do ktorej odniost sie
Sad Najwyzszy, wynika, ze w przypadku pracodawcy realizujgcego
cele publiczne o przejsciu zakladu pracy decyduje przede wszystkim
przejecie jego zadan?®. Ocena, ze doszlo do przejscia zakladu pracy
na nowego pracodawce, zalezy od ustalenia, czy przejal on w fak-
tycznie wtadanie zadania lub cz¢s¢ zadan stanowiacych podstawe
funkcjonowania placéwki zatrudnienia®®. W omawianej sprawie
do przejecia zadan Biura bytego Prezydenta RP nie doszlo, gdyz

29 Wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2003 r., I PK 456/2002, Lex nr 122184;
uchwata SN z dnia 28 marca 2013 r., III PZP 1/13, Lex 1294241 i przywolane
W jej uzasadnieniu orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
oraz Sadu Najwyzszego.

39 Wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2009 r., I PK 96/09, Lex 785132.
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z chwilg Smierci bytego Prezydenta RP odpadta podstawa do dalszej
realizacji tych zadan. Jednoczesnie rozpoczal si¢ proces likwidacji
Biura, co Swiadczy o zakonczeniu dotychczasowej dziatalnosci tej
jednostki organizacyjnej.

6. Podsumowanie

Nalezy podzieli¢ ustalenia Sadu Najwyzszego odnoszace si¢ do uzna-
nia, ze pracodawcg wobec pracownikow zatrudnionych w Biurze
bytego Prezydenta RP bylo to Biuro. Trafnie rowniez Sad Najwyzszy
orzekl, ze w analizowanej sprawie nie mogto dojs¢ do przejscia
zakladu pracy w trybie art. 23! k.p. Jednakze nie zastuguje na
aprobate jego poglad, iz stosunek pracy pracownicy Biura wygast
z dniem S$mierci bylego Prezydenta RP, pelnigcego funkcje organu
zarzadzajacego jednostka organizacyjng bedaca pracodawcy.
Uwazam, ze obowigzujgce przepisy prawa pracy dotyczace insty-
tucji wygasniecia stosunku pracy stanowia wyczerpujacy katalog
zdarzen powodujacych ustanie tego stosunku prawnego. Nalezy
zatem zgodzi¢ sie ze zwolennikami koncepcji zamknietego katalogu
przyczyn wygasniecia stosunku pracy, iz wygasniecia stosunku
pracy nie mozna domniemywac ani wyprowadza¢ w drodze analogii
z innych przepisow prawa. W przypadku zdarzen prowadzacych do
ustania stosunku pracy, ktore nie zostaty poprzedzone procedura
jego rozwigzania, zasadne jest przyjecie rozwigzania stosunku pracy
za dorozumianym porozumieniem stron. Sposéb ustania stosunku
pracy ma bowiem zasadnicze znaczenie dla pracownika. Latwosc
uznania, ze doszto do wygasniecia stosunku pracy, moze powo-
dowac¢ naduzycia w doprowadzaniu do zakonczenia trwania tego
stosunku. Wymaga si¢ zatem wiasciwego stosowania przepisow, aby
nie ograniczaé¢ funkcji ochronnej przepiséw prawa pracy®!. Opar-
cie si¢ na koncepcji wygasniecia stosunku pracy moze powodowac
niepewnosc prawna, jako ze nie wymaga si¢ zlozenia oSwiadczenia
woli nakierowanego na ustanie stosunku pracy®. Co wiecej, przy

31 M. Zbucka, Skutki prawne.
32 A. Tomanek, Stosunki pracy, s. 201.
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wystgpieniu wygasniecia stosunku pracy pracodawca nie ma takze
obowigzku podawania przyczyny jego ustania (art. 30 § 4 k.p.)
czy tez konsultowania zakonczenia stosunku pracy z tej przy-
czyny z zakladowa organizacja zwigzkowq (art. 38 k.p.). Ustanie
stosunku pracy w wyniku jego wygasniecia moze nastgpi¢ wobec
pracownika, ktoremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia
wieku emerytalnego (art. 39 k.p.), jak rowniez w trakcie uspra-
wiedliwionej nieobecnosci w pracownika w pracy (art. 41 k.p.).
Ochrona stosunku pracy nie wystepuje w przypadku wygasniecia
stosunku pracy taczacego pracodawce i pracownice bedaca w ciazy.
Przyjecie, Ze stosunek pracy ustat wobec jego wygasniecia pozbawia
rowniez pracownika prawa do odprawy pieni¢znej. Ponadto moze to
decydowac¢ o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym czy tez pra-
wie powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko. Pracownikowi
nie przystuguje takze zadanie ustalenia istnienia stosunku pracy
czy zaplaty wynagrodzenia za gotowos¢ do swiadczenia pracy®s.
W konsekwencji instytucja wygasniecia stosunku pracy winna by¢
stosowania z duza rozwagg i tylko, gdy dane zdarzenie ma oparcie
w przepisach prawa stanowigcych o wygasnieciu stosunku pracy.

STRESZCZENIE

Wygasniecie stosunku pracy z przyczyny nieujetej
w przepisach prawa — glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 1 lutego 2017 r., IIl PZP 11/16

Celem niniejszego opracowania jest proba oceny zasadnosci rozstrzygnie-
cia podjetego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 1 lutego 2017 r.,
III PZP 11/16. Sad Najwyzszy uznal, ze pracodawca wobec pracownikow
zatrudnionych w Biurze bylego Prezydenta RP jest to Biuro, a ich stosunki
pracy wygasaja z dniem Smierci bytego Prezydenta RP, co znajduje swoje
uzasadnienie w art. 3 w zwigzku z art. 632 § 1 i 2 k.p. Poglad ten moze
budzi¢ kontrowersje z powodu uznania przez Sad wygasniecia stosunku
pracy z przyczyny nieuregulowanej w przepisie prawa.

33 B. Cudowski, O niektérych kontrowersjach, s. 5, 7.
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Stowa kluczowe: wygasniecie stosunku pracy; pracodawca; pracownik;
katalog przyczyn wygasniecia stosunku pracy; przejscie zakladu pracy

SUMMARY

Expiry of an employment relationship for a reason
not regulated by law — a gloss to the resolution
of the Supreme Court of February 1, 2017, Ill PZP 11/16

The purpose of this study is an attempt to assess the legitimacy of the de-
cision taken by the Supreme Court in the resolution of February 1, 2017,
I PZP 11/16. The Supreme Court decided that the employer of employees
employed in the Office of the ex-President of the Republic of Poland is
the Office, and their employment relationships expire on the day of the
death of the ex-President of the Republic of Poland, which is justified by
art. 3 in connection with art. 632 § 1 and 2 Labor Code. This view may be
controversial in connection with the Court’s recognition of the termina-
tion of an employment relationship for a reason not regulated by the law.

Keywords: expiry of the employment relationship; employer; employee; cat-
alog of reasons for termination of employment; transition of the workplace
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