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1. Sytuacja Polakow na Pomorzu
w latach 1939-1945

Wedtug raportu z konica 1943 r. napisanego przez Alberta Forstera,
gauleitera Okregu Rzeszy Gdansk — Prusy Zachodnie (Reichsgau
Danzig — Westpreussen), utworzonego z ziem poinocnej Polski wcie-

* Sondergericht in Thorn dziatal od dnia 16 stycznia 1942 r. do dnia
31 grudnia 1943 r. (K. Przybyszewski, Z dziatalno$ci hitlerowskiego Sadu Spe-
cjalnego (Sondergericht) w Toruniu 1942-1943, ,Rocznik Torunski”, T. 2, Torun
1967). Akta 20 spraw, w ktorych sad ten wydal wyroki Smierci, znajdujg sie
w Archiwum Federalnym (Bundesarchiv) w Berlinie, w dziale dokumentéw
Ministra Sprawiedliwosci Rzeszy (Reichsminister der Justiz), uprawnionego
z mocy upowaznienia Adolfa Hitlera do decydowania o wykonaniu tych wyrokow
(H. Schluter, ....fiir die Menschlichkeit im Strafmaf3 bekannt...”. Das Sonderge-
richt Litzmannstadt und sein Vorsitzender Richter, ,Juristische Zeitgeschichte
NRW*®, Band 14, Recklinghausen 2007, s. 86). Kopie omawianych ponizej
dokumentéw pochodza z tego archiwum.
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lonych do III Rzeszy dekretem Adolfa Hitlera z dnia 8 pazdziernika
1939 r., na niemiecka liste narodowosciowa w jej czesci III wpisano
ponad 700 tys. os6b uznanych za pochodzacych z niemczyzny,
~ktore wprawdzie w pewnym stopniu ulegly polonizacji, ale nie
wystepowaty przeciwko Niemcom”, a takze malzenstwa mieszane,
w ktorych ,dominowata strona niemiecka”?. Z listy tej powotano do
stuzby w Wehrmachcie ponad 70 tys. mezczyzn, z ktorych 1700
polegto3.

Po tym, jak jesienia 1939 r. przeprowadzono ludobéjcza Intelli-
genzaktion, majaca na celu pozbawienie narodu polskiego warstwy
przywodczej, ktéra na Pomorzu pochtoneta ponad 60 tys. ofiar,
i zimg, w strasznych, powodujacych smier¢ tysiecy ludzi warunkach,
rozpocze¢to masowe deportacje do Generalnego Gubernatorstwa,
zamystem Forstera stato si¢ zniemczenie jak najwiekszej liczby pozo-
statych pod jego wladzg mieszkancow*. Jego koncepcja germanizacji
zakladata osiggniecie konkretnych korzysci, polegajacych na pozy-
skiwaniu zolnierzy i robotnikéw, ktorzy wpisani na niemiecka liste
narodowosciowg beda wydajniejsi anizeli robotnicy przymusowi,
poniewaz narzucona zostata im zaleznos¢ zobowiazujaca do akcep-
tacji warunkow stworzonych przez wladze Rzeszy. Forsterowi nie
chodzito zatem o faktyczny ,zwigzek krwi”, lecz o wywolanie poczu-
cia przynaleznosci do niemczyzny poprzez wciggniecie na volksliste
duzej czesci Polakow zamieszkatych w nowych granicach Niemiec.
Gauleiter miat przy tym ambicje mozliwie szybkiego zameldowania
Hitlerowi, ze jego okreg zostat juz oczyszczony z Polakow, a droga do
osiggniecia tego stanu bylo wykazanie w raportach, ze mieszkancy
rzadzonego przezen kraju to Niemcy i zapisani na list¢ narodowo-
Sciowg Volksdeutsche, inni zas zostali juz wysiedleni. Reichsfiihrer
SS Heinrich Himmler, ktory forsowal program fizycznej likwidacji
lub wysiedlenia wszystkich obcoplemiennych z Niemiec w ich no-
wych granicach, potepiat zaliczanie do kategorii Volksdeutschy tych

2 D. Schenk, Albert Forster gdariski namiestnik Hitlera, Gdansk 2002, s. 297.

3 Ibidem, s. 303.

4 M. Podgoreczny, Albert Forster. Gauleiter i oskarzony, Gdansk 1997, s. 367.
Zob. takze M. Wardzynska, Wysiedlenia z okupowanych ziem polskich wtaczo-
nych do Ill Rzeszy w latach 1939-1945, Warszawa 2017, s. 39 i n.
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Polakéw, ktorzy nie mieli zwigzkéw krwi z niemczyzng®. Himmler,
jako komisarz Rzeszy ds. umacniania niemczyzny, raportowat na
poczatku 1943 r., Zze do Generalnego Gubernatorstwa deportowano
z Gdanska — Prus Zachodnich 365 tys. Polakoéw®. Tych, ktorzy nie
znalezli si¢ na volksliScie i ktorych nie deportowano, traktowano
jako tanig site roboczg, wywozono do pracy niewolniczej w starej
Rzeszy lub wi¢ziono w obozie koncentracyjnym Stutthof’. Polska
ludnosé¢ wyjeta zostata spod prawa i pozbawiona mozliwosci zaopa-
trzenia w podstawowe artykuly Zywnosciowe.

Codzienny terror realizowany byt rowniez przez sady specjalne
powolujace sie na przepisy karne, stosowane takze wobec Polakow
opierajacych sie germanizacji, ktora pociggata za sobg powotlania
do stuzby w Wehrmachcie. W sprawozdaniu z programowego wy-

5 Uczestniczacy w posiedzeniu komisji do spraw zniemczenia w Toruniu
dnia 22 pazdziernika 1942 r. Josef Goebbels zapisat w swym dzienniku ocene:
,Mysle ze Forster postepuje troche zbyt wspanialomyslnie. Moge sobie wyobrazi¢,
z jakich powodow Forster i Himmler popadli w spor w tej kwestii. [...] Nadal
bede sledzit rozw6j sytuacji, poniewaz ma ona niezwykle doniosle znaczenie
dla przysztosci tej czesci naszego narodu, ktéra zyje na pograniczu”. Cyt. za:
D. Schenk, Albert Forster, s. 304.

8 D. Schenk, Albert Forster, s. 375. Artur Greiser, gauleiter Kraju Warty,
zgodnie z wytycznymi Heinricha Himmlera, planowat stworzenie na podle-
glym mu obszarze Polski wigczonego do Rzeszy ,kraju wzorcowego”, dlatego
w instrukcji o zapisywaniu na volksliste wskazywat kierownikom terenowych
organizacji NSDAP: ,Polak, choéby przyjety do wspélnoty niemieckiej, pozosta-
nie Polakiem, wobec tego nalezy brac tylko tych, ktérzy majq krew niemiecka,
reszta musi by¢ wysiedlona poza okreg”. Szerzej: W. Kulesza, Wysiedlenia
z Kraju Warty (Warthegau) w Swietle procesu Gauleitera Artura Greisera, w:
Ludnos$é cywilna w Eédzkich obozach przesiedlericzych, red. J. Zelazko, Lodz
2010, s. 45. Poniewaz wtadze Kraju Warty w swych decyzjach o wpisywaniu
na volksliste nie przywigzywaty wiekszej wagi do niemieckiego pochodzenia,
Greiser oswiadczyl: ,postanowitem, ze tylko osoby wywodzgce si¢ co najmniej
w 50 procentach od Niemcow mogg zosta¢ uznane za majgce niemieckie po-
chodzenie”. Cyt. za: C. Epstein, Wzorcowy nazista. Arthur Greiser i okupacja
Kraju Warty, przet. J. Wlodarczyk, Wroctaw 2010, s. 207. Warunek ten nie
byt jednakze przestrzegany w realiach pogarszajacej si¢ sytuacji na frontach,
o czym mozna wnioskowac¢ z twierdzenia Greisera na poczatku stycznia 1944 r.,
ze ,zaden inny okreg nie przeznaczyt wyzszego odsetka zamieszkatych w nim
mezezyzn do stuzby w Wehrmachcie”. Ibidem, s. 301.

7 K. Dunin-Wasowicz, Obd6z koncentracyjny Stutthof, Gdansk 1970, s. 34 in.
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stapienia Forstera na wiecu 13 pazdziernika 1940 r. w Teatrze
Miejskim w Gdansku napisano: ,Wsrod ozywionego aplauzu [...]
gorgco zalecal wszystkim sedziom i prokuratorom, aby zawsze
pamietali, ze prawem jest tylko to, co stuzy narodowi, bezprawiem
zas$ to, co mu szkodzi”®. Hasto gloszace, ze w narodowosocjalistycz-
nym panstwie ,prawem jest to, co stuzy nardowi niemieckiemu”
stalo si¢ uzasadnieniem dla ferowania wyrokéw skazujacych, dla
ktorych podstawa bylo nie literalne znaczenie prawa, lecz ,zdrowe
poczucie narodowe” sedziow, odwotujgcych sie do ,mysli przewod-
niej” przepisow karnych, ktore stosowali ,odpowiednio”, pomimo ze
nie zakazywaly one zachowan,za ktore karali®. Drakonskie wyroki
opieraly si¢ na zatem na zasadzie analogii iuris, szeroko stosowanej
w praktyce prokuratorskiej i sedziowskiej w III Rzeszy.

2. Niemiecka lista narodowosciowa
jako sposob germanizacji
Decydujace znaczenie dla pelnej realizacji planu narodowosciowego

gauleitera Forstera mialo mie¢ jego wezwanie (,Aufrufl”) z dnia
22 lutego 1942 r. rozplakatowane we wszystkich miejscowosciach

8 D. Schenk, op.cit., s. 269. Hasto ,Recht ist, was dem Volke ntitz” stano-
wito podstawe tworzenia i wyktadni narodowosocjalistycznego prawa, ktérego
glownym celem byta ochrona intereséw wspoélnoty narodowej dominujacych
nad wszelkimi prawami indywidualnych os6b, a obowigzek kierowania si¢
narodowa racja i sluzenia jej, stal si¢ pierwsza powinnoscig jurystow (E. Rit-
ter, Justiz und innere Verwaltung, w: Enzyklopdidie des Nationalsozialismus,
Miinchen 1998, s. 94).

9 Wprowadzony do niemieckiego kodeksu karnego (Strafgesetzbuch — StGB
z 1871 r.) przepis § 2 stanowil, ze jezeli w postepowaniu sgdowym okaze sie, iz
oskarzony popelnit czyn zastugujacy na ukaranie ,wedlug zdrowego poczucia
narodowego” (,nach gesundem Volksempfinden”), ktéry to czyn jednakze nie
jest w ustawie zabroniony, to sad powinien zbadaé, czy czyn ten odpowiada
zasadniczej mysli jakiegos przepisu prawa karnego, przez ktorego odpowiednie
zastosowanie ,mozna by wspomoc zwyciestwo sprawiedliwosci”. Szerzej W. Ku-
lesza, Crimen laesae iustitiae. Odpowiedzialnos$é karna sedziow i prokuratorow
za zbrodnie sqdowe wedtug prawa norymberskiego, niemieckiego, austriackiego
i polskiego, Lodz 2013, s. 25.
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okregu, wzywajace Polakow do zglaszania sie¢ na niemiecka liste
narodowosciowg. Obwieszczatl w nim, ze: ,Wtasnie teraz, gdy na-
rod niemiecki walczy o swa egzystencje i wolnos¢é, musimy miec
jasnosc, kto, na tych bylych terenach granicznych, uwazany jest za
Niemica, wzglednie Polaka. Wielu, ktorzy w ciggu ostatnich dwu-
dziestu lat nie pokazywali si¢ publicznie jako Niemcy, moga teraz,
przez czynna wspolprace, dowies¢ swej niemieckosci”. W innym
miejscu napisano, ze ,ci, ktorzy czujg sie¢ Niemcami” (,die sich
als Deutsche fiihlen”), majg ostatnig szanse, zeby znowu stac sie
czlonkami niemieckiej wspolnoty narodowej. Dlatego — gtosit For-
ster — ,wzywam raz jeszcze wszystkich, ktorzy czujq sie Niemcami
i chca by¢ przyjeci do niemieckiej spolecznosci, zeby zgtaszali si¢ do
wlasciwych burmistrzow lub urzedow komisarzy, lub kierownikow
miejscowych [NSDAP — przyp. W.K.], lub urzedoéw ds. niemieckiej
volkslisty, w celu pobrania formularza wniosku o wciggniecie na
niemiecka list¢ narodowosciowa”.

Dla ztozenia wnioskow, ktore miaty by¢ natychmiast rozpatrzone,
wyznaczony zostal termin ,do 31 marca 1942 r.”. Ostrzezono na-
stepnie, ze ,w przysztosci, a zwlaszcza po zwycigstwie, nie bedzie
juz zadnych widokoéw na zaliczenie do niemieckiej wspolnoty”. Dalej
nastepowata grozba: ,Kazdy, kto odrzuci to wezwanie, musi miec
jasnosc¢, ze w przysztosci nie bedzie traktowany jako przynalezny
do niemczyzny i zostanie oznakowany jako Polak. To, ze w ten
sposob zwigzany zostanie z najgorszymi wrogami niemieckiego
narodu, rozumie si¢ samo przez si¢”. Natomiast ten, ,kto wypeini
swo0j obowigzek ztozenia wniosku, pokaze przez to, ze chce miec
wszystkie prawa i obowigzki, i chce wnies¢ sw6j wktad do ostatecz-
nego zwyciestwa naszego Narodu i Rzeszy”'°.

Plakat ten, jako taki, podlegat ochronie prawnokarnej na mocy
Polenstrafrechtsverordnung przed wszelkimi zachowaniami Pola-
kow!'!, a jego tresc takze przed uchybiajacymi jej powadze wypowie-

10 Fotokopia tego plakatu w: D. Schenk, op.cit., s. 300.

1 Niczym nieograniczone mozliwosci karania za jakiekolwiek zachowania
stworzone zostaly przez przepis ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia o postepowaniu
karnym przeciwko Polakom i Zydom na wigczonych terenach wschodnich (Po-
lenstrafrechtsverordnung) z dnia 4 grudnia 1941 r. (Reichsgesetzblatt I, S. 795):

107



108

Witold Kulesza

dziami Volksdeutschy, kwalifikowanymi na podstawie ustawy z dnia
20 grudnia 1934 r. ,przeciwko zdradzieckim zamachom na Panstwo
i Parti¢ oraz ochronie uniforméw partyjnych” (Heimtiickegesetz)!2.

Dla wszystkich, ktorzy czytali apel Forstera, byto oczywiste, ze po
zalamaniu si¢ cztery miesiace wczesniej, tzn. w grudniu 1941 r.,
niemieckiej ofensywy pod Moskwa, Wehrmacht pilnie potrzebowat
nowych poborowych, ktorymi stawali si¢ mezczyzni wpisani na
volksliste. Jednakze wypowiedzenie takiej uwagi do innej osoby
stanowito przestepstwo, co zostato potwierdzone w wyroku Sonder-
gerichtu w Grudziadzu z dnia 23 pazdziernika 1942 r.'® skazujacym
Aloisa Kaminskiego na podstawie paragrafu 2 Heimtiickegesetz
na trzy lata wig¢zienia z nastepujacym uzasadnieniem: ,Po tym jak
ze strony gauleitera w Gdansku wydany zostal apel, ze wniosek

,Oni [Polacy i Zydzi — przyp. W.K.] bedg karani $miercig, a w mniej ciezkich
przypadkach karg pozbawienia wolnosci, jezeli przez nienawistng lub podbu-
rzajaca dzialalnos¢ wykazujg wroga wobec Niemcow postawe, w szczeg6lnosci
wyrazajga si¢ wrogo o Niemcach, zdzierajg lub uszkadzaja publiczne obwiesz-
czenia niemieckich wtadz lub stuzb, albo jezeli przez swoje inne zachowania
obnizaja lub szkodza powazaniu lub dobru Rzeszy niemieckiej lub niemieckiego
Narodu”. Tak sformutowany przepis wykorzystywany byt przez sady specjalne
jako narzedzie eksterminacji Polakéw i uzasadnienie karania $miercig za
czyny niezakazane przez ustawe. W oparciu o jego tres¢ sformutowana zostala
takze zasada: ,Pelne zniemczenie wigczonych terené6w wschodnich wymaga,
zeby wszelkie piciowe kontakty miedzy Polakami i Niemcami byly zabronione
i ze wykroczenia przeciwko tej zasadzie musza by¢ karane z calg surowoscia.
Kazdy Polak, ktory uprawia stosunki z Niemka lub niemoralnie si¢ do niej
zbliza, musi wiedzie¢, ze przez to traci on swoje zycie” (szerzej W. Kulesza, Sqd
Specjalny (Sondergericht) w Lodzi, w: Gmach i jego tajemnice. Sqad Okregowy
w Eodzi 1917-2017, L6dz 2017, s. 74 i n.).

12 Heimtiickegesetz (Reichsgesetzblatt I, s. 1269). Przepis § 2 glosit: ,(1) Kto
publicznie czyni zlosliwe lub podzegajace lub wynikajace z niskich pobudek
wypowiedzi o kierowniczych osobistosciach panstwa lub NSDAP lub o ich
zarzadzeniach lub o instytucjach, ktére zdatne sg podkopaé¢ zaufanie narodu
do politycznego kierownictwa, bedzie karany wiezieniem. (2) Niepubliczne zto-
sliwe wypowiedzi uznaje si¢ za réwnoznaczne z wypowiedziami publicznymi,
jezeli sprawca liczyl si¢ lub musial liczy¢ sie z tym, ze jego wypowiedZ dotrze
do publicznosci”.

135/4 Sg. KMs. 10/42. SG 190/42, Archiwum Federalne w Berlinie, DAHL —
RJM -1V g 7 Nr. Des Aktenbandes 120/42.
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kazdego, kto chciatby zosta¢ wpisany na niemiecka list¢ narodo-
wosciowg, w krotkim terminie zostanie rozpatrzony, [oskarzony]
wyrazil si¢ do swiadka Jobsta, ktory jest Volksdeutschem: »Teraz
widac, jak zle jest z Niemcami. Teraz potrzebuja juz Polakow do
Wehrmachtu«”. Z akt sprawy wynika, ze oskarzony Kaminski piec
miesiecy przed skazaniem zostal wpisany w dziale III niemieckiej li-
sty narodowosciowej, lecz najwyrazniej nie wierzyt w ostateczne zwy-
cigstwo ,narodu niemieckiego i Rzeszy”, o czym swiadczy, uznana
za przestepstwo w tym samym wyroku skazujgcym, jego wypowiedz
do swiadka Mecka: ,Uwazaj, bo kiedy tu znowu bedzie Polska, to
ja ci pokaze”. Mial takze zlosliwie przepowiadac: ,Nie bedzie dtugo
trwato, jak wy bedziecie jeS¢ nieobrane kartofle i otreby, a my
kielbas¢”. Wypowiedzi te zostaly uznane za ,nienawistne, z niskich
pobudek, o kierowniczych osobistosciach panstwa i NSDAP i o ich
zarzadzeniach”, majgce miejsce niepublicznie, lecz mogly by¢ da-
lej rozpowszechniane, co uzasadniatlo ukaranie z odpowiedniego
przepisu Heimtuickegesetz.

Apel Forstera krytykowany byl takze przez Himmlera, pelnomoc-
nika Hitlera do spraw umacniania niemczyzny w Gdansku i Pru-
sach Zachodnich, oraz przez wyzszego dowodce SS i policji Richarda
Hildebrandta, ktory informowal wiadze w Berlinie, ze publicznie
ogloszona grozba Forstera zaliczenia wszystkich, ktorzy nie ztoza
wniosku, do najgorszych wrogow panstwa i czekajacych ich konse-
kwencjach spowodowata, Ze ,Polacy zglaszajg sie z obawy, ze zostang
zeslani do obozu lub wywiezieni do Generalnego Gubernatorstwa”!4.
Alarmowal, Zze obserwuje sie coraz liczniejsze przypadki dezercji
i defetyzmu wsrod mezezyzn zaciggnietych do Wehrmachtu z listy
numer III. Wskazywal, ze konieczne jest ,wyeliminowanie elemen-
téw niepewnych”, co oznaczalo ich ,prewencyjne” wymordowanie!S.
W tajnych raportach przesytanych Himmlerowi informowano takze,
ze wykrywani czlonkowie polskiego ruchu oporu czesto figurowali
na trzeciej liScie narodowosciowe;j's.

14 Raport Hildebrandta z dnia 31 pazdziernika 1942 r. (D. Schenk, op.cit.,
s. 302-303).

15 Ibidem, s. 302.

16 D. Schenk, op.cit., s. 350.
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Ponizej zostang przedstawione dwa wyroki Sadu Specjalnego
w Toruniu, ukazujgce sposob postepowania z wpisanymi na volks-
liste Polakami, ktérym postawiony zostal zarzut uchylania si¢ od
stuzby w niemieckim wojsku.

3. Rezygnacja z wpisu na volksliste
jako zbrodnia oslabienia mocy obronnej

Wyrokiem Sadu Specjalnego w Toruniu z dnia 19 maja 1942 r.'”
Wenzeslaus Zydel za zbrodni¢ uchylania si¢ od stuzby wojskowej
zostal skazany na kare smierci. Jako podstawe prawna skazania
przyjeto § 5 (1) Ziff. 3 rozporzadzenia o specjalnym wojennym prawie
karnym z dnia 17 sierpnia 1938 r.!® W toku postepowania ustalony
zostal stan rzeczy poprzedzajacy popelnienie zarzucanej zbrodni:
»,Oskarzony Zydel byl w polskim czasie Polakiem z przekonania.
Nie starat si¢ takze o uznanie go za Volksdeutscha. 26 listopada
1941 r. zostat on, jego zona i dwoje dzieci, a takze jego ojciec, wpi-
sani na niemieckaq liste narodowa w czesci III, po czym 4 grudnia
1942 r. wreczono im zielong legitymacje niemieckiej listy narodo-
wej'®. W dniu 20 stycznia 1942 r. wziat Zydel pierwszy raz udziat

17 4 Sg. K.Ls. 45/42, Archiwum Federalne w Berlinie, DAHL — NJ - 2964.

18 Kriegssonderstrafrechtsverordnung (KSSVO) z dnia 17 sierpnia 1938 r.,
(Reichsgesetzblatt 1939 I, S. 1455) stanowit w § 5 (1) Ziff. 3: ,Za ostabienie
mocy obronnej bedzie karany smiercig |[...] kto w celu catkowitego, czesciowego
lub czasowego uchylania si¢ samemu lub innej osoby od obowigzku stuzby
wojskowej dokonuje samookaleczenia lub postuguje si¢ srodkiem obliczonym
na oszustwo lub innym sposobem”.

19 Do grupy trzeciej Volksdeutschéw zaliczano osoby, ktére pomimo wcze-
Sniejszych zwigzkow z polskoScig odnajdywaly si¢ ponownie w niemczyznie
lub posiadaly dominujacego w zwigzku niemieckiego wspotmatzonka, a takze
osoby poslugujace sie ojczystym jezykiem slowianiskim, lecz ze wzgledu na
zwigzki krwi i kulturowe sympatyzowaly z niemczyzng. Osoby te wpisane na
liste, okreslang jako ,posrednia”, otrzymywaty dowo6d przynaleznosci do niem-
czyzny warunkowo — do odwotania. Na listy nr I i II przyjmowano Niemcow,
ktorzy przed wojng aktywnie manifestowali swojg narodowos¢ lub dowiedli,
ze zachowali swa niemieckos$é, co dawalo im obywatelstwo Rzeszy. Na liscie
nr IV umieszczano osoby pochodzenia niemieckiego, ktore ,spolonizowaly sie
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w wieczorze szkoleniowym NSDAP dla nalezacych do czesci III
volkslisty. Prowadzacy szkolenie zwracal przede wszystkim uwage
na obowigzki, ktére niesie za sobg wyznanie przynaleZznosci do
niemczyzny. I tak, nie wolno w rodzinach mowic nadal po polsku,
lecz musi by¢ uzywany tylko jezyk niemiecki. W razie zlekcewaze-
nia tych obowigzkoéw groza surowe kary. Mowca dodal, ze ten, kto
nie mogiby szczerze nastawic sie na takie zachowanie, powinien,
najlepiej juz jutro rano, zwroci¢ swoj ausweis w urzedzie starostwa
(Landratsamt)™2°.

Zarzucane oskarzonemu naganne zachowanie polega¢ miato na
tym, Ze nie dostarczy! fotografii do ksigzeczki wojskowej i nie zgto-
sit sie do wojskowego urzedu meldunkowego w celu rejestracji do
stuzby. W odpowiedzi na wojskowe wezwanie 31 stycznia 1942 r.
odeslat do urzedu Landrata nadane mu i jego zonie ,zielone do-
kumenty” Volksdeutschy, wraz z pismem zawierajgcym prosbe
o skreslenie obojga z volkslisty. W uzasadnieniu Zydel napisat:
»,Na wieczorze szkoleniowym zwrocono nam uwage na to, ze ten,
kto nadal czuje si¢ Polakiem, lepiej, zeby zwrodcit ausweis. Czynie¢
zadoS¢ temu wezwaniu razem z moja rodzing, poniewaz wewnetrznie
czuje sie Polakiem”. Do wojskowego urzedu meldunkowego napisat
Zydel kilka dni p6zniej nastepujgce oswiadczenie: ,Na wezwanie do
poboru informuje, Ze nie jest mi wiadomym, Ze pozostaje w stuzbo-
wym stosunku do niemieckiego Wehrmachtu. Posiadatem przedtem
polskie obywatelstwo, a w tym momencie nie posiadam Zadnego
innego obywatelstwa”.

Kwalifikacje prawng tak opisanego zachowania, jako uchyla-
nia si¢ przez oskarzonego od stuzby w Wehrmachcie w wyniku
oszustwa, uzasadniono w wyroku, postugujac si¢ analogia iuris,
legitymowang przez § 2 StGB?!. Napisano: ,Jezeli nie zastosowac
bezposrednio do takiego sprawcy § 5 (1) Ziff. 3, to trzeba spojrzec

calkowicie i wystepowaly czynnie przeciwko Niemcom, obecnie jednak ztozyty
wnioski o wpisanie na niemiecka liste¢ narodowosciowg”. Wszyscy wpisani na
listy mieli prawa nieprzystugujace Polakom, w tym wi¢ksze przydzialy Zzywnosci.
20 Todesurteil gegen Wenzeslaus Zydel, IV g 22 1500/42, Archiwum Fede-
ralne w Berlinie, DAHL — NJ - 2964.
21 Zob. przypis 9.
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na jego czyn, jako karygodny co najmniej wedlug zasadniczej mysli
tego przepisu i zdrowego poczucia narodowego”. I dodano, ze nie-
ukaranie oskarzonego spowodowaloby, ,ze wpisani na niemiecka
volksliste w dziale III, jako starajacy si¢ o obywatelstwo, mogliby
wbrew prawu popelniac¢ czyny w celu uchylenia si¢ od obowigzu-
jacej ich stuzby wojskowej”. W zakonczeniu wywodu zaznaczono:
~Niemiec, a takze Volksdeutsch znajdujacy sie¢ w potozeniu oskarzo-
nego, ktory nie jest gotow w chwili wielkiego niebezpieczenstwa dla
Narodu i Rzeszy broni¢ kraju, nie moze liczy¢ na taske”. Sedziowie,
ktorzy wydali wyrok skazujacy oskarzonego na kare smierci (Breier,
Deike, dr von Groschopff), sporzadzili pismo z tg samg datg (19 maja
1942 r.) stwierdzajace, ze ,Zydel, ktory byl bez watpienia zadekla-
rowanym Polakiem i nie staral si¢ o uznanie go za Volksdeutscha”,
nie zastuguje na utaskawienie, poniewaz ,odestal on ausweis tylko
po to, zeby nie sta¢ si¢ zolnierzem, co jest w najwyzszym stopniu
zarzucalne”, tj. decydujace o ci¢zarze jego winy”’. Wykonanie wy-
roku zdaniem sedziow ,bedzie takze odpowiednig szkolg, poniewaz
wlasnie teraz kwestia sluzby wojskowej przez duzg czesS¢ osob
wpisanych w dziale III volkslisty jest odczuwana jako nieprzyjemny
skutek zniemczenia (Eindeutschung)”. Takie samo stanowisko zajat
wyzszy prokurator przy Sondergerichcie w Toruniu i przekazat je
prokuratorowi generalnemu w Gdansku, a ten, proponujac, zeby
»,pozostawi¢ wolng droge sprawiedliwosci”, przestal dokumenty
do ministra sprawiedliwosci w Berlinie, ktéremu z upowaznienia
Fuhrera Rzeszy przystugiwato prawo taski.

4. Skarga o niewaznosc

Zaznaczy¢ trzeba w tym miejscu, ze lektura kolejnych dokumentow
zawartych w badanym tomie akt zaskakuje badacza, poniewaz
skazujgce na kare $mierci wyroki sagdoéw specjalnych, ferowane
w jednoinstancyjnym postepowaniu i zakoniczone formulg stwier-
dzajaca ich wykonalnosc¢ (,Das Urteil ist vollstreckbar”), wracaty
z reguly z deklaracja ministra sprawiedliwosci: ,z przyznanego
przez Fihrera prawa laski nie korzystam i pozostawiam wolng
droge sprawiedliwosci”, po czym nastepowata egzekucja skazanego.
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W toku referowanego postepowania tak sie jednak nie stato, a to za
sprawg skargi o niewaznosc¢ opartej na znajdujacych si¢ w aktach
opiniach prawnych, w ktorych stwierdzono, ze wedlug obowiazuja-
cego w czasie czynu oskarzonego rozporzadzenia z 4 marca 1941 r.
»,0 niemieckiej volksliScie i niemieckim obywatelstwie na witgczo-
nych terenach wschodnich”, sam fakt wpisania na volksliste w jej
czesci III bylego obywatela polskiego nie oznaczal jeszcze nadania
mu niemieckiego obywatelstwa (Einburgerung)®*?. Ministerialny re-
ferent sprawy sporzadzit stanowisko ,w sprawie Zydel” zawierajace
stwierdzenie, ze ,,skazanie nie moze by¢ skuteczne” i wskazat racje
dla wniesienia skargi o jego niewaznosc¢ przez prokuratora Rzeszy
przy Sadzie Najwyzszym, co nastgpilo 18 sierpnia 1942 r.23

22 Skarga o niewaznos¢ (Nichtigkeitsbeschwerde) zostata wprowadzona roz-
porzadzeniem z dnia 21 lutego 1940 r. o wlasciwosci sgdéw karnych, sadow
specjalnych i przepisach postepowania karnego (Reichsgesetzblatt I, S. 405)
jako srodek uchylenia prawomocnego wyroku wydanego przez kazdy sad karny.
Prawo do wniesienia tej skargi do Sadu Najwyzszego Rzeszy przystugiwato
wyzszemu prokuratorowi przy tym sadzie, jezeli stwierdzil, ze ,wyrok z powodu
btedu przy zastosowaniu prawa do ustalonych faktéw jest niesprawiedliwy
(ungerecht)” (§ 34). Jej stosowanie w sprawach Polakéw skazanych na kary
uznane za zbyt fagodne z reguly prowadzilo do karania ich Smiercia w powto-
rzonym postepowaniu. Przyklad w: W. Kulesza, Crimen laesae iustitiae, s. 35.

23 W kwestii karalnosci za zbrodnie uchylania sie od stuzby wojskowej
najdalej posunig¢te rozumowanie oparte na ,zdrowym poczuciu narodowym”
prokuratora i sedziéw znalazto wyraz w wyroku wydanym przez Sondergericht
w Grudzigdzu skazujacym na kare smierci Bernarda Kruczinskiego. Oskarzony
pomimo, Ze nie ztozyt wniosku o wpisanie go na volksliste, to jednak ubie-
gal sie o zgode na malzenstwo z Volksdeutschka, a zapytany przez policyjnego
urzednika o stuzbe¢ wojskowa powiedzial: ,bede stuzyl, jesli bede musial”.
Stowa te uznane zostaly przez Sad Specjalny za wystarczajace dla skazania
Kruczinskiego za uchylanie sie od stuzby wojskowej na podstawie tego samego
przepisu, jak w sprawie Wenzeslausa Zydla, tj. § 5 (1) Zift. 3 (KSSVO). W obu
sprawach zlozona zostala w tym samym czasie skarga do Reichsgerichtu o nie-
waznos¢ wyrokéw. W sprawie skazanego Kruczinskiego zastosowanie analogii
przez sedziéow karzacych oskarzonego Smiercig uznane zostato za idace zbyt
daleko, jako ze sens wypowiedzianych przez niego stéw wyrazal gotowosé do
stuzby — ,jezeli bede musial” — nie za$ zamiar uchylenia si¢ od niej. W sprawie
tej sporzadzone zostaly opinie prawne, ktére zalgczono takze do akt Zydla.
Wedtug opinii Oberkomando der Wehrmacht (z dnia 24 marca 1942 r.) stowa
skazanego nie swiadczyly o jego subiektywnym przekonaniu ani liczeniu sie
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Reichsgericht rozpatrzy! skarge o niewaznos¢ 28 wrzesnia 1942 r.2%,
uchylajac wyrok wydany przez Sondergericht w Toruniu ze stwier-
dzeniem, ze ,sam fakt wpisania bylego polskiego obywatela w dziale
III niemieckiej volkslisty nie wystarcza do uzasadnienia obowiazku
stuzby wojskowej”.

Ze wzgledu na znaczenie tego wyroku dla zagadnienia powotywa-
nia Polakow do stuzby w Wehrmachcie celowe wydaje sie przesledze-
nie sekwencji rozumowania zawartego w postanowieniu o uchyleniu
wyroku skazujgcego. W punkcie wyjScia uzasadnienia przypo-
mniano: ,Sondergericht in Thorn skazat oskarzonego za zbrodni¢
wedlug § 5 ust. 1 Nr 3 KSSVO na kare Smierci. Sad ten przyjal,
ze oskarzony, pomimo Ze nie posiadat niemieckiego obywatelstwa,
to zobowiazany byl do stuzby jako wpisany w dziale III niemiec-
kiej listy narodowosciowej. Poprzez zwrocenie zielonej legitymacji
i przez oszukancze oswiadczenia wobec Landrata (starosty) oraz
urzedu nie wolno mu bylo, jako przysztemu niemieckiemu obywa-
telowi, uchylac¢ sie od swego obowigzku stuzby w obronie [Rzeszy]”.
Dlatego Sondergericht uznal, Ze § 5 ust.1 Nr 3 KSSVO ,powinien
znalez¢ co najmniej odpowiednie zastosowanie” jako podstawa
skazania na kare¢ Smierci. Dalej napisano: ,Przeciwko wyrokowi

z tym, ze jest zobowigzany do stuzby wojskowej i jako takie nie stanowily uza-
sadnienia dla wyroku $mierci za zmierzone uchylanie si¢ od stuzby wojskowej
(Strafsache gegen Kruczinski, IV g 22 1248/42, Archiwum Federalne Berlinie,
DAHL - NJ - 2964). W opinii ministra spraw wewnetrznych (z dnia 8 czerwca
1942 r.) zaznaczono, ze warunkiem skazania za taka zbrodnig¢ jest posiadanie
niemieckiego obywatelstwa, ktérego Bernard Kruczinski nie miat, a jego wypo-
wiedZ wobec urzednika ,nie byta zdatna do realizacji uchylenia si¢ od stuzby
wojskowej”. W tej samej opinii skierowanej do ministra sprawiedliwosci Rzeszy
alarmowano: ,W szczeg6lnosci z Kraju Rzeszy Gdansk — Prusy Zachodnie do-
nosi sie, ze wszelkie mozliwe, lecz nieuprawnione do tego wiadze, a szczeg6lnie
placowki stuzbowe NSDAP, wydajg niemieckie ausweisy na podstawie catkowicie
niejednolitych zasad”. Wskazano kategorycznie, zZe bytym obywatelom polskim
moze byé przyznana niemiecka przynalezno$é narodowa tylko na podstawie
obiektywnych faktéw, jezeli takze pod polskim panowaniem jasno i jednoznacz-
nie deklarowali si¢ jako nalezacy do niemczyzny (Der Reichsminister des Innern
an Herrn Reichsminister der Justiz, IV g 22 1248/42, DAHL - NJ — 2964).

24 5 C 33/42, IV g 22 1500/42, Archiwum Federalne w Berlinie, DAHL -
NJ - 2964.
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Sadu Specjalnego zostata wniesiona przez najwyzszego proku-
ratora skarga o niewaznosc¢, ktorej uzasadnienie uznane zostato
za stuszne, poniewaz: »1) Wedlug ustawy o obronnosci do stuzby
zobowigzany jest kazdy Niemiec, tj. kazdy obywatel Rzeszy. Tylko
zobowigzany mogtby uchyli¢ sie od stuzby w obronie. Co do osoéb,
ktore nie sg zobowigzane, nie istnieje zaden obowiazek pelnienia
stuzby wojskowej, od ktorego moglby sie on uchylic. 2) Oskarzony
bez watpienia nie by! niemieckim obywatelem. Odpowiednio do
zarzgadzenia o niemieckiej volksliScie na wlgczonych terytoriach
wschodnich z 4 marca 1941 r. (RGB I S. 118) zostat on 26 listo-
pada 1941 r. wciagniety na niemiecka volksliste w dziale III [...]
jako byty obywatel polski i mogiby nastepnie otrzymaé niemieckie
obywatelstwo. [...] 4) Z zarzadzenia Ministerstwa Sprawiedliwosci
z 7 marca 1940 r. - I Rb 604/40 IV — 500/4 — Rejestracja i pobor
na wlaczonych terenach wschodnich i z zarzadzenia Dowodztwa
Wehrmachtu z 16 maja 1941 r. wynika, ze sam fakt wpisania bytego
obywatela polski w dziale III niemieckiej volkslisty nie wystarcza
do uzasadnienia obowigzku stuzby wojskowej«”.

Podkreslone zostato, ze dopiero drugie zarzadzenie o niemieckim
obywatelstwie na wlaczonych terenach wschodnich z 31 stycznia
1942 r. (RGB I S. 51) stanowito o tym, iz rownoczesnie z wpi-
sem w dziale III volkslisty osoba otrzymuje obywatelstwo Rzeszy.
Stwierdzono, ze w czasie przewinienia oskarzonego (odestat ausweis
31 stycznia 1942 r.) owo drugie zarzadzenie nie weszlo jeszcze w Zy-
cie. Dalej napisano, ze ,oskarzony jest typowym przedstawicielem
tzw. zawieszonego ludu (schwebenden Volkstums), tzn. nie jest on
jednoznacznie ani Polakiem, ani Niemcem” i dlatego ,jest watpliwe,
czy w ogole uzyska on obywatelstwo”.

Konkluzja glosita, ze ,byli polscy obywatele dopoty nie beda
zobowigzani do obrony Rzeszy, dopoki nie uzyskajg niemieckiego
obywatelstwa, co sprawia, ze wykluczone jest zastosowanie do nich
§ 5 ust 1 KSSVO do uzasadnienia ich obowigzku, jako ludzi polsko
nastawionych, do przymusowego odbycia stuzby wojskowej”. Dla-
tego ,,uchylony wyrok skazujacy oskarzonego, ktory nie posiadat
niemieckiego obywatelstwa, jako oparty na btednych rozwazaniach
prawnych jest niesprawiedliwy (ungerecht)”. Do tego miejsca wywod
Reichsgerichtu nie budzi zastrzezen, co do zgodnosci z powotanymi
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przepisami niemieckiego prawa. Tym wi¢ksze zaskoczenie czytelnika
powyzej zreferowanego wyroku wywoluje jego zakonczenie, spra-
wiajgce wrazenie, ze zostalo niejako dopisane jako wyraz ,zdrowego
poczucia narodowego sedziow” i nie laczy sie logicznie z tym, co zo-
stalo wczesniej przez sad wywiedzione: ,Nie wystarcza to jednak do
natychmiastowego uniewinnienia oskarzonego przez sad specjalny.
Nie mozna z konieczna pewnoscig stwierdzi¢, ze oskarzony nie jest
winny usilowania uchylenia si¢ od stuzby wojskowej”. Uchylajac
wyrok, skierowano sprawe do ponownego rozpatrzenia z jedno-
znaczng wskazowka co do oczekiwanego skazania za usitowanie
zbrodni®>. Oznaczalo to, ze zamiast kary $mierci wymierzona ma
zosta¢ oskarzonemu kara ciezkiego wiezienia od 3 do 15 lat (§ 44,
§ 14 StGB)*.

Wewnetrzna sprzecznosc przytoczonego orzeczenia widoczna jest
w zestawieniu zdania gloszacego, ze tego, kto nie jest niemieckim
obywatelem, nie mozna ,,doprowadzac przymusem do stuzby wojsko-
wej” z jednoczesnym wskazaniem sgdowi specjalnemu, Ze powinien
go jednak skazac¢ za usilowanie uchylania si¢ od tej stuzby. Zastoso-
wanie takiej konstrukcji przez Reichsgericht mialo, jak si¢ wydaje,
na celu to, zeby Polak, ktory nie zabiegal o niemieckie obywatelstwo,
lecz po otrzymaniu wezwania do poboru, nie stawit si¢ na nie, nie
uniknal kary. Reichsgericht najwyrazniej spostrzegl, ze w pierwszej
czesci wywodu wskazal, ze Polak bez niemieckiego obywatelstwa
nie moze podlegac karze, jezeli nie zglosi si¢ na wezwanie do po-
boru. Dlatego stwierdzit nastepnie, ze taka osoba jednak powinna
zosta¢ ukarana za usitowanie uchylenia si¢ od stuzby wojskowej,
co zgodnie z niemieckim prawem jest zbrodnig.

Trudno byloby przy tym przypuszczac, ze s¢dziowie Reichsge-
richtu nie zdawali sobie sprawy z tego, ze zachowania Zydla, od-

25 Przepis § 43 StGB opisywal usitowanie jako zachowanie tego, . kto zamiar
popehienia zbrodni lub wystepku okazuje czynami stanowigcymi poczatek
wykonania” przestepstwa.

26 Usilowanie byto ,karane tagodniej niz dokonanie”, przy czym, ,jezeli za
dokonanie zbrodni grozi kara Smierci [...] wowczas kara ciezkiego wiezienia nie
bedzie nizsza od trzech lat” (§ 44 StGB). Skazanie na kare cigzkiego wi¢zienia
pociagato za soba ,stalg niemoznos¢ odbywania stuzby w armii niemieckiej”
(§ 31 StGB).
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rzucajacego niemieckie obywatelstwo, nie mozna bylo jurystycznie
uznac za usitowanie (tj. poczatek dokonania zbrodni) uchylania sie
przez obywatela Rzeszy od stuzby w Wehrmachcie. Wedtug ow-
czesnego powszechnie przyjmowanego komentarza do Kodeksu
karnego usitowanie, jako karalny poczatek wykonania zbrodni,
zachodzi wtedy, ,gdy juz samo zachowanie sprawcy stwarza bez-
posrednie niebezpieczenstwo dla prawnie chronionego dobra”?’.
W sytuacji, w ktorej nie istnial prawny obowigzek stuzby, poniewaz
mezcezyzna nie miat niemieckiego obywatelstwa, nie mozna byto
karac go za usilowanie, rozumiane jako stworzenie bezposredniego
niebezpieczenstwa dla dobra prawnego, jakim byta powinnosc¢ po-
sluchu poborowego. Stanowisko Reichsgerichtu oznaczato w isto-
cie, ze osoby niemajace obywatelstwa rodzacego obowiazek stuzby
wojskowej takze mozna do niej zmusié, stosujac grozbe karania
za usitowanie uchylenia si¢ od obowigzku, ktory ich nie dotyczyl.
W takich przypadkach, jak wspomniano, najnizsza karag za usitowa-
nie zbrodni byty trzy lata ciezkiego wiezienia, ktérg w stosunku do
Polakow wykonywano w obozach karnych o zaostrzonym rygorze,
gdzie skazani zwykle nie przezywali dtuzej aniZeli szes¢ miesiecy?®.

Komentarz do obu zreferowanych powyzej wyrokéw sprowadzic¢
trzeba do konstatacji, ze w ich tresci dokonane zostato s¢dziowskie
przestepstwo naginania prawa?®.

27 A. Dalcke, Strafrecht und Strafverfahren, Berlin-Munchen 1940, s. 41.

28 J. Waszczynski, Z dziatalnosci hitlerowskiego Sqdu Specjalnego w Lodzi
w kodzi (1939-1945), ,Biuletyn Giéwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich
w Polsce” 1972, t. XXIV, s. 77.

29 Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z 1871 r. stanowit, Ze podlega karze
Jurzednik” (Beamter; w pierwszej kolejnosci sedzia), ,ktory, prowadzac lub roz-
strzygajac sprawe prawna, umyslnie (vorsditzlich) nagina prawo na korzys¢ albo
na niekorzys¢ jednej ze stron, ulegnie karze ci¢zkiego wi¢zienia do lat pieciu”
(§ 336 StGB). Nagiecie prawa w wyroku Sondergerichtu w Toruniu polegato na
skazaniu na kare smierci Polaka za uchylanie si¢ od stuzby wojskowej, pomimo
ze nie byl obywatelem Rzeszy i nie miat on takiego obowigzku, na co zwrdcit
uwage Reichsgericht. Skazanie na kare smierci stanowigce rezultat nagiecia
prawa stanowilo w tym przypadku réwnoczesnie usitlowanie morderstwa, gdyz
wyrok z przyczyn niezaleznych od sedziow nie zostal wykonany. Sedziowie
Reichsgerichtu (Klingsporn — przewodniczacy, dr Schifer, dr Rohde, dr Iber,
dr Everling) w konicowej czesci swego orzeczenia zawierajacego wskazanie, ze
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5. Wpis na volksliste
a niemieckie obywatelstwo

Sedziowie Sadu Specjalnego w Toruniu, do ktérego wrocita sprawa
Zydla z poleceniem ponownego jej rozpatrzenia, musieli poczuc si¢
zirytowani, ze w tresci wigzacego wyroku Reichsgerichtu niejako
okrezng drogg zostato im nakazane wymierzenie oskarzonemu kary
poprzez skazanie go za usitowanie uchylenia sie od stuzby wojsko-
wej. W swym pierwszym wyroku — co trzeba powtorzyc — zastosowali
prosta formutle oparta na analogii iuris i skazali oskarzonego na
kare Smierci poprzez ,odpowiednie” powolanie przepisu § 5 ust 1
KSSVO. Ich irytacja widoczna jest natomiast w drugim wyroku
z 17 grudnia 1942 r.3° wydanym w tej samej sprawie. Napisali
w nim, ze oskarzonemu, niemajgcemu w czasie zarzuconego mu
czynu — wedtug ustalen Reichsgerichtu — niemieckiego obywatelstwa,
nie mozna udowodni¢ zamiaru uchylenia si¢ od obowigzku stuzby
wojskowej, gdyby dopiero w przyszlosci otrzymal on to obywatelstwo
potaczone z powinnoscia stawienia si¢ w szeregach Wehrmachtu.
Dlatego nie postgpili w sposob wskazany im przez Reichsgericht,
stwierdzajac, ze brak jest dowodow na to, ze oskarzony Zydel dziatal
z zamiarem przyszltego, albowiem mozliwego dopiero po otrzyma-
niu obywatelstwa, uchylania si¢ od stuzby wojskowej. Zamiar taki

Polak ma zosta¢ skazany za usitowanie uchylenia si¢ w przysziosci od stuzby
w Wehrmachcie, takze dokonali przest¢pstwa nagiecia prawa. W obu wyrokach
przeprowadzono subsumcj¢ zachowania oskarzonego pod przepis o ostabianiu
mocy obronnej, ktérego znamiona nie zostaly przezen wypeinione. Przepis
§ 336 StGB o sedziowskim przestepstwie pozostal jednak martwy, poniewaz
po wojnie przyjeto, ze odpowiedzialnos¢ sedziow powstaje tylko wowczas, gdy
z zamiarem bezposrednim naginali oni prawo, a dzialania z takim zamiarem
nie mozna bylo im udowodni¢. W Republice Federalnej Niemiec jako zasada
przyjete zostalo twierdzenie Hansa Filbingera, nazistowskiego sedziego ma-
rynarki wojennej, ktéry brat udziat w wydawaniu wyrokéw $mierci: ,to, co
wowcezas byto prawne, nie moze by¢ dzi$ uznane za bezprawie” — ,Was damals
rechtens war, kann heute nicht Unrecht sein” (M. Sagenschneider, 50 Klassiker
Processe, Hildesheim 2005, s. 198).

30 4. Sg. K. Ls. 45/42, IV g 22 1047/43, Archiwum Federalne w Berlinie,
DAHL - NJ - 2964.
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byl natomiast koniecznym warunkiem skazania go za usilowanie
dokonania przestepstwa.

Sad Specjalny, ponownie orzekajac w tej sprawie, uznal osta-
tecznie, ze oskarzony Zydel winny jest tylko popelnienia dwoch
wykroczen polegajacych na nieprzestaniu swych fotografii do urzedu
rejestracyjnego i niestawieniu sie osobiscie w tym urzedzie pomimo
pisemnego wezwania, za co skazany zostal na kare szesciu tygo-
dni aresztu, ktéra uznana zostata za odbyta w czasie osadzenia
go w areszcie pod zarzutem popelnienia zbrodni uchylenia si¢ od
stuzby wojskowe;j3!.

Dalsze losy Zydla nie sg znane, przy czym watpi¢ mozna, czy
odzyskal on wolnos¢, poniewaz znane sa przypadki, w ktérych
Gestapo aresztowalo na sali sadowej dopiero co uniewinnionego
oskarzonego i na podstawie decyzji o prewencyjnym areszcie (Schutz-
haft) posytato go do obozu koncentracyjnego®?. Prawdopodobne byto
takze zamordowanie go z polecenia doraznego sadu policyjnego,
niepodlegajgcego zadnej kontroli i natychmiast wykonywanego3:.
O zmuszaniu Polakéw w Kraju Warty do skladania wnioskow o wpis
na Volksliste zeznawal swiadek Pawel Schmidt w procesie Artura
Greisera przed Najwyzszym Trybunalem Narodowym3*.

31 Podstawe stanowily przepisy o areszcie ochronnym (Schutzhaft) zawarte
w Reichstagbrandverordnung z dnia 28 lutego 1933 r., ktére wytaczaty takie
uwiezienie spod jakiejkolwiek kontroli ze strony innych organéw panstwowych.
Zarzadzenie z dnia 25 stycznia 1938 r. stanowilo, ze ten Srodek przymusu
(Zwangsmafiname) jest stosowany do kazdego (bez wzgledu na jego obywa-
telstwo), ,kto przez swoje zachowanie zagraza staloSci narodu lub panstwa”.

32 W. Kulesza, Crimen laesae iustitiae, s. 24.

33 W Stutthofie sgdowi takiemu przewodniczyt szef Gestapo Helmut Tanz-
mann (D. Schenk, op.cit., s. 343).

3¢ Swiadek ten zeznal: ,Zostalem aresztowany za to, ze nie chciatem przy-
jac¢ niemieckiej narodowosci. W 1943 r. miatem 29 lat, czyli wiek, w ktérym
dozwolono malzenstw. Ztozytem wniosek i wszystkie papiery w Urzedzie Stanu
Cywilnego. Urzad [...] odeslal papiery na Volksliste. Z Volkslisty otrzymalem
do wypelnienia bezposrednio potem kwestionariusze dotyczace narodowosci
niemieckiej. Odpisalem, Ze nie stawialem wniosku o przyjecie na Volksliste,
uwazajac sie za Polaka. Na list ten otrzymatem wezwanie na gestapo. Urzednik,
ktéry mnie przestuchiwal w gestapo od razu w ordynarny sposoéb, krzyczac,
zapytal mnie dlaczego nie wypetnilem kwestionariusza. Odpowiedzialem tak
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6. Samookaleczenie a zbrodnia ostabienia
mocy obronnej

Sedziowskie zdrowe poczucie narodowe znalazlo rowniez wyraz
w wyroku Sadu Specjalnego w Toruniu z 15 pazdziernika 1942 r.35
skazujacym Waclawa Miszalowskiego na kare¢ smierci za uchyla-
nie sie od stuzby wojskowej na podstawie tego samego przepisu —
jak w powyzszej sprawie — § 5 (1) Ziff. 3 KSSVO. O oskarzonym
napisano w sadowych aktach: ,25-letni, katolik, jeszcze niekarany,
robotnik rolny, ozenil sie¢ w lutym 1942 r. z o 10 lat starsza Agnes
Draws, ktoéra urodzita w czerwcu tego roku dziecko, zmarte po trzech
tygodniach, 4 lipca 1942 r. Zona oskarzonego jest niemieckiej krwi,
dlatego zostata wpisana na niemieckq volksliste w dziale III. Oskar-
zony pochodzi od polskich rodzicow i ledwo rozumie niemiecki,
wciagniety zostal na volksliste z powodu niemieckiego pochodzenia
jego zony, na swoj wniosek. W dniu 26 czerwca 1942 r. zostal on
zarejestrowany, wreczono mu zaswiadczenie o gotowosci do stuzby
wojskowej i ustnie poinformowano, ze musi si¢ liczy¢ z rychlym
powolaniem. Wkrétce po tym powiedzial on do pracownicy, ze naj-
gorsze jest to, ze musi iS¢ do wojska i co bedzie z jego Zong. W dniu
11 lipca 1942 r., okoto godziny 8, odciat sobie siekiera cztery palce
lewej reki, rzekomo, zeby odejs¢ od pracodawcy, Niemca, przesie-
dlenca z Wotynia, bo ten mial go szykanowac”.

jak poprzednio na kwestionariusz. Podal mi termin do namystu: osiem dni. Ja
na termin ten si¢ nie zgodzitem, poniewaz oSwiadczytem, ze w osiem dni swego
stanowiska nie zmienie. Wobec tego wyrzucit mnie na korytarz i kazat mi sie
jeszcze przez dwie godziny namyslac. W tym czasie do jego pokoju wchodzit
szereg osOb w tej samej sprawie i o tym, jakie byly wyniki, swiadczy fakt, ze
wiele z nich, widocznie pod przymusem liste t¢ podpisywato”. Dalej Swiadek
opisat tortury, jakim poddawani byli wiezniowie obozu karno-sledczego w Za-
bikowie, do ktorego go zestano decyzja gestapo (Proces Artura Greisera przed
Najwyzszym Trybunatem Narodowym, Giéwna Komisja Badania Zbrodni Nie-
mieckich w Polsce, Warszawa 1946, s. 58-59).

35 4 Sg. K. Ls. 208/42, IV g 22, 2099/42, Archiwum Federalne w Berlinie,
DAHL - RJM — 2099/42.
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Sondergericht (Breier jako przewodniczacy, Deike, dr von Gros-
schopff) odrzucit ttumaczenie oskarzonego o szykanowaniu, od
ktorego chciat sie uwolnié, i uznat, ze celem samookaleczenia byto
uchylenie si¢ od stuzby wojskowej przez zobowigzanego do niej ze
wzgledu na posiadanie niemieckiego obywatelstwa. Przyjeto, ze
Miszalowski stat si¢ niemieckim obywatelem juz z chwilg wpisania
go w dziale III volkslisty, gdyz tak wlasnie stanowilo drugie roz-
porzadzenie z 31 stycznia 1942 r. o niemieckiej liScie narodowej,
zmieniajgce wczesniejsza regulacje, ktora nie tgczyta takiego wpisu
z nadaniem obywatelstwa. Zaznaczono, ze we wczesniej osadzonej
~sprawie Zydel” owo rozporzadzenie zmieniajgce nie obowiazywato
w czasie, kiedy 6wczesnie oskarzony Zydel dopuscil si¢ przypi-
sanych mu wykroczen. Sentencja wyroku glosita, ze oskarzony
Miszalowski zostaje skazany na podstawie ,§ 5 Abs. 1 Ziff. 3 der
Kriegssonderstrafrechtsverordnung zum Tode”, poniewaz sam si¢
okaleczyl, a jego zamiar uchylenia si¢ od stuzby wojskowej sad
uznal za udowodniony. Wyrok skazujacy Wactawa Miszalowskiego
na kare Smierci zostal przekazany do ministerstwa sprawiedliwosci
w Berlinie z opiniami prokuratora przy Sadzie Specjalnym w Toru-
niu i prokuratora generalnego w Gdansku, stwierdzajacymi, ze ,ze
wzgledu na ci¢zar tego przypadku i potrzebe ogélnego odstraszania”
kara powinna zosta¢ wykonana.

Stanowisko ministerstwa sprawiedliwosci z 8 grudnia 1942 r.
opieralo si¢ na konstatacji, ze obowigzek skazanego dotyczacy od-
bycia stuzby w wojsku zostal wyczerpujaco ustalony, zaznaczono
rowniez, ze: ,Usilowanego naruszenia obowigzku stuzby wojskowej
dopuscitby sie skazany takze, gdyby nie posiadat niemieckiego
obywatelstwa”6. Ministerstwo podkreslilo zatem, ze oczekiwane
jest karanie Polakow wpisanych na volksliste za wszelkie proby
unikniecia poboru do wojska, takze w tych przypadkach, gdy nie
byli obywatelami Rzeszy (Miszalowski nim byl). W ten sposob jako
zasade karania przyjeto twierdzenie Reichsgerichtu sformulowane
w ostatniej czesSci orzeczenia w sprawie Zydla. Oznaczato to réwniez
sankcjonowanie istniejacej praktyki pomijania formalnego wymogu

36 Zdanie to zostalo w oryginale dokumentu podkreslone ciggla linig (IV
g 22 2099/42).
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zlozenia wniosku o wpisanie na volksliste i wystawiania z urzedu
wezwania do stuzby wojskowej, by tak wytworzonego ,Volksdeut-
scha” wysyla¢ na front. Wszelkie natomiast proby unikniecia stuzby
traktowano jako zbrodnicze usilowanie uchylenia sie od obowigzku
obrony Rzeszy.

Akta sprawy zamyka dokument informujacy, ze w sprawie skaza-
nego na sSmier¢ Wactawa Miszalowkiego: ,,...nie korzystam z nada-
nego mi przez Fiihrera prawa laski, lecz pozostawiam wolny bieg
sprawiedliwosci. Berlin, 17 grudnia 1942.Minister sprawiedliwosci
Rzeszy Thierack”. Informacje o wykonaniu wyroku szeroko rozpla-
katowano, co stanowito forme terroryzowania polskich mieszkan-
cow Pomorza, straszenia ich niemieckim prawem i odwodzenia od
podejmowania jakichkolwiek prob unikniecia stuzby w niemieckim
wojsku®’.

7. Proces Alberta Forstera
przed Najwyzszym Trybunalem Narodowym

Wezwanie z 22 lutego 1942 r. o wpisywanie si¢ na niemiecka liste
narodowosciowg stalo si¢ podstawg systemu wymuszania deklaracji
od kazdego, kto urodzil si¢ na terenie poddanym wtadzy gauleitera,
przy czym szczegolna uwage zwrocic trzeba na to, ze w wezwaniu
nie wymieniano jako warunku posiadania ,krwi niemieckiej”, lecz
na pierwszym miejscu wskazywano na kazdego, kto ,czuje si¢ Niem-
cem”. W procesie Forstera przed NTN (sesja wyjazdowa w Gdansku
5-29 kwietnia 1948 r.) oskarzenie ukazato, w jak perfidny sposob
wzbudzano owo poczucie przynaleznosci do niemczyzny, majace
przejawic¢ si¢ w ztozeniu formalnego wniosku. W postepowaniu
dowodowym przedstawiony zostat formularz, ktéry musial wypetnic¢
kazdy, kto ociggatby si¢ z postapieniem w sposob wskazany w we-
zwaniu gauleitera, zawierajacy nastepujacy fragment: ,Zwrécono
mi uwage, ze mimo niemieckiego pochodzenia i publicznej ode-
zwy nie ztozylem dotad podania do urzedu niemieckiej volkslisty.
Z polecenia Gestapo oswiadczono mi, ze w ciggu oSmiu dni mam

37 M. Podgoreczny, op.cit., s. 387-388.
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zlozy¢ podanie o przyjecie do niemieckiej volkslisty. Pismo to dobrze
zrozumiatem. Zwrocono mi rowniez uwage na to, ze w przypadku
niezastosowania si¢ do niniejszego moge oczekiwacé policyjnego
trybu postepowania”. Skonfrontowani z takim zadaniem, mieli
pelng swiadomosé, co znaczy czekajgce ich ,postepowanie w trybie
policyjnym”, poniewaz w specjalnym dekrecie Himmler zarzadzit, Ze
osoby niemieckiego pochodzenia, ktore nie beda ubiegac si¢ o reje-
stracje na volksliScie, majg zosta¢ objete aresztem prewencyjnym
i wystane do obozéw koncentracyjnych?8.

W procesie Forstera swiadek Franciszek Wierzba opisal po-
stepowanie oskarzonego gauleitera wobec odmawiajgcego ztoze-
nia wniosku o wpisanie na volksliste artysty malarza Zbigniewa
Urbanowskiego, ktorego kopie dziet publikowata prasa, podajac,
ze stworzyt je ,heimatlicher Kuinstler (rodzimy artysta) Z. Urban”.
Gdy w obecnosci Forstera, ktory na poczatku 1944 r. w towarzy-
stwie swej Swity odwiedzil pracowni¢ Urbanowskiego, artysta po
raz kolejny odmowit ztozenia deklaracji zniemczenia, poniewaz jako
Polak nie chciat zosta¢ niemieckim Zolnierzem, oburzony gauleiter
mial poleci¢ natychmiastowe postanie opornego do obozu koncen-
tracyjnego. Po trzydniowym ukrywaniu si¢, przerazony Urbanowski
zlozyt podpis na volksliScie, przyjmujac zapewnienie, Ze nie zostanie
powolany do Wehrmachtu, co jednakze nastapitlo po dwoch mie-
sigcach. Po krotkim przeszkoleniu jego jednostka zostata postana
do Stowacji, a nastepnie na Wegry, gdzie zginal.

Oskarzony Forster zaprzeczat zarzutom aktu oskarzenia, wywo-
dzac: ,Musze stwierdzi¢, Ze ja osobiScie wystepowatem przeciwko
stosowaniu jakiegokolwiek przymusu. Musze wyraznie i uczci-
wie stwierdzic¢, ze jezeli dzisiaj mowi si¢ o przymusie wpisywania
na volksliste, to nie jest to stuszne”. Pytany w czasie rozprawy
o jego polecenie odnosnie do Urbanowskiego, powiedzial: ,Nie sg-
dze, abym z Urbanowskim mowit w ogéle o sprawach wpisywania sie
na volksliste. W trakcie rozmowy chodzilo o sprawy artystyczne...
oddzielatem zasadniczo polityke od sztuki...”®®. Odnoszac si¢ do

38 C. Epstein, op.cit., s. 209.
39 M. Podgoreczny, op.cit., s. 393. Zob. tamze komentarz prokuratora NTN
Mieczystawa Siewierskiego przytaczajacego odezwe Forstera do ludnosci Po-
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traktowania Polakow, Forster stwierdzit: ,W ciggu lat, wbrew moim
przetozonym w Berlinie, czestokro¢ mowitem i pisalem o usunieciu
pewnych ograniczen i o wprowadzeniu réwnouprawnienia Polakow
z Niemcami”. W protokole rozprawy odnotowano po tych stowach:
+~Powszechny smiech na sali™*.

Trybunat uznat oskarzonego za winnego tego, ze ,na terenie pro-
wincji Gdansk — Prusy Zachodnie w czasie od 1 wrzesnia 1939 r.
do maja 1945 r., idac na reke wladzy panstwa niemieckiego [...],
dziatat na szkode Panstwa polskiego i jego ludnosci cywilnej, biorgc
udziat: [...] 2. w masowym wysiedlaniu tych ludzi do tzw. General-
nej Guberni i obozow przesiedlenncow oraz do robo6t przymusowych
w Rzeszy, [...] 4. w wynaradawianiu Polakéw przez zmuszanie
ich do wpisywania si¢ na niemiecka list¢ tak w drodze przymusu
bezposredniego, jak i utrudniania warunkoéw bytu tym, ktérzy nie
odstgpili od polskiej narodowosci”. Czyny te stanowity zbrodnie
z art. 2 dekretu o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich
zbrodniarzy z 31 sierpnia 1944 r.*!

Na zakonczenie tej czesci rozwazan poczyni¢ trzeba uwage, ze
wymienieni powyzej najwyzsi funkcjonariusze narodowosocjalistycz-
nych Niemiec nie réznili sie¢ miedzy soba, gdy chodzi o finalny cel
ich dziatan, jakim mialo by¢ ,ostateczne zwyciestwo” nad pokona-

morza z dnia 22 lutego 1942 r.: ,Jesli mam podstawe twierdzi¢, ze ta rozmowa
miata taki przebieg, jak ja odtworzyl Swiadek Wierzba, to dlatego, ze oskarzony
Forster w rozmowie tej nie wykroczyl ani o wlos poza to, co zapowiedziat w tej
odezwie”.

40 M. Podgéreczny, op.cit., s. 369. Artur Greiser, gauleiter Kraju Warty,
w trakcie procesu przed NTN dzielit si¢ refleksja: ,,obiektywni badacze historii
[...] musza uzna¢, ze z Polaka nie mozna zrobi¢ Niemca ani przez germaniza-
cje, ani przez nadanie praw obywatelskich”. Twierdzit takze: ,potrzebowatem
nie tylko mieszkajacych tutaj Polakow, ale nawet bardzo usilnie staralbym sie
o zwrécenie mi réwniez tych, ktorzy zostali przesiedleni do Generalnego Gu-
bernatorstwa”. W protokole rozprawy zapisano: ,Wesolo$¢ na sali” (W. Kulesza,
Wysiedlenia, s. 47).

41 Wyrok skazujacy Forstera na kare smierci zawiera opis calego szeregu
zbrodni, za ktére byl odpowiedzialny, i wraz z uzasadnieniem liczy 90 stron
maszynopisu. Opublikowany w: T. Cyprian, J. Sawicki, Siedem wyrokéw Naj-
wyzszego Trybunalu Narodowego, Poznan 1962.
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nymi we wrzesniu 1939 r. Polakami, ktorych warstwy przywodcze
mordowane byly od pierwszych dni wojny. Z historycznej i prawnej
perspektywy pozostajg zatem bez znaczenia rozbieznosci w ich
pogladach na to, w jakim zakresie i w jaki sposob wykorzystac
pozostajacych przy zyciu Polakéw — czy jako przymusowo, formal-
nie zgermanizowanych zolnierzy Wehrmachtu, pod grozba karania
prowadzacego do Smierci za jakikolwiek przejaw niepostuszenstwa
wobec wezwania do stuzby, czy jako tanig sile robocza w podbitym
kraju, czy jako niewolniczg site roboczg w ,starej Rzeszy”, czy tez
wiezniow obozéw koncentracyjnych*2. To, co nalezy podkresli¢ jako
charakterystyczne dla nich wszystkich, sprawujacych swa nieogra-
niczong wtadze na terenie okupowanej Polski, to negowanie p6zniej
przez kazdego z nich swej wlasnej odpowiedzialnosci za realizacje
narodowosocjalistycznego bezprawia.

Albert Forster, stojac przed polskim Trybunalem, twierdzil, ze to
,Hitler ponosi wine¢ za upadek naszego panstwa”*3. Podkreslal, ze
Himmler nie speinil jego oczekiwan i nie uczynit go swym petno-
mocnikiem do spraw umacniania niemczyzny w okregu Gdansk —
Prusy Zachodnie*t. Twierdzit: ,Oswiadczam, ze to Himmler byl
komisarzem Rzeszy dla umocnienia niemczyzny i w tych sprawach
rozkazywal, i on byl za to odpowiedzialny”*5. Wywodzit w proce-
sie w swym ostatnim slowie: ,Jesli uczynitem cos ztego, to tylko
w zwigzku z narzucong mi polityka, w zwigzku z zajmowanym
przeze mnie stanowiskiem i na skutek zdarzen i wydarzen, ktore
nie byly wywotane przeze mnie”*°.

Richard Hildebrandt, wyzszy dowodca SS i policji, ktérego Him-
mler mianowat swym przedstawicielem dla umacniania niemczyzny
w okregu Gdansk — Prusy Zachodnie, mowil o swym zwierzchniku:
~Ten cztowiek, ktorego co drugie, trzecie slowo to byto »wiernosce,

42 Roznice w pogladach Himmlera, Forstera i Greisera przedstawia szcze-
g6towo C. Epstein, op.cit., s. 207 i n.

43 D. Schenk, op.cit., s. 401.

44 M. Podgoreczny, op.cit., s. 370.

45 Ibidem, s. 372.

46 Tbidem, s. 422.
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uchylit sie od odpowiedzialnosci przez tchorzliwe samobojstwo
w 1945 r. To Himmler jest winien, ze stoje przed sgdem...”".
Greiser, ktory byt pelnomocnikiem dla umacniania niemczyzny
w rzadzonym przezen Kraju Warty, ttumaczy? si¢ przed polskim Try-
bunatem nastepujaco: ,Otrzymatem nakaz od Hitlera, by zniemczy¢
kraj [Polske]. Moge potwierdzi¢, ze Himmler miat bzika rasowego.
Dowodzi tego przede wszystkim jego decyzja o przesunieciu tzw.
granicy narodowej niemieckiej na wschod™8.

Generalny Gubernator Hans Frank zwierzat si¢ w Norymberdze:
~-Rozsadek zaczal mi wraca¢ w 1942 r. i zdalem sobie sprawe, jakie
zlo si¢ w nim [Hitlerze] ucielesnialo. Byto w nim szatanskie zlo [...]
zwachat sie z szatanem. W latach po6Zzniejszych uswiadomitem so-
bie, jak bezwzglednym, ciezkim i bezdusznym byl psychopata. Oto
dlaczego ufal tylko takim »dziataczom« jak Himmler i Bormann™4°.

Prokurator generalny Fritz Bauer®®, ktéry doprowadzit do pro-
cesu czlonkéw zalogi Auschwitz przeprowadzonego we Frankfur-
cie nad Menem (1963-1965), skomentowal powszechng postawe
przyjeta przez Niemcow w kwestii odpowiedzialnosci za zbrodnie
nazistowskie: ,Nie bylo w Niemczech tak, ze byt tylko nazista Hitler
i tylko nazista Himmler. Byly setki tysiecy, miliony innych, ktorzy
przeprowadzili to, co si¢ wydarzyto, nie tylko dlatego, ze tak im
rozkazano, lecz takze dlatego, ze taki byl ich wlasny swiatopoglad,
ktory przyjeli dobrowolnie”®!. Stwierdzenie to odnies¢ trzeba takze
do niemieckich prawnikéw, w tym do sedziow Sondergerichtu w To-
runiu i Reichsgerichtu w Berlinie.

47 W. Kulesza, Vilikkermord vor Gericht in Polen. NS-Verbrechen im Reichsgau
Danzig-Westpreuf3en im Lichte des Strafprozesses gegen Richard Hildebrandlt,
w: Kriegsverbrechen, NS-Gewaltverbrechen und die europdische Strafjustiz von
Niirnberg bis Den Haag, Hrsg. H. Halbrainer, C. Kuretsidis-Haider, Graz 2007,
s. 204.

48 'W. Kulesza, Wysiedlenia, s. 43; F. Bauer, Die Humanitdt der Rechtsord-
nung. Ausgewdbhlte Schriften, Frankfurt/Main 1998.

49 G.M. Gilbert, Dziennik norymberski, przet. T. Lkuczak, Warszawa 2012,
s. 31.

50 W. Kulesza, Przedmowa do polskiego wydania, w: Auschwitz przed sqdem.
Proces we Frankfurcie nad Menem 1963-1965. Dokumentacja, red. H. Langbein,
Wroctaw-Warszawa-Oswiecim 2011, s. XVIII.

51 F. Bauer, Die Humanitdt, s. 110.
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8. Sytuacja wpisanych na volksliste¢ po wojnie

Rozporzadzenie z dnia 1 sierpnia 1944 r. Krajowej Rady Ministrow
o utracie obywatelstwa przez Niemcow®? stanowilo, ze za Niemca
uwazany jest takze ten, kto po 1 wrzesnia 1939 r. zostal wpisany
na niemiecka liste¢ narodowa lub uznany zostal za obywatela nie-
mieckiego (art. 3). Kolejny przepis glosit: ,Niemcy majg obowigzek
opusci¢ obszar Panstwa Polskiego. Minister Spraw Wewnetrznych
ustali terminy i sposob wykonania tego obowiazku”. Rozporzadzenie
tego samego organu wydane z tg sama datg, o Polakach zaliczo-
nych w czasie okupacji do Niemcow®?, deklarowato, ze ,Obywatel
polski narodowosci polskiej, ktory w okresie okupacji otrzymat
obywatelstwo Rzeszy Niemieckiej lub zostat wpisany na niemiecka
liste narodowsq [...] choéby na podstawie swego wniosku, nie bedzie
podlegatl przepisom dotyczacym Niemcow, o ile wykaze, ze przed
1 wrzesnia 1939 r. dawatl wyraz swej przynaleznosci do narodu
polskiego, a w czasie wojny i okupacji faktycznie nie zerwat z pol-
skoscia” (art. 1). Nastepnie okreslony zostal tryb postepowania
administracyjnego, ktory rozpoczynat si¢ od ztozenia w zarzadzie
gminy miejsca zamieszkania ,deklaracji polskosci z wnioskiem
o uznanie deklaranta za Polaka” (art. 2, art. 3). Temu, , kto w dekla-
racji polskosci ztozyt falszywe oswiadczenie”, grozita kara wiezienia
do lat 5 (art. 13).

Kodeks karny Wojska Polskiego z 23 wrzesnia 1944 r. w art. 100
stanowit, ze ten, kto bedac obywatelem polskim, ,dobrowolnie zgla-
sza lub zgtosit w czasie wojny swa przynaleznos¢ do obcej narodowo-
Sci, walczacej z Panstwem Polskim, podlega karze wiezienia na czas
nie krotszy od lat 5”. Kodeks karny z 1932 r. grozit karg wiezienia
na czas nie krotszy niz lat 10 kazdemu, kto, ,bedac obywatelem
polskim, przyjmuje obowiazki w wojsku nieprzyjacielskim”. A jezeli
~sprawca bierze udziat w dzialaniach wojennych przeciw Panstwu
Polskiemu, podlega karze wiezienia dozywotnio albo karze Smierci”.

52 Dz.U. z 1944 r., Czes¢ 111, Nr 2, poz. 7.
5 Dz.U. z 1944 r., Cze¢s¢ 11, Nr 2, poz. 8.
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Wydany 4 listopada 1944 r. dekret o Srodkach zabezpieczajacych
w stosunku do zdrajcow Narodu odnosit si¢ do Polakow, ktorzy
w czasie wojny znajdowali si¢ w Generalnym Gubernatorstwie>*.

Dekret Krajowej Rady Narodowej z 28 lutego 1945 r. o wylaczeniu
ze spoleczenstwa polskiego wrogich elementéw’® uwzglednial wa-
runki, w jakich znalezli si¢ Polacy na ternach wiaczonych do Rzeszy
(Gdansk — Prusy Zachodnie, Kraj Warty), stanowiac: ,Obywatele
Panstwa Polskiego wpisani po dniu 31 sierpnia 1939 r. na obszarach
Rzeczypospolitej Polskiej, wcielonych przemoca przez okupanta do
Rzeszy Niemieckiej, oraz na obszarze bytego Wolnego Miasta Gdanska
do trzeciej lub czwartej grupy niemieckiej listy narodowej (Deutsche
Volksliste) [...] posiadajg pelnie praw obywatelskich, jezeli wciggnieci
zostali na te liste wbrew swojej woli lub pod przymusem, a swoim
zachowaniem si¢ wykazali polskga odrebnos¢ narodowg” (art. 1).
Wymagano réwnoczesnie, by obywatele wskazani w tym przepisie,
ktorzy ukonczyli 14 lat, zlozyli wlasciwej wladzy administracyjnej
(starostom) ,deklaracje wiernosci Narodowi i Demokratycznemu
Panstwu Polskiemu” (art. 2 ust. 1), co otwierato droge do uzyskania
odpowiedniego zaswiadczenia. Postanowienia dekretu zostaly powto-
rzone przez Ustawe z 6 maja 1945 r. o wylgczeniu ze spoleczenstwa
polskiego wrogich elementow®®, ktora przewidywala wydawanie przez
wlasciwych miejscowo starostow stosownych zaswiadczen osobom
przymusowo wpisanym w czesci III i IV niemieckiej listy narodo-
wosciowej, po zlozeniu przez nich we wiasciwym dla miejsca za-
mieszkania starostwie deklaracji wiernosci (art. 2 ust. 1)%". Ustawa

54 Dekret ten stanowit: ,Art. 1. Obywatel polski, ktory w okresie okupacji
niemieckiej na terytorium t.zw. Generalgouvernement i wojewodztwa bialo-
stockiego badz zadeklarowal swoja przynaleznos¢ do narodowosci niemieckiej
(deutsche Volkkszugehoérige) lub swoje pochodzenie niemieckie (deutschstédm-
mige) badz faktycznie korzystat z praw i przywilejow z tytulu przynaleznosci do
narodowosci niemieckiej lub pochodzenia niemieckiego, podlega, niezaleznie
od odpowiedzialnosci karnej, przytrzymaniu, umieszczeniu na czas nieozna-
czony w miejscu odosobnienia (obozie) i poddaniu przymusowej pracy”. Dz.U.
z 1944 r., Nr. 11, poz. 54.

5 Dz.U. z 1945 r. Nr 7, poz. 30.

5% Dz.U. z 1945 r. Nr 17, poz. 96.

57 Formularz deklaracji zawierat nastepujacy fragment: ,,oSwiadczam, Ze zo-
statem(am) wpisany(a) przez niemieckie wtadze okupacyjne do trzeciej (czwartej)
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okreslala, ze ,na obszarach, na ktorych nie by! stosowany przymus
przez okupanta przy wcigganiu na niemieckq liste narodowa, osoby
powinny, oprocz zgtoszenia deklaracji wiernosci, wykaza¢, ze zo-
staly wbrew swojej woli lub pod przymusem wpisane na niemiecka
liste narodowg” (art. 8 ust. 1). Wnioski o rehabilitacje rozpatrywaly
sady grodzkie, zarzagdzajgce na koszt wnioskodawcow ogloszenie
0 wszczeciu postepowania, takze przez zamieszczenie ,,w jednym lub
wiecej pismach periodycznych” (art. 13 ust. 1)%. W razie odrzucenia
wniosku o rehabilitacje sad grodzki wydawat postanowienie: ,,umiesz-
czenie wnioskodawcy na czas nieoznaczony w miejscu odosobnienia
(obozie), poddanie go przymusowej pracy, utrate na zawsze praw
publicznych [...] tudziez przepadek calego mienia”.

Wedtug oficjalnego wykazu zaludnieniu wiezien i obozéw Mini-
sterstwa Bezpieczenstwa Publicznego na poczatku pazdziernika
1945 r. przebywalo w nich 29 195 os6b w rubryce ,rodzaj prze-
stepcow” okreslonych jako Volksdeutsch, z konncem 1947 r. byty to
33 463 osoby negatywnie zweryfikowane, a takze osadzone na pole-
cenie Urzedu Bezpieczenistwa bez przeprowadzenia postepowania®®.

Odnoszacy si¢ do calego obszaru Polski dekret z 28.06.1946 r.
o odpowiedzialnosci karnej za odstepstwo od narodowosci w czasie
wojny 1939-1945 r.%° przewidywal na wstepie: ,Kto, bedac oby-
watelem polskim, w czasie pomiedzy 1 wrzesnia 1939 r. a 9 maja

grupy niemieckiej listy narodowej (do grupy t. zw. Leitungs-Pole) wbrew swej
woli (pod przymusem) — niepotrzebne skresli¢c. Pomny(a) swej polskiej przy-
naleznosci narodowej, przyrzekam uroczyscie dochowac¢ wiernosci Narodowi
i demokratycznemu Panstwu Polskiemu oraz sumiennie wypetnia¢ moje obo-
wigzki obywatelskie”. Zatgcznik Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Administracji
Publicznej z dnia 25 maja 1945 r. w sprawie rehabilitacji osob wpisanych do
trzeciej i czwartej grupy niemieckiej listy narodowej lub do grupy t. zw. Le-
istungs-Pole, Dz.U. z 1945 r. Nr 21, poz. 128.

5 Niemcy w Polsce 1945-1950. Wybor dokumentéw, red. W. Borodziej,
H. Lemberg, T. I, Warszawa 2000, s. 48.

5 Ibidem, s. 174, 255. Zob. takze: W. Kulesza, Polska godnos$é narodowa
w Swietle prawa karnego, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2018, t. LXX,
z. 1,s.172.

60 Dz.U.z 1946 1. Nr 41, poz. 237. O obozach zob. B. Kopka, Niemcy i Polacy
w obozach pracy administrowanych przez resort bezpieczenstwa publicznego
w Polsce 1945-1954: terror i praca, w: Wtadze komunistyczne wobec ludnosci

129



130 | Witold Kulesza

1945 r. zglosil swoja przynaleznos¢ do narodowosci niemieckiej
[...]1, podlega karze wiezienia do 10 lat (art. 1 § 1)”. Podstawy wy-
lgczenia karalnosci okreslone zostaly w art. 4 ktory stanowit: ,Nie
podlega karze: a) kto zglosil swoja przynaleznos¢ do narodowosci
niemieckiej [...] w celu unikniecia ciezkiego przesladowania ze
strony wladz albo organizacji politycznych niemieckich za trwanie
przy swojej narodowosci, jezeli przesladowania nie mozna byto
bez szczegolnych trudnosci unikngé¢ w inny sposob”. W koncowej
czesci przepis deklarowat, Ze ,nie podlega karze, kto réwniez przed
1 wrzesnia 1939 r. stale wykazywal swoja przynaleznosc¢ do naro-
dowosci niemieckiej” (art. 4. a). Wspoélczesni badacze zauwazaja, iz
powolywanie si¢ przez skonfrontowanych z zarzutem odstepstwa od
polskiej narodowosci, ze juz przed wybuchem wojny przynalezeli oni
do niemczyzny, stalo si¢ az do 1950 r. (ustawa amnestyjna), dos¢
powszechnie stosowanym sposobem unikni¢cia odpowiedzialnosci
karnej za odstepstwo od narodowosci polskiej w czasie wojny®'.
Trudno inaczej okresli¢ ten stan rzeczy, anizeli jako swoisty para-
doks prawno-historyczny.

STRESZCZENIE

Polacy wpisani na volksliste a obowigzek stuzby w Wehrmachcie
w Swietle wyrokow Sadu Specjalnego w Toruniu

Polacy, ktorzy zamieszkiwali w polnocnej czesci pokonanej we wrzesniu
1939 r. Polski, byli przez niemieckie wladze przymusowo poddawani germa-
nizacji poprzez wpisywanie ich na niemiecka list¢ narodowosciowa i wbrew
swej woli wcielani do niemieckiego wojska. Jakiekolwiek proby uniknigcia
powotania do Wehrmachtu takze przez tych, ktorzy nie mieli obywatelstwa
III Rzeszy, byly karane jako usilowanie popetnienia zbrodni ostabiania mocy

niemieckiej w Polsce w latach 1945-1989, red. A. Dziurok, P. Malajczyk, S. Ro-
senbaum, Warszawa 2016, s. 476 i n.

61 J. Kochanowski, Losy Niemcoéw w Polsce Centralnej w latach 1945-1950,
w: Niemcy w Polsce 194 -1950. Wybér dokumentéw, red. W. Borodziej, H. Lem-
berg, T. II, Warszawa 2000, s. 48 przypis 127. W opracowaniu tym przed-
stawiona zostala szczegolowo kwestia Volksdeutsche jako problem prawny
(s. 431in.).
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obronnej niemieckiego panstwa. W okrutnym karaniu opornych Polakow
mial swoj udzial niemiecki Sad Specjalny w Toruniu, ktoéry wezwanego
do stuzby wojskowej Polaka skazal m.in. na kar¢ Smierci za to, ze ten,
nie chcac opusci¢ swej niemieckiej zony, obcigl sobie palce jednej reki.
Sad Najwyzszy Rzeszy sformulowal zasade, ze Polacy, ktérzy otrzymaja
powotanie do wojska, chocby nie mieli niemieckiego obywatelstwa, majq
by¢ karani. Polacy wezwani do sltuzby w Wehrmachcie znalezli si¢ w sytu-
acji bez wyjscia. Mogli zgina¢ na froncie albo w niemieckim wiezieniu lub
obozie koncentracyjnym. Dlatego ci, ktorzy zostali przymusowo wecieleni
do Wehrmachtu, czesto dezerterowali, za co takze grozila im kara Smierci.

Stowa kluczowe: Torun w okresie II wojny swiatowej; Polacy w Wehr-
machcie; niemiecka lista narodowosciowa; Volksdeutsche; niemiecki Sad
Specjalny w Toruniu

SUMMARY

Poles inscribed on the Volkslist and duty to serve
in the Wehrmacht in the light of the verdicts
of the Special Court in Torun

Poles who lived in the northern part of Poland defeated in September
1939, were forcibly subjected to germanization by the German authori-
ties enrolling them onto a list of German nationals (Volksliste) and incor-
porating into the German army against their will. Any attempts to avoid
the appointment to the Wehrmacht, also by those who did not have the
citizenship of the Third Reich, were punished as attempts to commit the
crime of weakening the defense power of the German state. The cruel
punishment of resistant Poles was performed by a German Special Court
in Torun, which sentenced, among others, to a death penalty a Pole who
was called to military service, but while not wanting to leave his German
wife, he cut off his fingers to avoid the enrollment. The Supreme Court
of the Reich established the principle that Poles who receive a military
appointment, even if they did not have German citizenship, are to be
punished. The Poles called to serve in the Wehrmacht found themselves
in an impossible situation. They could have died at the front or in a Ger-
man prison or a concentration camp. Therefore, those who were forcibly
incorporated into the Wehrmacht often deserted, for which they were also
threatened with the death penalty.
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