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Powszechnie rodzina jest rozumiana jako wspoélnota o zastanej,
tradycyjnie uksztaltowanej formie. W tym kontekscie zwigzki jed-
noplciowe bywaja postrzegane jako calkowita antyteza zycia ro-
dzinnego — kategoria graniczna, ktora oddziela swiat ,normalnych”
i ,nienormalnych”!. Bycie gejem lub lesbijka jest rownoznaczne
z wykluczeniem z form zycia rodzinnego i z bezdzietnoscia. Takie
zalozenie wigze si¢ ze Scistym powigzaniem trzech elementow — he-
teroseksualnosci, matzenistwa i rodzicielstwa?. Takiemu polgczeniu
sprzyjaja rowniez wspolczesne mechanizmy prawne i spoteczne,
objawiajgce si¢ w postaci obyczajow czy zasad prawodawczych,
ktore majg za zadanie kontrolowaé¢ sposoby wyrazania seksualnosci
czlowieka tak, aby uzyskala ona pozadany ksztalt, tj. heterosek-
sualnego malzenstwa i nastepnie rodzicielstwa. Powyzsze wynika

* Publikacja artykulu zostala sfinansowana ze Srodkéw Narodowego Cen-
trum Nauki na podstawie decyzji numer UMO-2018/29/N/HS5/00905.

I T. Szlendak, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie, War-
szawa 2012, s. 486-487.

2 D. Majka-Rostek, Macierzyristwo lesbijek — wybrane kontelksty spoteczne,
L~Studia Socjologiczne” 2014, nr 4, s. 61.
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z kulturowego powigzania pojec¢ seksualnosci oraz prokreacji jako
podstawowych wyznacznikoéw pozycia®.

Dyskurs na temat praw osob LGBT jest w pewien sposob ,nie-
ludzki” — o osobach nieheteronormatywnych pisze si¢ jako o pro-
blemie, zapominajac o tym, ze 6w ,problem” ma wymiar ludzki
i dotyczy realnej sytuacji tych oséb i ich bliskich*. Przy okreslaniu
relacji tych osob unika sie okreslen ,rodzinnych” — sg one przedsta-
wiane w oderwaniu od rodziny lub ewentualnie jako pretendujgce
do miana rodziny alternatywnej’. Jednak w swietle wspotczesnej
socjologii zwigzki jednoplciowe sg uznawane za formy Zycia ro-
dzinnego®. Waznym elementem zycia rodzinnego oséb niehete-
ronormatywnych jest ich prawo do wychowania wiasnych dzieci
i zalozenia rodziny. Pomimo nieobecnosci tego tematu w dyskursie
rodzicielstwo oséb LGBT jest faktem spotecznym. Status prawny
dzieci wychowywanych przez homoseksualnych rodzicow jest im-
manentnie zwiazany ze statusem prawnym zwiazku ich rodzicow.
Jezeli zwigzek ten nie ma charakteru zinstytucjonalizowanego,
rowniez sytuacja (co najmniej prawna) dzieci w nim wychowywa-
nych ulega pogorszeniu. Zwiazki jednoptciowe i tworzone przez nie
rodziny budzg spoleczny niepokoj w Polsce. Jak pokazuja badania
opinii spotecznej, rodzicielstwo os6b LGBT jest jedng z najbardziej
wrazliwych i najmniej akceptowanych spotecznie kwestii’. Obawy
te opieraja sie na zalozeniu, iZ umozliwienie zwigzkom jednopicio-
wym adopcji stanowi zagrozenie dla dobra dziecka. Nalezy zatem
rozwazyc¢, czy w kontekscie rodzicielstwa osob nieheteronormatyw-

3 J. Bancroft, Seksualnosé cztowieka, red. wydania polskiego Z. Lew-Sta-
rowicz, A. Robach, Toronto 2009, s. 19-20.

4+ J. Mizielinska, A. Stasiriska, Prywatne jest polityczne: strategie emancy-
pacyjne rodzin z wyboru w Polsce. Studium wybranych przypadkoéw, ,Studia
Socjologiczne” 2014, nr 4, s. 112.

5 J. Mizielinska, A. Stasinska, Prywatne jest polityczne, s. 111.

6 K. Slany, Alternatywne formy zycia matzerisko-rodzinnego w ponowocze-
snym Swiecie, Krakéw 2002, s. 17-18.

7 CBOS, Stosunek do praw gejow i lesbijek oraz zwiqzkéw partnerskich,
Warszawa 2013, s. 4. Badania przeprowadzone przez CBOS od 2001 r. do
2013 r. pokazuja, ze najmniej akceptowalnym postulatem Srodowisk LGBT
w Polsce jest kwestia adopcji (84-90% respondentéw wypowiedziato si¢ przeciw).
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nych klauzule ,dobro dziecka” bedziemy odczytywac inaczej niz
w przypadku rodzicow heteroseksualnych oraz czy mozna mowic
o zagrozeniu ,dobra dziecka” w przypadku wychowywania przez
pare jednopiciowa. Ponadto w zwigzku z przemianami form Zycia
rodzinnego nasuwa sie pytanie o potrzebe redefinicji tradycyjnych
poje¢, takich jak ,rodzina”, ,malzenstwo” czy ,rodzicielstwo”. Czy
nalezy dazy¢ do zmiany zastanych pojec innymi, czy raczej wypel-
niac je nowym znaczeniem?

Niniejszy artykut stanowi spojrzenie na zagadnienie rodzin z wy-
boru z perspektywy prawnika. Prawnicy powinni by¢ bacznymi ob-
serwatorami rozwoju innych nauk, w szczegolnosci socjologii, ktora
dostarcza niezbednej i aktualnej wiedzy na temat funkcjonowania
spoleczenstwa popartej badaniami empirycznymi. To wtasnie dzigki
pracom socjologow i psychologow mozemy poznac realny wymiar
zycia rodzin z wyboru. Poprzez konkretne rozwigzania prawne oraz
wole ich prawidlowego odczytania prawo moze jedynie (albo i az)
ulatwi¢ zycie rodzin z wyboru. W obecnym stanie prawnym rodziny
z wyboru zdaja si¢ niewidoczne dla polskiego ustawodawcy. Nalezy
podkresli¢, ze rozwigzanie problemow rodzin z wyboru nie miesci si¢
jedynie w prawie. To zmiana wrazliwosci spolecznej, popularyzacja
wiedzy na temat ich funkcjonowania jest zasadniczym ,pierwszym
krokiem” ku polepszeniu bytu rodzin z wyboru.

1. Rodziny z wyboru®

Zgodnie z danymi zawartymi w raporcie ,Rodziny z wybory. Zycie
rodzinne oso6b nieheteronormatywnych w Polsce.” w Polsce mieszka
ponad dwa miliony os6b LGBT, z czego okoto polowa zyje w zwiaz-

* Pod pojeciem rodziny z wyboru nalezy rozumie¢ takze takie wspolnoty
nienormatywne jak konkubinaty czy rodziny wychowujace faktycznie obce
dziecko (tzw. wychowaniec). W artykule skupiono si¢ jednak na sytuacji praw-
nej rodzin jednoptciowych ze wzgledu na specyfike probleméw praktycznych,
z jakimi stykajg si¢ w codziennym Zzyciu, co dodatkowo komplikuje niska
tolerancja spoteczna.
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kach intymnych, a czes¢ z nich wychowuje dzieci tworzac tzw.
rodziny z wyboru®.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie,
czym w ogole sg rodziny z wyboru. Termin rodziny z wyboru zostat
po raz pierwszy uzyty przez Kath Weston w ksigzce Families We
Choose: Gays, Lesbians and Kinship, w ktorej opisano popularyzacje
pojecia ,rodzina” wsrod osob homoseksualnych juz w polowie lat
80. XX w. Dostrzezono przetamanie znaczenia wiezow biologicznych,
ktore w przypadku os6b LGBT okazywaly sie czesto kruche, oparte
na braku akceptacji i zrozumienia, natomiast relacje faktyczne za-
stapity i wypelnity funkcje dotychczas przypisywane jedynie rodzinie
biologicznej — poczucie solidarnosci, odpowiedzialnosci i opieki'®.
Rodziny zakladane przez pary jednopiciowe mozna nazwac ro-
dzinami z wyboru, poniewaz osoby te chca z wyboru by¢ rodzinag
i tak si¢ nazywac¢. Pomimo braku spolecznej akceptacji wzorcow
takich rodzin funkcjonujg one ,z wyboru”. Partnerzy w zwigzkach
jednoplciowych, wychowujgc dzieci, staraja si¢ powiela¢ wzorce
i ,tradycyjny” podzial rol, opierajacy sie na doswiadczeniach wia-
snego zycia rodzinnego!!. Istotnym problemem Zycia rodzinnego
osob LGBT jest ich mniejszosciowy status i niska tolerancja spo-

9 J. Mizielinska, M. Abramowicz, A. Stasinska, Rodziny z wyboru w Pol-
sce. Zycie rodzinne o0s6b nieheteroseksualnych, Warszawa 2014, s. 11, http://
rodzinyzwyboru.pl/wp-content/uploads/2014/10/Raport_Rodziny-z-wyboru-
w-Polsce.-%C5%BBycie-rodzinne-os%C3%B3b-nieheteroseksualnych.pdf (data
dostepu: 20.06.2018 r.). W raporcie wskazano, ze ,W wickszosci swiatowych
badan nad homoseksualizmem podaje si¢, ze w kazdej populacji Zyje okoto 5%
0s6b homoseksualnych, co by oznaczalo, ze gejow i lesbijek w Polsce jest ok.
2 milionoéw”. Brak jest statystyk odnosnie do os6b biseksualnych i transpicio-
wych zyjacych w zwigzkach z osoba tej samej pici, dlatego umownie w niniejszym
raporcie podano szacunkowg liczbe ,ponad 2 miliony”.

10 J. Mizielinska, A. Stasinska, Rodzina z wyboru, hasto w: Encyklopedia
gender. Ple¢ kulturowa, red. K. Nadana, G. Latos, IBL PAN (w przygotowaniu),
s. 1, http:/ /rodzinyzwyboru.pl/wp-content/uploads/2013/07 /Joanna-Mizie-
linska_Agata-Stasinska_hasto-Rodziny-z-wyboru_Encyklopedia-Gender.-Pte¢-
-kulturowa_red.-K.-Nadana-G.-Latos_IBL-PAN-pdf.pdf (dostep: 20.07.2018 r.).

11 M. Ukleja Rodziny z wyboru. Homoseksualny zwiqzelk jako wspdélczesna
alternatywa rodziny — Analiza zjawiska, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Sociologica” 2014, nr 51, s. 126.
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teczna. Pary jednoplciowe wychowujace dzieci musza zmierzyc sie
z brakiem kulturowych skryptoéw stanowigcych wzorce kreowania
relacji rodzinnych. Musza wypracowac¢ wlasne wzorce i strategie
funkcjonowania w heteronormatywnym srodowisku spoteczno-
-kulturowym, czerpigc z wtasnych doswiadczen Zycia rodzinnego!2.

W literaturze prawniczej mozna jednak spotkac¢ glosy kwestio-
nujace mozliwos¢ tworzenia form rodzinnych przez zwigzki inne niz
heteroseksualne. Zdaniem Tadeusza Smyczynskiego formy pozycia
rodzinnego nie moga by¢ dowolnie poszerzane i wykorzystywane do
partykularnych celow. Stosunki rodzinnoprawne, bedac stabilizato-
rem relacji rodzinnych, dedykowane sa matzonkom, a w szczegol-
nosci ich relacji z dzie¢mi, ustawodawca w zwigzku z tym nie moze
tworzy¢ modeli zycia rodzinnego ,do wyboru”!®. Autor wskazuje, Ze
fundamentem rodziny jest para skladajaca sie z mezczyzny i kobiety.
Osoby pozostajace we wspolnym pozyciu mogg tworzy¢ grupe spo-
teczna, ktora bedzie nasladowac zycie rodzinne, jednak ze wzgledu
na nieusuwalng przeszkode¢ naturalng nie jest ono zyciem rodzin-
nym. Pojecie rodziny nalezy wigzac¢ z kregiem os6b pochodzacych od
siebie albo od wspolnego przodka, a pary jednoplciowe nie stang si¢
grupg rodzinng, nawet jezeli wychowuja wspélnie dziecko!4. Pozycie
0s0b tej samej plci nie moze by¢ w ogole rozpatrywane w kategoriach
prawa rodzinnego, gdyz ,,upodobania seksualne mozna miec rozne,
ale nie wolno zgdac¢ od spoteczenstwa pomocy w ich zaspakajaniu”!®.
W podobnym duchu wypowiada si¢ Malgorzata Laczkowska, ktéra
charakteryzuje rodzine przez pryzmat funkcji i celow, jakie trady-
cyjnie powinna spetniac, tj. prokreacji i wychowania przysztych
pokolen. Tym samym wskazuje, iz stosunki pomiedzy osobami
tej samej plci nie moga zostac¢ objete kategoriami prawa rodzin-
nego, gdyz nie realizujg one zadnej z wyzej wymienionych funkcji,

12 D. Majka-Rostek, Lesbijki, geje i ich dzieci — réznorodnosé form rodzinnych,
JnterAlia” 2013, nr 8, s. 13-14.

13 T. Smyczynski, Malzeristwo - konkubinat — zwiqzek partnerski, w: Zwiqzki
partnerskie — debata na temat projektowanych zmian prawnych, red. M. An-
drzejewski, Torun 2013, s. 73-75.

14 Idem, Prawo rodzinne i opiekuricze. System prawa prywatnego, t. 11, red.
T. Smyczynski, Warszawa 2014, s. 2—4.

15 Idem, Matzeristwo-konkubinat-zwiqgzek partnerski, s. 75.
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zwiagzek ten w opinii autorki jest oparty na realizacji ,prywatnych
potrzeb emocjonalnych i seksualnych”!. Trudno jednak zgodzi¢ si¢
z pogladem, ktéry oparty jest na zalozeniu, Ze orientacja inna
niz heteroseksualna jest wylacznie skladnikiem zycia prywatnego
i jako taka nie powinna znajdowac si¢ w zakresie zainteresowania
ustawodawcy. Dlaczego zatem orientacja heteroseksualna, mimo iz
niewatpliwie jest elementem zycia intymnego, jest prawnie uznana?

Prawo nie jest ,w stanie” regulowac¢ wszelkich mozliwych sytuacji
faktycznych wystepujacych w rzeczywistosci spolecznej. Tutaj jed-
nak istotna role¢ odgrywa interpretacja prawa, ktora powinna byc¢
czyniona w oparciu o rzetelne przestanki ptynace z zalozen nauk,
ktore zajmujg sie badaniem faktycznego wymiaru funkcjonowania
spoteczenstwa. Ustawodawca oraz wspolnota interpretacyjna nie
moga pozostac¢ obojetne na wspoélczesne przemiany zycia rodzinnego,
stad zastane i tradycyjne pojecia powinny by¢ wypetniane aktual-
nym, rzeczywistym znaczeniem, tak aby stanowily jak najbardziej
adekwatne narzedzie w ksztattowaniu sytuacji prawnej okreslonych
0s6b. Rodziny z wyboru realnie funkcjonujg w rzeczywistosci spo-
tecznej, jednak w oczach ustawodawcy pozostajg niewidzialne i na
podstawie arbitralnych kryteriow pominiete jako nie wartoSciowe
i patologiczne. Szereg empirycznych badan naukowych z zakresu
socjologii i psychologii wskazuje na faktyczne funkcjonowanie tych
rodzin oraz niczym nieuzasadnione utrudnienia w ich codziennym
zyciu'’. Takie wartosci jak rodzina, stabilizacja, wspétodpowiedzial-
nosc nie sa tylko wlasciwoscig zwigzkow heteroseksualnych — jest

16 M. Laczkowska, Zwiqzki osob tej samej ptci w swietle prawa polskiego,
w: Prawo wobec wyznawarn wspétczesnoscit. 111, red. P. Wilinski, O. Krajniak,
B. Guzik, Poznan 2006, s. 359-362.

17 W szczeg6lnosci nalezy zwroci¢ uwage na takie pozycje jak: J. Mizielinska,
A. Struzik, A. Krol, Réznym gtosem. Rodziny z wyboru w Polsce, Warszawa
2017; J. Mizielinska, Odmienne czy zwyczajne? Rodziny z wyboru w Polsce,
Warszawa 2017; J. Mizielinnska, A. Stasinska, There is nothing like a family:
disocurses on families of choice in Poland, ,Journal of Homosexuality” 2016;
J. Mizielinska, M. Abramowicz, A. Stasiniska, Raport Rodziny z wyboru w Pol-
sce. Zycie rodzinne osoéb nieheteroseksualnych Warszawa 2014; J. Mizieliniska,
Between silencing and ignoracnce: Families of choice in Poland, “Dialogue and
Universalism” 2010, nr 5-6.
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to nieuzasadniona generalizacja, poprzez ktora marginalizuje si¢
wartosc zycia rodzinnego osob LGBT. Jak wskazuje Joanna Mizielin-
ska i Agata Stasinska, ,,Rodzina jest dla os6b nieheteroseksualnych
ogromnie wazna. Moze stanowi¢ zrodto wsparcia lub wykluczenia,
moze ich okreslac lub tez nie, niewatpliwie jednak stanowi bardzo
istotny punkt odniesienia tworzonych przez nie relacji”'s.
Dotychczas przeprowadzane badania dotyczace zycia rodzinnego
osob LGBT odnosily si¢ giownie do spoteczenstwa zachodniego,
co utrudnia ich bezposrednig implikacje na grunt realiow pol-
skich. W latach 2014-2016 przeprowadzono pierwsze w Polsce
kompleksowe badania pt. ,Rodziny z wyboru”!®, dotyczace kwestii
zwigzanych z codziennym zyciem, problemami, potrzebami i ocze-
kiwaniami osob nieheteroseksualnych zyjacych w Polsce. Zgodnie
z wynikami badan zdecydowana wigekszos$¢ respondentow uwaza, iz
zwigzKi osoOb tej samej pici tworza rodzine — 97% badanych wska-
zuje, iz partner/partnerka sg jego rodzing. Respondenci spytani
o motywy posiadania dzieci wskazywali na chec poglebienia zwigzku
i stworzenia pelnej rodziny. Analogiczne powody lezg u podstaw
checi posiadania dzieci przez pary heteroseksualne?. W spoleczen-
stwie jednak rozumienie pojecia rodziny jest odmienne — tylko 14%
Polakow uwaza, iz zwigzek jednoptciowy bez dzieci jest rodzina,
natomiast 23%, jezeli w zwiazku sa wychowywane dzieci®'.
Wymiar rodzicielski zwigzkoéw jednopiciowych moze by¢ reali-
zowany w trzech réznych ptaszczyznach, tj. dziecko wychowywane
przez pare jednoptciowa moze pochodzi¢ z poprzedniego zwigzku
heteroseksualnego jednej ze stron, dziecko moze zosta¢ zaadop-
towane przez jednego z partneréw albo tez urodzi¢ si¢ w zwigzku
0sOb tej samej plci (in vitro, surogacja). W tym zakresie rowniez
nastgpila przemiana. O ile w latach 70. w przestrzeni spotecznej
zaczely by¢ widoczne rodziny z wyboru, o tyle dzieci w tych ro-

18 J. Mizielinska, A. Stasinska, Prywatne jest polityczne, s. 122.

19 http://rodzinyzwyboru.pl (dostep: 20.07.2018 r.)

20 J. Mizielinska, M. Abramowicz, A. Stasiniska, Rodziny z wyboru w Polsce.
Zycie rodzinne oséb nieheteroseksualnych, Warszawa 2014, s. 113-139.

21 CBOS, Stosunelk do praw gejéw i lesbijek oraz zwiqzkéw partnerskich,
Warszawa 2013, s. 5-6.
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dzinach pochodzily z wczesniejszych relacji heteroseksualnych.
Wspoblczesnie jednak coraz powszechniejsze jest zjawisko rodzin
z wyboru, w ktérych macierzynstwo jest Swiadomie planowane i od
poczatku realizowane jako nieheteronormatywne??. Jak wskazuja
badania, 92% dzieci zZyjacych w rodzinach z wyboru urodzito sie
w poprzednim zwigzku heteroseksualnym rodzica, natomiast 8% —
w zwiazku osob tej samej pici.

Niedookreslona prawnie pozostaje rola tzw. rodzica spolecznego,
czyli tego z partneréw, ktory bierze udzial w wychowaniu dziecka
mimo braku biologicznych z nim wiezi. Jak wskazuja badania,
angazuje sie on w rownym stopniu w opieke i wydatki na dziecko.
Wiekszosé obowigzkoéw zwigzanych z opiekg nad dziec¢mi jest wy-
konywana wspdlnie (u %3 badanych)?®. Kodeks rodzinny i opiekun-
czy nie dopuszcza jednak przysposobienia dziecka przez zwiazki
jednoptciowe. Takze w przypadku dziecka biologicznego partnera/
/partnerki tzw. rodzic spoteczny nie ma legalnej mozliwosci naby-
cia praw rodzicielskich. Zasadniczo w strukturze rodzinnej mozna
wyrozni¢ trzy rodzaje powigzan: biologiczne, prawne i spoleczne.
W ,rodzinach tradycyjnych” najczesciej wystepuja one razem, na-
tomiast w rodzinach z wyboru nastepuje ich ,rozbicie”. Pozycja
,rodzica spotecznego” jest ograniczona jedynie do elementéw spo-
tecznych. Ponadto ich sytuacji nie utatwia tzw. kultura macierzyn-
stwa, ktora zaklada prymat wiezi biologicznej, a takze przekonanie
o ,monomaternalizmie”, czyli o tym, ze dziecko moze mie¢ tylko
jedna, prawdziwag matke/ojca®*.

Kontrowersje wokot zagadnienia rodzicielstwa os6b homoseksu-
alnych koncentruja si¢ na trzech zasadniczych obawach:

— niepokoju o ksztalt i charakter orientacji seksualnej dziecka

oraz o podejmowanie przez nie zachowan niezgodnych ze
wzorcami plci,

22 D. Majka-Rostek, Macierzyristwo lesbijek — wybrane konteksty spoteczne,
s. 73.

23 J. Mizielinska, M. Abramowicz, A. Stasinska, Rodziny z wyboru w Polsce.
Zycie rodzinne oséb nieheteroseksualnych.

24 D. Majka-Rostek, Macierzyristwo lesbijek — wybrane konteksty spoteczne,
s. 71.
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— obawie przed utrudnieniami i wykluczeniem w relacjach ro-

wiesniczych ze wzgledu na podwyzszone ryzyko stygmatyzaciji,

— obawie o wystgpienie trudnosci emocjonalnych w budowaniu

wlasnych relacji milosnych.

Rozw¢j dzieci wychowywanych przez pary jednopiciowe jest
najlepiej przebadanym obszarem rodzicielstwa par homoseksu-
alnych. Przemystaw Tomalski, dokonawszy szczegotowej analizy
badan odnoszacych sie do trzech wskazanych obszaréw zagrozen,
wskazuje, iz dzieci wychowywane przez lesbijki i gejow nie doty-
kaja trudnosci w przystosowaniu spotecznym i rozwoju. Ponadto
orientacja seksualna rodzica nie ma bezposredniego przelozenia
na orientacje seksualng dziecka oraz podejmowane przez nie role
plciowe. Rozw(j dzieci os6b homoseksualnych przebiega w zasadzie
tak samo, jak dzieci wychowywanych przez osoby heteroseksualne.
Nalezy zaznaczy¢ jednak, iz dzieci gejow i lesbijek, ze wzgledu na
niska tolerancje spoteczenstwa wobec zwigzkow jednopiciowych, sa
narazone na czestsze sytuacje ztego traktowania?®. Jak wskazujg
badania Amerykanskiego Stowarzyszenia Psychologicznego, dzieci
wychowywane przez homoseksualnych rodzicow charakteryzujg sie
tym samym poziomem rozwoju emocjonalno-spotecznego i seksu-
alnego, co dzieci wychowywane przez rodzicow heteroseksualnych.
Ponadto optymalny rozwoj dziecka jest zalezny nie od orientacji
seksualnej rodzica, lecz od stabilnosci i sily wiezi 1aczacej rodzica
i dziecko, a takze samych rodzic6w?S. Nalezy podkresli¢, iz w szcze-
golnosci ze wzgledu na dobro dzieci wychowywanych w rodzinach
zaktadanych przez pary jednopiciowe ich status prawny powinien
zosta¢ uregulowany. Dzieki temu wspoélnota ta nabedzie norma-
tywnie sankcjonowane cechy, takie jak stabilnosc¢ i trwatos¢, co
sprzyja odpowiedniej atmosferze wychowania dziecka, bezpieczen-
stwu prawnemu i zabezpieczeniu jego sytuacji na wypadek rozsta-
nia si¢ osob je wychowujacych lub Smierci jednej z nich.

25 P. Tomalski, Nietypowe rodziny. O parach lesbijek i gejow oraz ich dzieciach
z perspektywy teorii przywiqgzania, Warszawa 2007, s. 65-76.

26 American Psychological Association Policy, Sexual Orientation, Parents
and Children, http://www.apa.org/about/policy/parenting.aspx (dostep:
18.05.2018 r.).
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Warto takze zwroci¢ uwage na problemy, z ktorymi stykaja sie
osoby zyjace w zwigzkach jednoplciowych i posiadajgce dzieci z po-
przedniego heteroseksualnego zwigzku. Sg one narazone na proby
ograniczenia lub pozbawienia wladzy rodzicielskiej z powodu swojej
orientacji seksualnej oraz na utrudnianie kontaktow z dzieckiem.
Ponadto malzonkowie heteroseksualni uznajg swéj prymat w de-
cydowaniu o sprawach dziecka, uwazajac si¢ a priori za lepszego
z rodzicow?’. Decydujac si¢ na rodzicielstwo, pary jednoptciowe staja
przed wieloma wyzwaniami codziennosci. Jezeli postanawiajg mie¢
biologiczne potomstwo, musza wybrac ktorej z partnerek/ktorego
z partnerow bedzie to dziecko. Ponadto muszg ustali¢ rodzinne na-
zewnictwo. W przypadku gdy znany jest dawca nasienia, para musi
zdecydowac, czy ma on by¢ w przysztosci czgsScig rodziny, a jezeli tak,
to w jaki sposéb ma w niej funkcjonowaé. Mozna zatem powiedziec,
ze rodzicielstwo os6b nieheteronormatywnych nie ma charakteru
~pojedynczego”, ale jego zakres obejmuja rozne typy relacji, w skiad
ktorych moga wchodzi¢ np. dawcy nasienia czy zastepcze matki.

Ponadto istotnym problemem praktycznym jest kwestia statusu
cywilnego dzieci wychowywanych w zwigzkach jednoptciowych. Jako
przyktad moze postuzy¢ sprawa, w ktorej para kobiet zamieszkatych
w Wielkiej Brytanii ztozyta w USC w Polsce wniosek o sporzadzenie
w polskich ksiegach stanu cywilnego zagranicznego aktu urodze-
nia ich corki urodzonej w Londynie. Do wniosku zatgczono uwie-
rzytelniona kopi¢ wpisu do ewidencji, z ktérego wynika, ze jedna
z nich jest matka, a druga jest wpisana jako rodzic. Kierownik
USC odmowit transkrypcji zagranicznego aktu stanu cywilnego
na podstawie o6wczesnego art. 73 ust. 1 i art. 7 Ustawy z 4 lutego
2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe?®. Zasadniczym zagad-
nieniem w niniejszej sprawie byta zatem transkrypcja aktu stanu
cywilnego sporzadzonego za granicg, w ktérym jako rodzice zostaly

27 M. Zima, Prawo oséb homoseksualnych do zycia rodzinnego — prawo do
wychowania wtasnych dzieci, w: Teczowe rodziny w Polsce. Prawo a rodziny
lesbijskie i gejowslkie, red. M. Zima, Warszawa 2010, s. 35-37.

28 Art. 7 Ustawy z 4.02.2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe: ,Prawa
obcego nie stosuje sie, jezeli jego stosowanie mialoby skutki sprzeczne z pod-
stawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej”.
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wskazane osoby tej samej ptci. Wpisujac do polskiej ksiegi urodzen
tak sporzadzony za granicq akt urodzenia, kierownik urzedu stanu
cywilnego musialby jedynie przeniesc¢ tres¢ aktu zagranicznego do
polskiej ksiegi urodzen. W konsekwencji do aktu urodzenia dziecka
wpisane zostatyby dwie kobiety, przy czym jedna z nich w rubryce
sojciec”. Powolujac si¢ na stownikowe znaczenie tych pojec¢, Naczelny
Sad Administracyjny wskazal, ze ,nie chodzi przy tym wylacznie
o wzory drukow, gdyz nawet gdyby druki miaty rubryke »rodzice, to
przez »rodzicow« rozumie si¢ w Polsce w sposob jednoznaczny ojca
i matke, zas w aktualnym stanie prawnym niedopuszczalne jest
wpisanie do aktu stanu cywilnego dwoch kobiet, jako ojca i matki
lub jako rodzicéw. Zdaniem za$ Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego, nawet, gdyby nazwa rubryki brzmiata »rodzic«, to stowo rodzic
w dawnej polszczyZnie wystepowato zawsze w znaczeniu »ojciecs, ist-
niat rowniez zenski odpowiednik rodzica, czyli »matka«. Semantyczne
znaczenie stowa »rodzice« to: »ojciec i matka w stosunku do swojego
dzieckag, zas »rodzic« oznacza jedno z rodzicé6w lub ojca”?°. Ponadto
sgdy administracyjne stojg na stanowisku, iz transkrypcja ma
charakter rejestracji wtornej, ktora powoduje powstanie polskiego
aktu urodzenia dziecka. Domniemanie prawidlowosci zagranicznego
aktu stanu cywilnego wskazuje, ze rodzicami dziecka sg osoby tej
samej ptci i kwestia ta nie powinna podlegac ocenie przez polskiego
urzednika, poniewaz jest to fakt juz uksztaltowany pod rzagdami
prawa wtasciwego i odmowa transkrypcji tego nie zmieni, osoby
te bowiem tak czy inaczej beda rodzicami dzieci, zatem powinni
zosta¢ wpisani w obowigzujace rubryki w polskich aktach stanu
cywilnego jako ,matka” i ,ojciec”, (chociazby w formie przypisku)
gdyz stanowitoby to rozwigzanie blizsze rzeczywistosci. Ponadto, akt
urodzenia dziecka sporzadzony za granicg stanowi wylgczny dowod
tego, co zostato w nich stwierdzone, tj. tego, ze dziecko urodzito si¢
okreslonego dnia, a co najmniej jeden z rodzicow jest Polakiem.

W opisywanych sprawach organy orzekajace zdaja si¢ uwypuklac
te kwestie, ktére majg drugorzedne znaczenie dla meritum sprawy.
Wysuwajac na pierwszy plan te wcigz dos¢ kontrowersyjne watki

29 Wyrok NSA z dnia 17 grudnia 2014 r., III OSK 1298/13, http://orzecze-
nia.nsa.gov.pl/doc/ADA943DFA1 (dostep: 15.07.2018 r.).
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w polskim dyskursie sady tworza iluzje zagrozenia polskiego po-
rzadku prawnego, jakoby transkrypcja miata ,wprowadzac¢ tylnymi
drzwiami” zwigzki jednoplciowe i ich rodzicielstwo do polskiego po-
rzadku prawnego. Organy kwestionuja bowiem mozliwosc istnienia
rodzicielstwa osob tej samej plci — z powodu biologicznej niemoz-
nosci, z powodu ,nienaruszalnego znaczenia” i w konncu mnozgc
szereg iluzorycznych przeszkod formalnych. Wysuniecie na pierwszy
plan kwestii rodzicielstwa zwigzkow jednopiciowych, ktore nie sag
instytucjonalizowane w prawie polskim stanowi w tym przypadku
swoiste utrudnienie w uzyskaniu uprawnien, ktore matoletniemu
bedacemu obywatelem polskim zwyczajnie si¢ ,nalezg”. Co istotne,
odmowa dokonania transkrypcji zagranicznego aktu stanu cywil-
nego powoduje ograniczenie podstawowych praw zwigzanych z po-
siadaniem obywatelstwa polskiego tj. niemoznos¢ nadania numeru
PESEL, uzyskania polskiego dokumentu toZsamosci, co nastepnie
moze rodzi¢ ograniczenie w dostepie do systemu ochrony zdrowia
czy oSwiaty. Argumentacja w analogicznych sprawach jest oparta na
zastanej interpretacji pojecia ,rodziny”, ,malzenstwa”, a nastepnie
poprzez sieganie bez uzasadnienia po tak wrazliwe narzedzie jak
klauzula porzadku publicznego®® z powotaniem na art. 18 Konsty-
tucji RP oraz podstawowe zasady prawa rodzinnego®!.

30 Naruszeniem porzgdku publicznego nie jest sama sprzecznosé obcych
norm merytorycznych z porzadkiem publicznym fori, lecz wylacznie ich poten-
cjalnego oddzialywania (tj. skutki), ktére moze uzasadnia¢ wytaczenie zasto-
sowania. Przede wszystkim odmowa transkrypcji zagranicznych aktow stanu
cywilnego potwierdzajacych zawarcie zwigzku jednoptciowego czy rodzicielstwo
pary jednopiciowej nie spowoduje ich ,wprowadzenia” do polskiego porzadku
prawnego, a jedynie przyczyni si¢ do ulatwienia kwestii dowodowych w réznego
rodzaju postgpowaniach, uznania i zarejestrowania tego stanu zgodnie z zasada
jednosci i niepodzielnosci stanu cywilnego. Przy tym wskazac¢ rowniez trzeba,
ze zastosowanie klauzuli porzadku publicznego dotyczy wylgcznie sytuacji
stosowania prawa obcego, natomiast art. 107 PrASC jest regulacja polska (tak:
M.A. Zachariasiewicz, Nowa ustawa o prawie prywatnym miedzynarodowym
a malzenistwa i zwigzki oséb tej samej ptci, ,Problemy Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego” 2012, t. 11, s. 95 s. 99-100; M. Pilch, Zwigzki quasi-mat-
zeniskie w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym (po nowelizacji k.l.),
LJPanstwo i Prawo” 2011, nr 2, s. 93).

31 Tak przykladowo: wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 maja 2016 r., III SA/
/Kr 1400/15, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/431B8D990D; wyrok WSA
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Nalezy podkresli¢, ze sama transkrypcja zagranicznego aktu jako
czynnosc¢ reprodukcyjna nie zmieni w polskim porzadku prawnym
nic szczegbdlnego, a jej skutki beda z nim zgodne (beda sprzyjaly
pewnosci obrotu i jego przejrzystosci). Transkrypcja aktu urodzenia
dziecka, ktorego rodzicami sg osoby tej samej plci skutkowataby
bowiem tylko jednym: matoletni uzyskalby rzeczywista mozliwosé
realizacji uprawnien przystugujacych mu jako obywatelowi pol-
skiemu. Transkrypcja nie kreuje nowej rzeczywistosci, tzn. samo
przepisanie aktu nie powoduje ,powstania” rodzicielstwa jednoptcio-
wego czy malzenstwa jednoptciowego w prawie polskim, te stosunki
sg bowiem uregulowane pod rzadami prawa dla nich wlasciwego.

Prawo do ochrony zycia rodzinnego zgodnie z dominujacym
ujeciem obejmuje swoim zakresem malzenstwo, pokrewienstwo
i powinowactwo, natomiast nie obejmuje innych stosunkow, tj.
konkubinatéw hetero- i homoseksualnych, gdyzZ nie sg one uzna-
wane za formy zycia rodzinnego. Stwierdzenie to zasadza si¢ na
rozumieniu rodziny jako skladajacej sie z malzonkoéw oraz dzieci
pochodzacych z tego zwigzku®?. Rodzicielstwo natomiast moze by¢
oparte na wiezi zarowno biologicznej, jak i prawnej. Podlega ono
ochronie niezaleznie od tego, czy dotyczy malzenstwa czy osoby
samotnie wychowujgcej dziecko®®. W zwigzku z tym konstytucyjng
ochrong i opieka objete jest zarowno rodzicielstwo os6b homoseksu-

w Gliwicach z dnia 6 kwietnia 2016 r., II SA/Gl 1157/15, http://orzecze-
nia.nsa.gov.pl/doc/2534285900; wyrok WSA w Lodzi z 14 lutego 2013 r.,
III SA/td 1100/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/9851327A71 (dostep:
11.07.2018 r.). Pozytywna ,prognoza orzecznicza” jest ostatnie rozstrzygniecie
NSA z 10 pazdziernika 2018 r. w przedmiocie transkrypcji zagranicznego aktu
stanu cywilnego — NSA uchylit wyrok sadu I instancji oraz negatywne decyzje
organow i nakazal kierownikowi USC ponowne rozpatrzenie sprawy, wskazu-
jac, iz najwazniejsze jest kierowanie si¢ dobrem dziecka, poniewaz odmowa
uznania aktu urodzenia szkodzi jego sytuacji prawnej i ogranicza w mozliwosci
korzystania z praw i wolnosci obywatelskich, http://www.hthr.pl/nsa-nie-mozn-
a-odmowic-transkrypcji-zagranicznego-aktu-urodzenia-dziecka-rodziny-1gbt/
(dostep: 10.10.2018 r.).

32 W. Borysiak, Komentarz do art. 18 Konstytucji RP, w: Konstytucja RP. t. 1.
Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Boska, Warszawa 2016, s. 487-490.

33 Ibidem, s. 489.
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alnych, ktére wychowuja dziecko z poprzedniego heteroseksualnego
zwigzku, jak i dziecko przysposobione3+.

2. Dobro dziecka w konteksScie przysposobienia
przez osoby LGBT*

Mozna wyroznic¢ cztery rodzaje przysposobienia dziecka przez osoby
homoseksualne:
— adopcje obcego dziecka przez samotna osobe,
— adopcje wspolng obcego dziecka,
— adopcje biologicznego dziecka partnera z poprzedniego
zwiazku,
— adopcje dziecka poczetego w wyniku sztucznego zaptodnienia
przez partnera, ktéry nie jest rodzicem biologicznym?®.
Kazde przysposobienie, niezaleznie od tego, jakie podmioty beda
go dokonywaé, powinno by¢ oparte przede wszystkim na realizacji
przestanki dobra dziecka. Podkreslenia wymaga, iz osoby homo-
seksualne powinny by¢ oceniane w kwestii kompetencji rodziciel-
skich wedle analogicznych kryteriow jak osoby heteroseksualne
wychowujgce dzieci, a nie tylko z punktu widzenia swojej orien-
tacji seksualnej®. Dlatego tez za nieuzasadnione uznac¢ nalezy
twierdzenia o potencjalnym zagrozeniu tego dobra w przypadku
przysposobienia dziecka przez pare tej samej pici — kazda osoba

3% W sprawie Gas i Dubois przeciwko Francji (orzeczenie z 15 marca 2012 r.,
Izba (Sekcja V), skarga nr 25951/07) Trybunat wskazatl, ze co prawda art. 8
Konwencji nie gwarantuje ani prawa do zalozenia rodziny, ani prawa do adop-
cji, jednak konkretna sytuacja skarzacych pozwalata uznag, ze istnialo miedzy
nimi ,zycie rodzinne” w rozumieniu art. 8, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{,i-
temid”:[,001-109572"]} (data dostepu: 28.07.2018 r.).

* Ze wzgledu na ramy artykutu autorka omoéwita jedynie zagadnienie ad-
opcji i rodzicielstwa biologicznego oséb LGBT. Osobnego oméwienia wymagaja
pozostate utrudnienia, z ktorymi stykajg si¢ osoby LGBT, w tym brak dostepu
do metody in vitro.

35 A. Sledziriska-Simon, Prawne mozliwosci adopcji przez pary jednoptciowe
w Europie. Perspektywa polska, w: Teczowe rodziny w Polsce. Prawo a rodziny
lesbijskie i gejowskie, s. 81.

36 M. Zima, Prawo oséb homoseksualnych do zycia rodzinnego, s. 37-41.
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przystepujaca do postepowania adopcyjnego powinna by¢ spraw-
dzana pod katem tego, czy jej predyspozycje charakterologiczne,
sytuacja osobista i majgtkowa dadzg rekojmie wtasciwego zapewnie-
nia rozwoju dziecka. Utworzenie wiezi prawnej pomiedzy przysposo-
bionym a przysposabiajacym powinno by¢ oparte na odpowiedniej
ocenie kompetencji przysposabiajacego do bycia rodzicem?®’. Takie
twierdzenia uzasadnia brzmienie artykulu 114 § 1 k.r.o.

Jak podaje Jerzy F. Strzebinczyk, niebezpieczenstwo zwigzane
z przyznaniem prawa do wspoélnej adopcji parom jednopiciowym
nie jest zwigzane z obawa nienalezytego wykonywania obowiaz-
kow wobec dziecka, ale z mozliwoscia jednostronnego wychowa-
nia dziecka. Jak argumentuje autor, zwigzek kobiety i meZczyzny
stanowi gwarancj¢ zaspokojenia wszelkich aspektow rozwojowych
dziecka. Na poparcie powyzszego wskazuje ,matczyng czutos¢” czy
~0jcowska stanowczosc”, ktorych przejawy sg warunkowane picig
rodzica®. Tomasz Sokotowski wskazuje, iz konieczny jest wybor ta-
kiego srodowiska rodzinnego dla dziecka, w ktorym mozliwe bedzie
utworzenie wiezi spolecznych i emocjonalnych, przygotowujacych
je do dorostego zycia. Dzigki wychowaniu w stabilnych warunkach,
w ktorych dziecko ma mozliwos¢ poznania ztozonosci rol spotecz-
nych, bedzie ono mogto w przysztosci zatozy¢ wlasng rodzine oparta
na podobnym wzorcu®. Odmienne stanowisko przyjmuje Anna
Sledzinska-Simon, podajac jako kryterium przysposobienia umie-
jetnosé pokochania dziecka i dbatosé o jego dobro*°. Orientacja
homoseksualna, biseksualna czy heteroseksualna nie stanowi prze-
stanki, ktéra a priori warunkuje zdolnos¢ przysposobienia dziecka*!.

37 A. Sledzinska-Simon, Adopcja przez osoby homoselksualne, w: Orientacja
seksualna i tozsamos$é plciowa. Aspekty prawne i spoteczne, red. R. Wieru-
szewski, M. Wyrzykowski, Warszawa 2009, s. 143-147.

38 J. F. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 71-72.

39 T. Sokotowski, Dobro dziecka wobec rzekomego prawa do adopcji, w:
Zwiqzki partnerskie — debata na temat projektowanych zmian prawnych, red.
M. Andrzejewski, Torun 2013, s. 106-115.

40 A, Sledzinska-Simon, Adopcja przez osoby homoseksualne, s. 145.

41 J. Gajda, Adopcja przez pary homoselksualne. Aspekty prawne, w: Zwiqzki
partnerskie — debata na temat projektowanych zmian prawnych, red. M. An-
drzejewski, Torun 2013, s. 120-121.
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Kodeks rodzinny i opiekunczy przewiduje dwa typy przysposo-
bienia z punktu widzenia kryterium osobowego — przez matzonkow
oraz przez osob¢ samotng. W literaturze dominuje poglad, zgodnie
z ktorym wspolna adopcja przez malzonkow stanowi rozwigzanie
najbardziej odpowiadajgce realizacji dobra dziecka, gdyz daje mu
mozliwos¢ dorastania w pelnej rodzinie. Adopcja singularna jest
oparta na zatozeniu, ze rowniez jedna osoba jest w stanie zapewnic
dziecku odpowiednie warunki rozwoju i wychowania. Pod pojeciem
~nhormalnych” czy ,,optymalnych” warunkéw rozwoju znaczna cz¢sé
doktryny prawa rodzinnego rozumie wychowywanie dziecka w ro-
dzinie opartej na zwigzku malzenskim kobiety i mezczyzny. Warto
jednak podkresli¢ abstrakcyjny charakter pojecia ,dobro dziecka” —
nie mozna go okresli¢ konkretnie i jednoznacznie w odniesieniu do
kazdej sytuacji faktycznej, tak jak czyni si¢ w to w odniesieniu do
par jednopiciowych. Pojecie dobra dziecka nalezy do kategorii po-
jec nieostrych, gdyz samo w sobie nie ma precyzyjnego znaczenia,
odniesienia*?.

Formalnie nie jest zabroniona adopcja dziecka przez osobe niehe-
teronormatywna, jednak szanse na jej dokonanie w obecnym stanie
prawnym przez osobe¢ samotna, nawet heteroseksualna, sg bardzo
niewielkie*®. Celem adopcji jest stworzenie dziecku optymalnych
warunkow rozwoju. Z zalozenia maja to by¢ warunki lepsze niz
dom dziecka czy rodzina zastepcza. Stosunek przysposobienia ma
zatem wykreowac zastepcze srodowisko rodzinne, ktére powinno by¢
jak najbardziej zblizone do standardowego sSrodowiska wychowania
dziecka w rodzinie petnej**.

42 H. Ciepta, B. Czech, Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, War-
szawa 2002, s. 302. Specyfika nadawania znaczenia terminom nieostrym
i problemy z tym zwigzane sg dobrze rozpoznane w literaturze teoretyczno-
prawnej. Tak: Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013,
s. 189-209, A. Bielska-Brodziak, Sladami prawodawcy faktycznego. Materiaty
legislacyjne jako narzedzie wyktadni prawa Warszawa 2017, s. 394-402, T. Gi-
zbert-Studnicki, Vagueness, Open Texture and Law, ,Archivum Iuridicum
Cracoviense” 1983/XVI, s. 151 n.

43 A. Sledzinska-Simon Prawne mozliwosci adopcji przez pary jednoplciowe
w Europie, s. 85.

4 J. F. Strzebinczyk Prawo rodzinne, s. 331.
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Ocena, czy okreslona osoba lub osoby sa zdolne sprawowac odpo-
wiednio wladze rodzicielska, musi by¢ oparta na starannym bilansie
obejmujgcym wszelkie konfiguracje elementow stanu faktycznego
dotyczacego zarowno dziecka, jak i przysposabiajacych (np. stanu
zdrowia, stopnia rozwoju, zainteresowan, doswiadczenia zyciowego,
charakteru, sytuacji materialnej), a nastepnie uzasadnieniu, dla-
czego okreslona konfiguracja jest dla dziecka najlepsza. Dlatego
tez nie mozna z gory zalozyc, iz orientacja seksualna rodzica per
se stanowi zagrozenie dla dziecka, tak samo jak rodzina oparta
na zwigzku kobiety i mezczyzny nie moze by¢ uznana za jedynego
gwaranta odpowiedniego ksztattowania postaw zyciowych dziecka
i Srodowiska wychowawczego. Zatem to nie orientacja seksualna
rodzica, a dobro dziecka powinno stanowi¢ naczelne kryterium
ocen w zakresie decyzji jego dotyczacych?.

Ocena powinna by¢ dokonywana na podstawie tych samych
kryteriow zarowno wobec osob hetero-, jak i wobec osob homosek-
sualnych. Nalezy podkresli¢, iz adopcja przez osoby homoseksualne
nie dotyczy tylko sytuacji przysposobienia dziecka cudzego, ale
najczesciej bedzie dotyczyla sytuacji, w ktorej partner nie moze
przysposobic¢ biologicznego dziecka drugiego partnera. Sytuacje
dodatkowo komplikuje brak mozliwosci sformalizowania zwigzku
pomiedzy partnerami. To powoduje powstanie nierownych praw
rodzicielskich, a takze wplywa niekorzystnie na sytuacje dziecka,

45 M. Zima, Prawo oséb homoseksualnych do zycia rodzinnego, s. 49-50.
W tym kontekscie warto przytoczy¢ sygnalizacyjnie sprawe E.B. przeciwko
Francji - wyrok ETPC z dnia 22 stycznia 2008 r., skarga nr 43546/02, w kt6-
rym Trybunal wskazal na naruszenie art. 14 Konwencji (zakaz dyskryminacji)
w zw. z art. 8 Konwencji w zwigzku z odmowa adopcji dziecka przez osob¢
homoseksualng, skoro bowiem prawo francuskie dopuszcza adopcje przez jedna
osobe, to nie mozna réznicowac tych osob i odmawia¢ adopcji z racji orientacji
homoseksualnej. Jak wskazal Trybunal, skarzgca przedstawiata niewgtpliwe
osobiste kwalifikacje i zdolnosé do wychowania dzieci bedgce z pewnoscig
w najlepszym interesie dziecka. Oddalajac wniosek o zgode na adopcje, wiadze
dokonaly zréznicowania w oparciu o wzgledy dotyczace orientacji seksualnej —
niedajace si¢ zaakceptowac na podstawie konwencji (M.A. Nowicki, E.B. prze-
ciwko Francji — wyrok ETPC z dnia 22 stycznia 2008 r., skarga nr 43546/02,
w: M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wybér orzeczert 2008,
Warszawa 2009, s. 159).
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poniewaz rodzic spoleczny, z ktorym jest ono zwiazane wiezami
emocjonalnej bliskosci, moze by¢ wylgczony z decydowania o kwe-
stiach zdrowotnych czy edukacyjnych. Ponadto — co wydaje sie
wyjatkowo okrutne — w sytuacji Smierci partnera rodzic spoteczny
nie ma zadnych uprawnien wzgledem dziecka i w rezultacie moze
dojs$¢ do utraty obojga rodzicow przez dziecko?s. Stad uzasadnione
jest twierdzenie, iz obecny stan prawny nie zabezpiecza w petni re-
alizacji zasady dobra dziecka — czyni to w pelnym zakresie jedynie
w stosunku do dzieci wychowywanych w tradycyjnie pojmowanej
rodzinie, pozostawiajac na marginesie dzieci wychowywane przez
pary jednoplciowe.

3. Podsumowanie

Wspotczesne badania potwierdzaja, ze orientacja seksualna ro-
dzicow nie ma wplywu na rozwoj psychiczny dziecka. Tak samo
jak réznorodne jest spoleczenstwo, réoznorodne sg konfiguracje
zycia rodzinnego. Odmiennosc¢ od zastanego tradycyjnie ksztattu
tych form nie musi $§wiadczyé o ich patologizacji. Nalezaloby wiec
zastanowi¢ sie nad tym, czy w ogole uzasadnione jest wyr6znia-
nie kategorii rodzicow hetero- i homoseksualnych. Wyodrebnia-
nie takich kategorii samo w sobie ma kontekst dyskryminacyjny,
powoduje wszak, ze orientacja seksualna rodzica staje si¢ naj-
wazniejszym kryterium oceny jego kompetencji rodzicielskich?*’.
Tworzenie takich kategorii, winno byc¢ zjawiskiem przejSciowym,
do czasu powstania nowych pojec¢ albo adaptacji zastanych pojeé
do nowych form rodzicielstwa. Podkreslenia wymaga réwniez to, ze
spoteczna i polityczna stygmatyzacja osob nieheteronormatywnych
moze negatywnie odbi¢ si¢ na zdrowiu psychicznym i fizycznym
dzieci wychowywanych przez te osoby. Zatem to niska tolerancja

46 P. Tomalski, Pary jednoptciowe, zaktadanie rodzin, rodzicielstwo, rozwdj
dzieci, w: Teczowe rodziny w Polsce. Prawo a rodziny lesbijskie i gejowskie, red.
M. Zima, Warszawa 2010, s. 30-31.

47 J. Stacey, T.H. Biblarz, (How) Does the Sexual Orientation of Parents Mat-
ter? “American Sociological Review” 2001, Vol. 66, No. 2, pp. 176-177.
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spoleczenstwa dla zwigzkow jednopiciowych i ich rodzicielstwa
moze stanowic istotne zagrozenie dla dobra dziecka. Ugruntowany
poglad o naturalnej predyspozycji zwigzkéw heteroseksualnych
jako jedynej wspolnoty, w ramach ktorej mozliwy jest prawidlowy
rozwoj dziecka, jest btedny. Przetwarzany w dyskursie argument
z ,zagrozenia dobra dziecka” w razie otwarcia mozliwosci adopcji dla
par jednoplciowych podawany jest jak dogmat, ktory nie wymaga
uzasadnienia, a ktorego gléwnym zadaniem jest manipulowanie
spolecznymi lekami i emocjami wynikajacymi z niewiedzy na temat
zycia rodzinnego osob LGBT.

Wspolczesne przemiany zycia rodzinnego nie wigzg sie z rozkta-
dem tradycyjnego modelu rodziny czy ,koncem rodziny”, a z jego
przeksztatceniem, przybraniem nowej formy*®. Wspoélczesna rodzina
to przede wszystkim wspoélnota wiezi faktycznych, niekoniecznie
potaczona wiezami krwi. Jak podkresla Andrew Sullivan, uznanie
praw os6b LGBT do zawarcia sformalizowanego zwigzku i rodziny
lezy w interesie spoteczenstwa, gdyz dostarcza ona emocjonalnej
stabilnosci, bezpieczenstwa ekonomicznego oraz wigze sie z powsta-
niem wzajemnej odpowiedzialnosci, a co za tym idzie — nie tylko
nie stanowi odrzucenia czy zaprzeczenia wartosci rodzinnych, ale
jest ich dopelnieniem i wzmocnieniem?*®. Na przestrzeni ostatnich
20 lat za granica wyraznie nasilil si¢ proces instytucjonalizacji
zwigzkow jednoplciowych. W Polsce, pomimo iz debata nad sta-

48 K. Slany, Dywersyfikacja form zycia rodzinnego we wspdtczesnym swiecie.
Przyktad zwiqzkéw homoseksualnych, w: Homoseksualizm w perspektywie
interdyscyplinarnej, red. K. Slany, B. Kowalska, M. Smietana, Krakéw 2008,
s. 22-23.

49 A. Sullivan, Here Comes the Groom, “The New Republic” 1989, nr 28,
https://newrepublic.com/article/79054 /here-comes-the-groom (dostep: 19.06.
2018 r.).

50 W zakresie prawnej regulacji zwigzkow jednopiciowych w Europie mozna
zaobserwowacé duzg réznorodno$é form instytucjonalizacji — od zwigzkéw o cha-
rakterze umowy cywilnoprawnej po malzeristwa jednopiciowe. Ponadto w kilku
panstwach istnieje mozliwosé zawarcia przez pary jednopiciowe matzenstwa
albo zarejestrowanego partnerstwa, w zaleznosci od wyboru zainteresowanych.
W 16 panstwach europejskich instytucja malzenstwa zostata otwarta dla oséb
tej samej plci (Austria, Belgia, Dania, Francja, Finlandia, Islandia, Irlandia,
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tusem prawnym zwigzkow homoseksualnych trwa od 15 lat w roz-
nym natezeniu, nie wprowadzono zadnych rozwigzan regulujacych
pozycie tych par. Biorac pod uwage wzgledy natury zaréwno kon-
stytucyjnej, jak i cywilnoprawnej polskiego porzadku prawnego nie
ma przeciwskazan (wrecz przeciwnie) do wprowadzenia instytucji
zarejestrowanego zwigzku partnerskiego dla par jednopiciowych
opartej na normatywnym modelu matzenstwa5!.

Warto wskazac, ze juz podczas prac w Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego kilkakrotnie podawano argument o ,za-
grozeniu dobra dziecka” w razie dopuszczenia innej formuty defi-
nicyjnej matzenstwa niz taka, ktéra obecnie jest zawarta w art. 18
Konstytucji RP. Jedng z konsekwencji instytucjonalizacji zwigzkow
jednoplciowych jest uznanie rodzicielstwa takich zwigzkow. Po-
stanka Maria Kurnatowska wskazywala, przykladowo ze ,trudno
jest sobie wyobrazi¢ macierzynstwo w przypadku malzenstwa dwoch
mezczyzn czy dwoch kobiet”. Poglad ten potwierdzit poset Piotr
Andrzejewski: ,Moja wyobraznia tego nie obejmuje. Rozumiem, Ze
poset Kurnatowska ma na mysli macierzynistwo naturalne. Ja tez
tak to rozumiem. W gre wchodzi jednak rowniez macierzynstwo
prawne, na przyklad w przypadku zwigzku dwoch homoseksuali-
stow. W zwigzku takim nie wiadomo, kto pelni rol¢ matki, a kto
role ojca, dlatego m.in. taka sytuacje uwazam za patologiczng”. Po-
wstaje wobec tego pytanie, czy intencja ustawodawcy uksztaltowana

Luksemburg, Holandia, Norwegia, Portugalia, Hiszpania, Szwecja, Wielka Bry-
tania). W 16 panstwach europejskich zostata wprowadzona instytucja zareje-
strowanego partnerstwa, o zblizonym statusie do malzenstwa (Andora, Austria,
Chorwacja, Cypr, Finlandia, Niemcy, Grecja, Wegry, Irlandia, Lichtenstein,
Luksemburg, Malta, Holandia, Szwajcaria, Wielka Brytania). W 6 panstwach
europejskich wystepuje forma zwigzku partnerskiego oparta na modelu kon-
traktowym (Andora, Belgia, Czechy, Estonia, Francja, Stowenia). W sporej
czesci panstw europejskich (19) nadal nie zostata wprowadzona zadna in-
stytucjonalna mozliwosci sformalizowania zwigzku jednoptciowego (Albania,
Armenia, Azerbejdzan, Bialorus, Bosnia i Hercegowina, Bulgaria, Kosowo,
Litwa, Macedonia, Moldawia, Monako, Czarnogéra, Rumunia, Rosja, Polska,
Serbia, Stowacja, Turcja, Ukraina).

51 J. Pawliczak, Zarejestrowany zwiqzek partnerski a matzeristwo, Warszawa
2014, s. 361-370.
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w 1995 r. na podstawie stereotypowych i uznaniowych przestanek
moze pozostaé¢ aktualna na cale przyszte lata?5?

Reasumujgc, zgodnie z Konwencjg o prawach dziecka®® zadaniem
panstw, bedacych stronami tej umowy, jest jak najlepsze zabez-
pieczenie interesow dziecka, bez dyskryminacji. Ochrona dziecka
jest gwarantowana niezaleznie od tego, kim sg jego rodzice i jaki
jest ich status prawny. Dobro dziecka jako wartos¢ nadrzedna po-
winna odrywac si¢ od plci, orientacji seksualnej rodzica i nie moze
stanowi¢ naczelnego kryterium jego oceny. Stabilny status prawny
rodzicow jest gwarancjq stabilnego statusu prawnego dziecka, jest
to bowiem sytuacja Scisle powigzana. Wobec tego z jednej strony
konieczne jest oderwanie sie od stereotypowych przekonan na te-
mat rodzicielstwa osob nieheteronormatywnych, tak aby oceniac
ich w kategoriach kompetencji rodzicielskich, a nie ich orientacji
seksualnej, a z drugiej strony ustawodawca musi dostrzec, iz fak-
tem spolecznym jest to, ze w ramach zwiazkow jednoplciowych
wychowywane sa dzieci, ktore podobnie jak kazde inne potrzebuja
stabilnej i pewnej ochrony prawne;j.

STRESZCZENIE
Kilka uwag na tle statusu prawnego rodzin z wyboru

Rodziny z wyboru funkcjonujg w sferze faktéw, nie prawa — ustawodawca
pozostaje obojetny na fakt ich obecnosci w rzeczywistosci spoteczne;j.
Obojetnosé ustawodawcy przektada sie na realny status rodzin z wyboru —
status samych zwigzkoéw jednoptciowych i wychowywanych przez nich
dzieci. W debacie na temat instytucjonalizacji zwigzkéw jednopiciowych
czesto podnosi si¢ argument ,zagrozenia dobra dziecka” w razie umoz-
liwienia sformalizowania zwigzkoéw jednoplciowych w prawie polskim.

52 Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn XVII, Wy-
dawnictwo Sejmowe, Warszawa 1995, s. 33, https://bs.sejm.gov.pl/exlibris/
aleph/a22_1/apache_media/DDNEBMFGB28MFMXQPE 1X6EJF2FD3E6.pdf
(dostep: 14.05.2018 r.).

53 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Naro-
dow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526);
w szczeg6lnosci nalezy zwroci¢ uwage na art. 2 Konwencji.
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Autorka artykulu analizuje wybrane zagadnienia statusu prawnego tzw.
rodzin z wyboru, w tym pojecie ,dobra dziecka” w kontekscie rodzicielstwa
zwigzkow jednopiciowych.

Stowa kluczowe: rodziny z wyboru; dobro dziecka; adopcja; instytucjo-
nalizacja zwigzkow jednoptciowych

SUMMARY
A few comments about the legal status of families of choice

The families of choice function in the real life, not law — the legislator re-
mains indifferent to the fact of their functioning in the social reality. The
indifference of the legislator translates into the real status of “families of
choice” - the status of same-sex couples and the children raised by them.
In the debate on the institutionalization of same-sex relationships, the
argument from the “threat to the best interest of the child” is often raised
in the case of the possibility of institutionalization same-sex relationships
in Polish law. The author of the article analyzes selected issues of the legal
status of families of choice, in particular the concept of “best interest of
the child” in the context of the parenting of same-sex relationships.

Keywords: families of choice; best interest of the child; adoption; institu-
tionalization of same-sex relationships
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