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1. Wstep

Termin ,pewnos¢ prawa” jest wieloznaczny. Jego wyktadnia wielo-
krotnie zajmowal si¢ Trybunal Konstytucyjny, wskazujac, ze pod
pojeciem tym nalezy rozumiec¢ zespo6t ,cech przystugujacych prawu,
ktore zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne”!, co z kolei
~sprowadza si¢ do takiego stanowienia i stosowania prawa, by nie
stawalo sie ono swoistg putapka dla obywatela i by mogt on ukla-
da¢ swoje sprawy w zaufaniu, iZ nie naraza si¢ na prawne skutki,
ktorych nie mogl przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji
i dziatan, oraz w przekonaniu, ze jego dzialania podejmowane pod
rzadami obowigzujgcego prawa i wszelkie zwigzane z tym nastep-
stwa bedg takze i pozniej uznawane przez porzgdek prawny”?.

! Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt
K 47/05, Legalis nr 80889.

2 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 grudnia 1999 r., sygn. akt
K 22/99, Legalis nr 45631.
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Wprowadzenie przez ustawodawce art. 13 ust. 1la do ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych?® naruszyto zasade pew-
nosci prawa. Problem sprowadzal si¢ do okreslenia kregu adresatow
wskazanej normy, przepis nie byl bowiem w tym zakresie precyzyjny.

Wskazany artykut w brzmieniu pierwotnie uchwalonym przez
ustawodawce obowigzywatl zaledwie kilka miesiecy — od 27 listo-
pada 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r., przy czym jego stosowanie
wywotato tyle watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie, ze Sad
Najwyzszy wydat w tym przedmiocie uchwate* oraz wyrok®, a nadto
spowodowato, ze sady zajmowaly si¢ tym, co doktryna okreslita
jako ,rozstrzyganie spraw, ktore nie powinny w ogole mie¢ miejsca,
i ktorych zrodiem jest sama wadliwosé regulacji prawnych”®.

2. Uzasadnienie wprowadzenia art. 13 ust. la
do ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r. wy-
danym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt P 45/127 orzek! o nie-
konstytucyjnosci przepisow art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe®, ktére normowaly

3 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. Poz. 623 ze zm.; dalej: u.k.s.c.).

4 Por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2016 r., III CZP
59/16, Legalis nr 1515115.

5 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r., III CZP 79/186,
Legalis nr 1533144.

6 J. Kochanowski, Jak powinno byé tworzone prawo w Polsce? Re-
Jorma procesu stanowienia prawa — Rada Stanu, https://www.rpo.gov.pl/
pliki/ 12087762480.pdf (dostep: 27.01.2017 r.).

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt
P 45/12, http://trybunal.gov.pl/rozprawy-i-ogloszenia-orzeczen/wyroki-i-
-postanowienia/art/7562-kierowanie-przez-banki-wierzytelnosci-do-postepo
wania-egzekucyjnego-z-pominieciem-sadowego-post (dostep: 24.11.2016 r.).

8 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz.U.
z 2016 r. Poz. 1988 ze. zm.).
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uprawnienie bankéw do wystawienia bankowych tytutow egzeku-
cyjnych oraz regulowaly postepowania egzekucyjne prowadzone na
podstawie wymienionych tytutow.

Odpowiedzig ustawodawcy na orzeczenie Trybunalu byto uchwa-
lenie 25 wrzesnia 2015 r. ustawy o zmianie ustawy Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw?®, na mocy ktorej znowelizowano ustawe
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
poprzez dodanie w artykule 13 ustepu la w brzmieniu: ,w sprawach
o roszczenia wynikajgce z czynnosci bankowych, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 112 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(Dz.U. z 2015 1. poz. 128, z p6zn. zm.), oplata stosunkowa wynosi
5% wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak
nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 1000 ztotych”'°.

W uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej wskazana re-
gulacje na prozno szukac szczegolowego jej umotywowania. Ustawo-
dawca nie odniost sie bezposrednio do celu wprowadzenia przepisu
13 ust. la u.k.s.c., ograniczajac si¢ do lakonicznego stwierdzenia, ze
~proponowane zmiany pozostatych ustaw stanowig nastepstwo pro-
ponowanego uchylenia uprawnienia bankéw w zakresie bte”!!. Usta-
wodawca tym samym stwierdzil, iz cel wprowadzenia art. 13 ust. la
u.k.s.c. nalezy wigzac¢ z pozbawieniem bankéw przywileju w po-
staci mozliwosci wystawienia bankowych tytuléw egzekucyjnych.

3. Istota regulacji art. 13 ust. 1la u.k.s.c.
W jego pierwotnym brzmieniu

Istota art. 13 ust. 1la u.k.s.c. w jego pierwotnym brzmieniu sprowa-
dza si¢ do ograniczenia wysokosci oplaty sadowej do gornej granicy

9 Ustawa z dnia 5 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. Poz. 1854).

10 Art. 7 ustawy z dnia 5 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo ban-
kowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. Poz. 1854).

11 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 5 wrzesnia 2015 r. o zmianie
ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r.
Poz. 1854) http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=3425 (dostep:
16.12.2016 r.).
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wynoszacej 1000 zt w sprawach o roszczenia wynikajace z czynnosci
bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 i 2 Prawa bankowego.

Z uwagi na tres¢ wskazanej regulacji istotne znaczenie ma wy-
ktadnia pojecia czynnosci bankowej. Ustawodawca nie zdefiniowat
podanego terminu. Prawo bankowe w art. 5 ust. 1 i 2 zawiera je-
dynie katalog czynnosci, stanowigc, ze czynnosciami bankowymi
sq: przyjmowanie wkladoéw pieni¢znych platnych na zadanie lub
z nadejsciem oznaczonego terminu oraz prowadzenie rachunkow
tych wktadéw, prowadzenie innych rachunkéw bankowych, udzie-
lanie kredytow, udzielanie i potwierdzanie gwarancji bankowych
oraz otwieranie i potwierdzanie akredytyw, emitowanie bankowych
papierow wartosciowych, przeprowadzanie bankowych rozliczen
pienieznych, wykonywanie innych czynnosci przewidzianych wy-
Iacznie dla banku w odrebnych ustawach. Czynnosciami banko-
wymi sg rowniez nastepujace czynnosci, o ile sg one wykonywane
przez banki: udzielanie pozyczek pienieznych, operacje czekowe
i wekslowe oraz operacje, ktorych przedmiotem sa warranty, Swiad-
czenie ustug platniczych oraz wydawanie pienigdza elektronicznego,
terminowe operacje finansowe, nabywanie i zbywanie wierzytelnosci
pienieznych, przechowywanie przedmiotow i papierow wartoscio-
wych oraz udostepnianie skrytek sejfowych, prowadzenie skupu
i sprzedazy wartosci dewizowych, udzielanie i potwierdzanie po-
reczen, wykonywanie czynnosci zleconych, zwigzanych z emisja
papieréw wartosciowych, posrednictwo w dokonywaniu przekazow
pienieznych oraz rozliczen w obrocie dewizowym!2.

Z analizy zaprezentowanego katalogu wynika, Ze pojecie czynno-
Sci bankowej zaklada wystapienie relacji prawnej pomiedzy bankiem
a klientem. Podkreslenia wymaga, ze cz¢s¢ czynnosci wymienionych
we wskazanym artykule nabiera charakteru czynnosci bankowych
tylko wtedy, gdy zostaje wykonana przez bank (m.in. udzielanie
pozyczek pienieznych, nabywanie i zbywanie wierzytelnosci pie-
nieznych). Powyzsze oznacza, ze w sytuacji gdy podmiot niebedacy
bankiem zrealizuje taka czynnos$é, nie stanie si¢ ona automatycznie
czynnoscia bankowa.

12 Por. art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. Poz. 1988 ze. zm.).
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4. Wyktadnia sgdowa art. 13 ust. la u.k.s.c.
W jego pierwotnym brzmieniu i rozbieznosci
W interpretacji przepisu

Omawiany art. 13 ust. la u.k.s.c. w jego pierwotnym brzmieniu
w pelni pokazat, jak wazne jest jasne formutowanie aktéw norma-
tywnych przez ustawodawce. Przepis ten bowiem zasady jasnosci
nie spetnia, co przyczynilo si¢ do rozbieznosci orzecznictwa na tle
jego interpretaciji.

Problem z omawianym przepisem pojawit si¢, gdy bank, dyspo-
nujac wobec konkretnej osoby wierzytelnoscig, ktora wynika z czyn-
nosci bankowej, np. umowy kredytu lub pozyczki, zbyl ja w drodze
umowy cesji na rzecz innego podmiotu. Nabywcy takiej wierzytel-
nosci, chcac egzekwowaé naleznosé na drodze sadowej, sktadali
pozwy o zaplate i powolujac si¢ na art. 13 ust. la u.k.s.c. w jego
pierwotnym brzmieniu, twierdzili, iZ obejmuje ich dobrodziejstwo
tego przepisu, ograniczajgce gorng granice optaty sgdowej, ktorg
musieli uiSci¢, wszczynajac proces. Z art. 13 ust. 1 u.k.s.c. wynika
bowiem, ze w sprawach o prawa majatkowe (przyktadowo zgdanie
zasadzenia kwoty pieni¢znej) oplata sgdowa, ktéra nalezy uiscic¢
wraz z pozwem, wynosi 5% wartosci przedmiotu sporu, jednakze
nie mniej niz 30 zt i nie wiecej niz 100 000 zi. Artykut 13 ust. la
u.k.s.c. w jego pierwotnym brzmieniu ustalil limit maksymalnej
oplaty sadowej na kwote 1000 zt w sprawach o roszczenia wyni-
kajace z czynnosci bankowych. Powstato wigc pytanie, z ktorym
mierzylty sie¢ sady: jakag optate sgdowg ma uisci¢ nabywca wierzy-
telnosci wynikajacej z czynnosci bankowej w sprawie o zaptate tej
wierzytelnosci. Scislej — czy maksymalna kwota optaty, ktorej sad
moze od niego zadac, to 1000 zt czy tez 100 000 zt? Pytanie to jest
istotne — wystarczy spojrze¢ na przyklad nabywcy wierzytelnosci
wynoszacej 85 000 zt. Przy przyjeciu, ze moze on skorzystac z do-
brodziejstwa art. 13 ust. 1a u.k.s.c. w jego pierwotnym brzmieniu,
oplata sagdowa, ktorg bedzie musial uisci¢, wnoszac pozew o zaplate,
wynosi 1000 zi. Jednakze przyjecie, iz omawiana regulacja go nie
dotyczy, spowoduje ze wysokos$¢ optaty sgdowej bedzie obliczona

263



264

Natalia Oslizto-Doskocz

od dochodzonej przez niego naleznosci (5% x 85 000 z1), co stworzy
koniecznos¢ uiszczenia optaty sadowej w wysokosci 4250 zi. Roz-
nica miedzy wskazanymi kwotami 1000 zt a 4250 zt jest znaczna
i obrazuje, jak istotna jest wlasciwa wyktadnia omawianej regulacji.

Wyktadnia ta, jak juz zostalo wspomniane, nie jest jednolita.
Czes¢ sadow rozpoznajacych sprawy o zaptate wniesione przez
nabywcow wierzytelnosci uznata, ze korzysé fiskalna wynikajaca ze
wskazanej regulacji nabywcow wierzytelnosci nie dotyczy, wiec sady
te najpierw wzywaly powodéw do uzupelnienia oplaty sadowej od
pozwow, a gdy oplata uzupelniajgca nie wyplyneta — zwracato po-
zwy. Takie stanowisko prezentowal m.in. Sad Rejonowy w Lomzy!3,
Sad Rejonowy w Bydgoszczy'*, Sad Rejonowy we Wioctawku's, Sad
Okregowy w Tarnowie'é, Sgd Okregowy w Katowicach!’, Sad Okre-
gowy w Koszalinie!®, Sad Apelacyjny w Szczecinie'®, Sad Apelacyjny
w Krakowie?. Poglad przeciwny — przyjmujacy dla nabywcow wie-
rzytelnosci ograniczenie kwotowe oplaty od pozwu do sumy 1000 zt

13 Por. zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Lomzy z dnia
18 stycznia 2016 r., sygn. akt I Nc 1745/15, niepublikowane.

14 Por. zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy
z dnia 20 maja 2016 r., sygn. akt VIII GNc 816/16, niepublikowane.

15 Por. zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym we Wioctawku
V Wydziale Gospodarczym z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt V GNc 40/16,
niepublikowane.

16 Por. zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Tarnowie
I Wydziale Cywilnym z dnia 24 lutego 2016 r., sygn. akt I Nc 31/16, niepu-
blikowane.

17 Por. zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Katowicach
I Wydziale Cywilnym z dnia 08 grudnia 2015 r., sygn. akt I Nc 280/15, nie-
publikowane.

18 Por. zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Koszalinie
I Wydziale Cywilnym z dnia 29 lutego 2016 r., sygn. akt I Nc 39/16, niepu-
blikowane.

19 Por. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie I Wydziatu Cywilnego
z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt I ACz 322/16 http://orzeczenia.szczecin.
sa.gov.pl/content/$N/155500000000503_1_Acz_000322_2016_Uz_2016-05-
18_001 (dostep: 03.01.2016 r.).

20 Por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie I Wydziatu Cywilnego
z dnia 18 kwietnia 2016 r., sygn. akt I ACz 607/16 http://orzeczenia.krakow.
sa.gov.pl/content/$N/152000000000503_I_Acz_000607_2016_Uz_2016-04-
21_001 (dostep: 03.01.2016 r.).



Naruszenie zasady pewnosci prawa na przyktadzie art. 13 ust. 1a

prezentowal m.in. Sgd Okregowy w Swidnicy?!, Sagd Okregowy
w Toruniu?? czy tez Sad Apelacyjny w Katowicach?®.

Argumentacja przeciwnikow mozliwosci zastosowania uprawienia
z art. 13 ust. 1la u.k.s.c. w jego pierwotnym brzmieniu w stosunku
do nabywcow wierzytelnosci sprowadza si¢ w szczegolnosci do kwe-
stionowania, iZ umowa przeniesienia wierzytelnosci zawarta miedzy
zbywcg wierzytelnosci (bankiem) a nabywcg wierzytelnosci jest
czynnoscig bankowag?*. Istota tego rozumowania tkwi w uznaniu,
iz czynnos¢ bankowa musi stanowi¢ zaréwno podstawe istnienia
wierzytelnosci bedacej przedmiotem przelewu, jak réwniez Zrédio
uprawnienia cesjonariusza. Zwolennicy wskazanej tezy uznali, ze
umowa cesji nie jest czynnoscig bankowg?. Nadto sady reprezen-
tujgce omawiany poglad odwotywaly sie do ratio legis regulacii,
argumentujac, ze powodem wprowadzenia przepisu byl zamiar
zlagodzenia dolegliwosci fiskalnych zwigzanych z dochodzeniem
przez banki wierzytelnosci, ktore powstaly po likwidacji bankowego
tytutu egzekucyjnego?®, co oznacza¢ mialo, Ze unormowania tego
nie stosuje si¢ do innych podmiotow.

21 Por. postanowienie Sgdu Okregowego w Swidnicy II Wydziatu Cywilnego
Odwotawczego z dnia 12 wrzesnia 2016 r., sygn. akt I Cz 782/16 http://orze-
czenia.swidnica.so.gov.pl/content $N/155020000001003_II_Cz_000782_2016_
Uz_2016-09-12_001 (dostep: 03.01.2016 r.).

22 Por. postanowienie Sagdu Okregowego w Toruniu VI Wydzialu Gospodar-
czego z dnia 16 maja 2016 r., sygn. akt VI Gz 63/16 http://orzeczenia.torun.
so.gov.pl/content$N/151025000003027_VI_Gz_000063_2016_Uz_2016-05-
16_001 (dostep: 03.01.2016 r.).

2% Por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach V Wydzialu Cy-
wilnego z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt V ACz 65/16, niepublikowane.

24 Por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie I Wydziatu Cywilnego
z dnia 07 kwietnia 2016 r., sygn. akt I ACz 529/16 http://orzeczenia.krakow.
sa.gov.pl/content/$N/152000000000503_I_Acz_000529_2016_Uz_2016-04-
07_001 (dostep: 03.01.2016 r.).

25 Por. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie I Wydziatu Cywilnego
z dnia 07 kwietnia 2016 r., sygn. akt I ACz 529/16 http://orzeczenia.krakow.
sa.gov.pl/content/$N/152000000000503_I_Acz_000529_2016_Uz_2016-04-
07_001 (dostep: 03.01.2016 r.).

26 Por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie I Wydzialu Cywilnego
z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt I ACz 322/16 http://orzeczenia.szczecin.
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U podstaw stanowiska przeciwnego znajduje si¢ argumentacja
odwolujaca si¢ do okolicznosci, iz dochodzona przez cesjonariuszy
wierzytelnos¢é ma swoje pierwotne zréodio w czynnosci bankowej, co
jest wystarczajace dla zastosowania wskazanej normy, status na-
bywcy wierzytelnosci pozostaje bowiem obojetny wobec mozliwosci
zastosowania art. 13 ust. la u.k.s.c. w jego pierwotnym brzmieniu?’.

Nabywcy wierzytelnosci usitlowali broni¢ si¢ przed niekorzystng
dla nich wykladniag omawianej regulacji dokonywana przez sady
I instancji. Zasadniczym sposobem obrony bylo zazalenie na zwrot
pozwu, w ktérym starali si¢ przekona¢ sgd odwotawczy o nieprawi-
dlowosci wykladni omawianego ustepu dokonanej przez sad I in-
stancji. W takiej sytuacji optata od zazalenia wynosi 1/5 oplaty od
pozwu (art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c.), przy czym skarzgcy wnoszone
zazalenia oplacali kwotg 200 z1, argumentujac, iz skoro witasciwa
oplata sagdowa od pozwu wynosi 1000 zi, to oplata sagdowa od za-
zalenia wynosi 1/5 oplaty od pozwu, czyli 200 zt. W sytuacji gdy
sady nie podzielaly tego stanowiska i domagaly si¢ uzupelnienia
oplaty, nabywcy wierzytelnosci sktadali zazalenie na wymiar optaty.
Od takiego zazalenia na podstawie art. 94 ust. 2 pkt 2 u.k.s.c. nie
pobiera sie optat sadowych. Zabieg taki umozliwial zapoznanie si¢
z opinig sgdow odwotawczych, ktéra odnosita si¢ do wyktadni spor-
nego artykutu, a w konsekwencji pozwalal zdoby¢ wiecej materiatu
do oceny szans powodzenia zazalenia na zwrot pozwu. Dysponujac
rozstrzygnieciem w przedmiocie wymiaru oplaty wydanym przez
sad odwolawczy, nabywcy wierzytelnosci mogli tatwiej zdecydowaé
o dalszej taktyce procesowej w sprawie.

5. Stanowisko Sgdu Najwyzszego

Opisane rozbieznosci w orzecznictwie staly si¢ motywem zadania
przez Sad Okregowy w Poznaniu pytania prawnego: ,czy na pod-

sa.gov.pl/content$N/155500000000503_1_Acz_000322_2016_Uz_2016-05-
18_001 (dostep: 03.01.2016 r.).

27 Por. postanowienie Sagdu Okregowego w Toruniu VI Wydzialu Gospodar-
czego z dnia 16 maja 2016 r., sygn. akt VI Gz 63/16 http://orzeczenia.torun.
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stawie art. 13 ust. la ustawy z dnia 26 maja 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, w brzmieniu obowiazujacym do
dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 18 marca 2016 r. o zmianie
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, uprawnienie
do uiszczenia oplat sgdowych w kwocie nieprzekraczajacej 1000 zt
w sprawach, o jakich mowa w tym przepisie, przystuguje wylgcznie
bankom czy tez réwniez innym podmiotom, ktére nabyly wierzytel-
nosci bankow?"?8. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 pazdziernika
2016 r. sygn. III CZP 59/16 stwierdzil, ze ,jezykowa wykladnia w tym
przypadku wystarcza do rozstrzygniecia, ze art. 13 ust. 1la u.k.s.c.
ma zastosowanie do roszczen wynikajacych z art. 5 prawa banko-
wego, bo w tym przepisie (ust. 1) nie ma ograniczenia tylko do ban-
kow, a ma to miejsce tylko w ust. 2. Skoro zatem ustawodawca nie
rozroznia podmiotow wnoszacych pismo, brak podstaw do wyktadni
zwezajacej, rowniez w obliczu konstytucyjnej zasady réwnosci wobec
prawa. Sad Najwyzszy przypomnial ponadto, Ze przelew nie zmienia
tozsamosci wierzytelnosci, nastepuje tylko zmiana podmiotu, ktory
na podstawie sukcesji singularnej nabyt wierzytelnos¢, dlatego
preferencyjna optata powinna dotyczyc¢ rowniez jego”?°. Swoje sta-
nowisko Sad Najwyzszy potwierdzil w wyroku z 24 listopada 2016 1.
sygn. akt III CZP 79/16, stwierdzajac, ze ,pozew wniesiony przed
dniem 15 kwietnia 2016 r. przez nabywce wierzytelnosci wynikaja-
cej z czynnosci bankowej podlegat optacie stosunkowej okreslonej
w art. 13 ust. la ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r. poz. 1025
ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 14 kwietnia 2016 r.”3°.

Jeszcze przed wydaniem przez Sad Najwyzszy tych orzeczen,
ustawodawca zdecydowat si¢ na nowelizacje¢ art. 13 ust. la u.k.s.c.,
nadajac mu brzmienie ,oplata stosunkowa w sprawach o roszczenia

so.gov.pl/content/$N/151025000003027_VI_Gz_000063_2016_Uz_2016-05-
16_001 (dostep: 03.01.2016 r.).
28 http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty_o_sprawach.
aspxltemID=128&ListName=Komunikaty_o_sprawach (dostep: 01.02.2016 r.)
29 http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty_o_sprawach.
aspxItemID=128&ListName=Komunikaty_o_sprawach (dostep: 01.02.2016 r.)
30 http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3 /111%20CZP%2079-16.
pdf (dostep: 24.02.2017 1.)
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wynikajace z czynnosci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U.
z 2015 r. poz. 128, z p6zn. zm.), dochodzone przez konsumenta
albo przez producenta rolnego prowadzacego gospodarstwo rodzinne
w rozumieniu przepisow o ksztaltowaniu ustroju rolnego wynosi
5% wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak
nie mniej niz 30 ztotych i nie wiecej niz 1000 ztotych”. Powyzsza
zmiana weszla w zycie 15 kwietnia 2016 r. W uzasadnieniu pro-
jektu ww. ustawy wskazano, ze przyczyna jej wprowadzenia jest
ograniczenie kregu podmiotéw, ktére moga skorzystac z przywileju
uiszczenia nizszej optaty sadowej. Wskazane ograniczenie, zgodnie
z zamyslem ustawodawcy, wynika z braku aksjologicznych podstaw
do przyznania przywileju fiskalnego w zakresie obnizenia oplaty
sadowej szerokiej grupie podmiotow3!.

6. Podsumowanie

Wprowadzenie art. 13 ust. la w jego pierwotnym brzmieniu do
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych stanowi przy-
ktad nieprzemyslanej dziatalnosci legislacyjnej. Skutkiem tej dziatal-
nosci bylo stworzenie niejasnego przepisu, ktoéry sprawiat problemy
interpretacyjne zaréwno jego adresatom, jak rowniez organom sto-
sujacym prawo. Problem ten byt na tyle istotny i tatwo zauwazalny,
ze nastgpila szybka nowelizacja wskazanego artykutu. Rzecz jednak
w tym, ze zrodlem problemoéw z interpretacjq tej regulacji jest nie
tylko wykladnia dokonywana przez sady, ale przede wszystkim
wadliwos¢ procesu tworzenia prawa. W omawianym przypadku
proces legislacji zamiast gwarantowac tworzenie norm przemysla-
nych, logicznych, jasnych i spéjnych, doprowadzit do wprowadzenia
normy naruszajacej zasad¢ pewnosci prawa.

Jak wskazano w dokumencie Zielonej ksiegi — System stano-
wienia prawa w Polsce — ,slabos¢ systemu legislacyjnego w Polsce

3! Uzasadnienie ustawy z dnia 18 marca 2016 r. o zmianie ustawy o koszach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. Poz. 421), http://sejm.gov.
pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=202 (dostep: 01.02.2017 r.).
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wynika giéwnie z braku fachowego zaplecza dla dziatan politycznych
i Scisle legislacyjnych, z braku instytucjonalnego porzadku w pro-
cesie stanowienia prawa oraz z niskiej jakoSci prawnej regulacji
tego procesu”®?. Powotana Zielona ksi¢ga zostala opracowana przez
Kancelarie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w pazdzierniku
2013 r. Artykut 13 ust. la u.k.s.c. zostal uchwalony prawie dwa
lata po wydaniu Zielonej ksiegi — 25 wrzesnia 2015 r., jednak jak
pokazuje niniejsza publikacja, zdiagnozowane problemy stanowie-
nia prawa nie zostaly wyeliminowane.

STRESZCZENIE

Naruszenie zasady pewnosci prawa na przykladzie art. 13 ust. la
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

Niniejsza publikacja na przykladzie zmiany ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych pokazuje rolg, jaka odgrywa
zasada pewnosci prawa w procesie stanowienia prawa. W artykule przedsta-
wiono powody wprowadzenia art. 13 ust. 1a do ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych oraz skutki prawne, jakie wywotato stosowanie tej
regulacji. Celem artykutu jest zwrocenie uwagi na koniecznos¢ stosowania
zasady pewnosci prawa przez organy stanowigce prawo.

Slowa kluczowe: pewnos¢ prawa; tworzenie prawa; koszty sagdowe w spra-
wach cywilnych; czynnos¢ bankowa

SUMMARY

Violation of the principle of legal certainty on the example
of Art. 13 sec. 1a of the law on court fees

This publication, as an example of the amendment of the law of 28 July
2005 on court costs in civil cases, shows the role of the principle of legal
certainty in the lawmaking process. The article presents the reasons for

32 System stanowienia prawa w Polsce: Zielona Ksiega / [Kancelaria Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej|, Warszawa: Kanc. Prezydenta RP, pazdzier-
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introducing art. 13 sec. la to the law on court fees and the legal conse-
quences of the application of this regulation. The aim of the article is to
draw attention to the need for law-making bodies to apply the principle
of legal certainty.

Keywords: Legal certainty; Lawmaking; Court fees in civil matters; Bank-
ing activity
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