STUDIA IURIDICA TORUNIENSIA
TOM XXI

DATA WPLYWU: 19 pazdziernika 2017 r. DATA AKCEPTACJI: 15 grudnia 2017 r.

Eugeniusz Kowalewski
Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun

ekowalewski@umk.pl

Michat P. Ziemialk

Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun

mpz@umk.pl

Przestanki wpisu na liste ostrzezen
publicznych KNF w kontekscie
dziatalnosci ubezpieczeniowej

DOI: http://dx.doi.org/10.12775/SIT.2017.033

1. Wstep

Lista ostrzezen publicznych stanowi szczegdlnie wazny instrument
przystugujacy Komisji Nadzoru Finansowego (KNF) w zwigzku ze
sprawowaniem nadzoru nad rynkami finansowymi. W doktrynie
przyjmuje sie, ze lista to nic innego jak ,sformalizowany (prawnie
okreslony) administracyjny instrument informacyjny o charakterze
generalnym (adresowanym erga omnes — do wszystkich potencjalnie
zainteresowanych), zwigzany z dziataniem informacyjnym o cha-
rakterze obligatoryjnym, podejmowanym z urzedu i wykonywanym
w warunkach zwigzania co do formy i tresci”!.

I D. Nowicki, S. PeszkowskKi, Lista ostrzezen publicznych Komisji Nadzoru Fi-
nansowego jako publicznoprawna forma ochrony zaufania na rynku finansowym,
w: Sprawiedliwosé i zaufanie do wtadz publicznych w prawie administracyjnym,
red. M. Kasinski, M. Stahl, K. Wlazlak, LEX/El. 2015 (czesc¢ III).
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Jednakze wykorzystanie przez KNF w dotychczasowej praktyce
wskazanego instrumentu moze budzi¢ liczne watpliwosci. Poja-
wiaja si¢ one w szczegolnosci w konteksScie ustawowych znamion
dziatalnosci ubezpieczeniowej. Stad celem niniejszego artykutlu jest
z jednej strony zaprezentowanie samej koncepcji listy ostrzezen pu-
blicznych, z drugiej zas przedstawienie i polemika z argumentacja,
ktorg postugiwata si¢ KNF, kierujgc zawiadomienia o mozliwosci
popelnienia przestepstwa przez przedsiebiorcow rzekomo wykonu-
jacych dziatalnos¢ ubezpieczeniowa bez zezwolenia.

2. Istota i charakter prawny listy ostrzezen
publicznych KNF

Zasady funkcjonowania listy ostrzezen publicznych ujete zostaly
w art. 6b Ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem
finansowym?, przy czym w obecnym ksztalcie regulacja ta obo-
wigzuje dopiero od 17 stycznia 2014 r., tj. od dnia wejScia w zycie
ustawy z dnia 23 pazdziernika 2013 r. o0 zmianie ustawy o nadzorze
nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw®. Celem
tej nowelizacji bylo wprowadzenie w polskim systemie prawnym
regulacji dotyczacych funkcjonowania rynku finansowego zwigk-
szajacych poziom ochrony uzasadnionych interesow konsumentow,
ktorzy dokonujg czynnosci prawnych z roznymi instytucjami finan-
sowymi*. W opinii projektodawcéw konieczne bylo wprowadzenie od-
powiednich dziatan zabezpieczajacych i chronigcych konsumentow
przed nieuczciwymi praktykami tzw. instytucji ,parabankowych”
w postaci m.in. wyposazenia KNF w uprawnienie do podejmowania
dzialan edukacyjnych i informacyjnych w zakresie funkcjonowania
rynku finansowego, jego zagrozen oraz podmiotéw funkcjonujacych
na tym rynku. Chodzito wi¢c przede wszystkim o zabezpieczenie
klientow instytucji finansowych, a zwlaszcza o zapewnienie im bie-

2 Tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. Poz. 196 (dalej: u.n.r.f.).

3 Dz.U. z 2013 r. Poz. 1567.

4 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy nowelizujacej http://www.sejm.
gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=992 (dostep: 6.09.2017 r.).
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zacych informacji o mozliwych nieprawidiowosciach w dziatalnosci
okreslonych podmiotéw. Ponadto nowelizacja usuna¢ miata luke
w prawie, na podstawie ktorej podnoszono wobec KNF zarzuty, ze
umieszczajac na liScie ostrzezen publicznych nazwy instytucji fi-
nansowych niepodlegajacych nadzorowi dochodzi do przekroczenia
zakresu ustawowych kompetencji KNF®.

Zgodnie z art. 6b ust. 1 u.n.r.f. KNF podaje do publicznej wia-
domosci informacje o zloZzeniu zawiadomienia o podejrzeniu popet-
nienia przestepstwa okreslonego m.in. w art. 430 Ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekura-
cyjnej®oraz art. 47 i art. 48 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o po-
Srednictwie ubezpieczeniowym’. Sa to odpowiednio przestepstwa:

— wykonywania czynnosci ubezpieczeniowych lub reasekuracyj-
nych bez wymaganego zezwolenia;

— wykonywania czynnosci badz dziatalnosci agencyjnej lub bro-
kerskiej bez wymaganych upowaznien czy zezwolen;

— naduzywania nazwy, tj. uzywania okreslen wskazujacych na
wykonywanie czynnosci agencyjnych albo czynnosci broker-
skich w zakresie ubezpieczen lub reasekuracji w nazwie, re-
klamie lub do oznaczania wlasnej dziatalnosci gospodarczej,
przez osoby niebedace agentami lub brokerami®.

Trafnie podkresla si¢, ze ostrzezenie publiczne to informacja

o okreslonym fakcie, tj. o ztozeniu przez KNF lub inny uprawniony
organ okreslonego zawiadomienia do prokuratury (badz wszczecia
postepowania przygotowawczego z urzedu), przy czym fakt ten nie

5 Na liscie znajdujg si¢ bowiem podmioty, ktore przewaznie nie sg objete
zakresem regulacji u.n.r.f., np. biura podrézy, operatorzy telekomunikacyjni itp.

6 Dz.U. z 2015 r. Poz. 1844 ze zm. (dalej: u.d.u.r.).

7 Tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. Poz. 2077 ze zm. (dalej: u.p.u.).

8 Zastanawiajgce jest, dlaczego przestepstwo naduzycia nazwy wskazane
zostato w art. 6b tylko w stosunku do posrednikéw ubezpieczeniowych, ale
juz nie zakladéw ubezpieczen — trzeba bowiem pamiegtaé, ze art. 437 u.d.u.r.
penalizuje uzywanie w nazwie albo do okreslenia wykonywanej dzialalnosci lub
w reklamie wyrazéw wskazujacych na wykonywanie dziatalnosci ubezpiecze-
niowej lub reasekuracyjnej przez podmioty niebedace zakladem ubezpieczen
albo zakladem reasekuracji (oznaczenia takie jak np.: towarzystwo ubezpieczen
i reasekuracji lub skroty np. TUIR’ albo ZUiR’ zastrzezone sa bowiem na mocy
art. 7 u.d.u.r. tylko dla zaktadéw ubezpieczen i reasekuracji).
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przesadza o prawno-karnej kwalifikacji dziatalnosci przedsig¢biorcy,
ktoérego dotyczy ostrzezenie publiczne®. Z tych wzgledow stawiana
jest teza, zgodnie z ktora dokonanie wpisu na liste ostrzezen pu-
blicznych nie prowadzi do bezposredniej ingerencji w sfer¢ praw
takiego przedsiebiorcy'?. Nie sposéb jednak nie odnies¢ wrazenia,
ze nastepujacy po wpisie podmiotu na liste przekaz medialny moze
juz znaczgco odbiegac¢ od ,suchej” informacji umieszczonej na
stronie internetowej KNF!!.

Informacja publikowana jest przez zamieszczenie jej na wyod-
rebnionej stronie internetowej Komisji pod nazwg ,Lista ostrzezen
publicznych Komisji Nadzoru Finansowego”!2. Informacja nie moze
zawiera¢ danych osobowych. Do publicznej wiadomosci podaje si¢
wiec wylacznie firme (nazwe) podmiotu, w zwigzku z dzialalno-
Scia ktorego ztozone zostato zawiadomienie o podejrzeniu popel-
nienia przestepstwa, a w przypadku gdy podmiot ten prowadzi
dziatalnos¢ pod innym oznaczeniem, do publicznej wiadomosci
podaje si¢ takze to oznaczenie. Wskazane informacje uzupetnia sie
kazdorazowo o wzmianke o prawomocnej odmowie wszczecia po-
stepowania przygotowawczego albo o prawomocnym umorzeniu
postepowania przygotowawczego, a w przypadku wniesienia aktu
oskarzenia — wzmianke o prawomocnym orzeczeniu sgdu. W przy-
padku prawomocnej odmowy wszczecia postepowania przygotowaw-
czego, prawomocnego umorzenia postgpowania przygotowawczego
albo wydania przez sad prawomocnego orzeczenia konczgacego po-
stepowanie karne innego niz wyrok skazujacy lub wyrok warun-
kowo umarzajacy postepowanie karne KNF na pisemny wniosek
podmiotu, w zwigzku z dzialalnoscig ktérego zostalo ztozone za-
wiadomienie, lub wniosek, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 u.n.r.f.,

9 Zob. B. Wojno, w: Ustawa o nadzorze nad rynkiem finansowym, w: Prawo
rynku kapitatowego. Komentarz, red. M. Wierzbowski, L. Sobolewski, P. Wajda,
wyd. 2, Warszawa 2014, Legalis (komentarz do art. 6b, pkt 3).

10 Tbidem.

11 Zob. http:/ /banking-magazine.pl/2014/09/15/knf-przestrzega-i-wpisuje
-na-liste-ostrzezen-publicznych, gdzie pojawia si¢ informacja o ,przestrzeganiu
przed potencjalnymi przestepcami” (dostep: 6.09.2017 r.).

12 Zob. https://www.knf.gov.pl/o_nas/ostrzezenia_publiczne/lista_ostrze-
zenia.html (dostep: 6.09.2017 r.).
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usuwa informacje¢ zamieszczong na liscie dotyczgca tego podmiotu
wraz ze wszystkimi wzmiankami'3. Warunkiem usuniecia informacji
jest posiadanie przez KNF zawiadomienia od wlasciwej jednostki
prokuratury o prawomocnej odmowie wszczecia postepowania przy-
gotowawczego albo o prawomocnym umorzeniu postepowania przy-
gotowawczego. Nadto KNF z urzedu, po uplywie 10 lat od dnia
zlozenia zawiadomienia lub wniosku, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 2
u.n.r.f., usuwa informacje zamieszczong na liScie w zwigzku z tym
zawiadomieniem lub wnioskiem wraz ze wszystkimi wzmiankami,
ktorymi te informacj¢ uzupetniono. W przypadku zas gdy pomimo
uptywu 10-letniego terminu postepowanie karne nie zostato zakon-
czone, KNF z urzedu usuwa informacje¢ zamieszczong na liscie wraz
ze wszystkimi wzmiankami, ktérymi te informacje uzupetniono, po
uplywie roku od dnia prawomocnego zakonczenia tego postepowania
karnego. Opisana szczegolna ,procedura” jest jedynym sposobem
usuniecia wpisu, gdyz - jak przyjat Naczelny Sad Administracyjny
(NSA) w wyroku z dnia 30 sierpnia 2011 r.!* — wpis podmiotu na
liste ostrzezen publicznych prowadzong przez KNF nie ma charak-
teru aktu czy czynnosci, o ktéorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 Ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. W dyspozycji tego przepisu ustawy procesowej
nie miesci sie czynnosé KNF polegajgca na wpisaniu podmiotu
na liste ostrzezen publicznych, poniewaz to dziatanie Komisji jest
jedynie czynnoscig faktyczng, ktéra nie wywotuje bezposrednich
ani posrednich skutkéw prawnych. Wpis stanowi wigc wylacznie
informacje o tym, ze dany podmiot nie posiada uprawnien (zezwo-

13 Jednakze w przypadku gdy w zwigzku z zawiadomieniem wszczeto wie-
cej niz jedno postepowanie karne, informacje zamieszczona na liscie wraz ze
wszystkimi wzmiankami, ktérymi te informacje uzupetniono, usuwa si¢ po za-
konczeniu wszystkich wszczetych postepowan. W przypadku zas gdy w zwigzku
z zawiadomieniem wszczeto jedno postepowanie karne przy jednoczesnej od-
mowie wszczecia postepowania przygotowawczego w jednej lub wiecej spraw,
informacje¢ zamieszczona na liScie wraz ze wszystkimi wzmiankami, ktérymi te
informacj¢ uzupelniono, usuwa si¢ po zakonczeniu tego postepowania.

14 I GSK 1561/11, Legalis nr 656338; zob. tez wyrok Wojewodzkiego Sagdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 maja 2013 r., VI SA/Wa 958/13,
Legalis nr 900629 oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 30 pazdziernika 2013 r., VI SA/Wa 2356/13, Legalis nr 903150.
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lenia) na prowadzenie okreslonej dziatalnosci. Zdaniem NSA sama
informacja nie jest Zrodtem zakazu prowadzenia takiej dziatalnosci.
Jej opublikowanie nie narusza réwniez dobr osobistych przedsie-
biorcy, poniewaz takich skutkéw nie mozna przypisac¢ stwierdzeniu
okolicznosci niebudzacych watpliwosci co do zgodnosci z prawem
i ze stanem faktycznym. Sporny wpis jest zatem sformalizowang
czynnoscia faktyczng, ktora nie dotyczy uprawnien lub obowigzkow
wynikajacych z przepisow prawa w tym sensie, ze w zaden sposob,
nawet posrednio, nie kreuje takich uprawnien lub obowigzkow. Jest
jedynie kierowanym do oséb trzecich przekazem informacji o tym,
ze ten podmiot nie moze prowadzi¢ okreslonej dziatalnosci.

3. Przestepstwa z ustaw sektorowych oraz istota
dzialalnosci ubezpieczeniowej

W doktrynie trafnie podkresla sie, ze wskazane wczesniej przestep-
stwa z u.d.u.r. oraz u.p.u. chronig wartosci, ze wzgledu na ktore
prawodawca przewidzial w stosunku do dzialalnosci ubezpieczenio-
wej oraz dziatalnosci reasekuracyjnej wymog posiadania zezwole-
nia wydanego przez organ nadzoru (uzasadnione gwarancjami dla
uczestnikow rynku ubezpieczeniowego)'®. Inaczej méwigc, ochrong
objeta jest prawidtowos¢ funkcjonowania rynku ubezpieczeniowego,
a zwlaszcza wykonywanie czynnosci ubezpieczeniowych w rozumie-
niu art. 4 u.d.u.r.’®, a to wtasnie pojecie czynnosci ubezpieczenio-

5 Tak na gruncie art. 430 u.d.u.r. zob. A. Blachnio-Parzych w: Ustawa
o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz, red. M. Szczepan-
ska, P. Wajda, Warszawa 2017, s. 1431. Na gruncie art. 47 u.p.u. zob. P. Sury,
Praktyka bancassurance a przepisy karne ustawy o posrednictwie ubezpiecze-
niowym, ,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 10 (LEX/EL., teza 5). Autor ten pod-
nosi, ze art. 47 chroni m.in. wykonywanie czynnosci agencyjnych przez osoby
do tego upowaznione z mocy ustawy, a takze interesy oséb ubezpieczonych.

16 Zob. M. Wagner, w: Ustawa o dzialtalnosci ubezpieczeniowej i reaseku-
racyjnej. Komentarz, red. P. Czublun, Warszawa 2016 (Legalis, komentarz do
art. 430, pkt 5). W doktrynie slusznie zauwaza si¢, ze najbardziej ,pospolitg”
forma popelnienia przestgpstwa penalizowanego omawianym artykulem bedzie
zawieranie i wykonywanie umow ubezpieczenia bez wymaganego zezwolenia
KNF (zob. A. Btachnio-Parzych, op. cit. s. 1432).
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wych bedzie kluczowe dla dalszych rozwazan. Wskazane w art. 430
u.d.u.r. przestepstwo ma charakter formalny (penalizacja obejmuje
wiec samo prowadzenie nielegalnej dziatalnosci ubezpieczeniowej
czy reasekuracyjnej), a takze powszechny (tj. moze zostaé¢ popel-
nione przez kazdego)'’.

Jak wida¢, istota wskazanych przestepstw zasadza si¢ wiec na
pojeciu dziatalnosci ubezpieczeniowej, agencyjnej oraz brokerskie;j.
Z tych wlasnie wzgledow nalezy skupi¢ si¢ na istocie wskaza-
nych form dzialalnosci, przy czym dalsze rozwazania dotyczy¢ beda
przede wszystkim dziatalnosci ubezpieczeniowe;j.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.d.u.r., przez dziatalnos¢ ubezpieczeniowa
rozumie si¢ wykonywanie czynnosci ubezpieczeniowych zwigzanych
z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka wysta-
pienia skutkéw zdarzen losowych'®. Abstrahujac od doktrynalnego
sporu czy ,Swiadczenie ochrony ubezpieczeniowej” jest Swiadcze-
niem z umowy ubezpieczenia'® — wykonywanie dziatalnosci ubezpie-
czeniowej to wykonywanie czynnosci ubezpieczeniowych zwigzanych
z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka wystgpie-
nia skutkoéw zdarzen losowych??, a nie samo oferowanie i udzielanie
ochrony zwiazanej z wystepowaniem zdarzen losowych. Stad, aby
uznac konkretny rodzaj dzialalnosci za dzialalnos¢ ubezpieczeniows,
musi ona charakteryzowac si¢ przede wszystkim ,udzielaniem
ochrony (ubezpieczeniowej)”, ktora z kolei realizowana jest poprzez
wykonywanie wskazanych w u.d.u.r. czynnosci ubezpieczeniowych
lub czynnosci bezposrednio zwigzanych z dzialalnoscig ubezpiecze-
niowa. W literaturze podkresla si¢, ze udzielanie ochrony ubezpie-

17 Zob. M. Wagner, op. cit., pkt 6.

18 Z kolei przez dzialalnosé reasekuracyjng rozumie si¢ wykonywanie czynno-
Sci zwigzanych z przyjmowaniem ryzyka cedowanego przez zaktad ubezpieczen
lub przez zaklad reasekuracji oraz dalsze cedowanie przyjetego ryzyka (zob.
art. 4 ust. 2 u.d.u.r.).

19 Zob. M. Krajewski, Swiadczenie ubezpieczyciela w umowie ubezpieczy-
ciela, ,Przeglad Sadowy” 2011, nr 11-12, s. 7 i nast.

20 Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 57 u.d.u.r. zdarzenie losowe to niezalezne
od woli ubezpieczajacego lub ubezpieczonego zdarzenie przyszte i niepewne,
ktorego wystapienie powoduje uszczerbek w dobrach osobistych lub w dobrach
majatkowych albo zwi¢kszenie potrzeb majatkowych po stronie ubezpieczajacego
lub innej osoby objetej ochrong ubezpieczeniowa.
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czeniowej oznacza state (ciggle) — trwajgce od momentu zawarcia
umowy ubezpieczenia — ponoszenie ryzyka spelnienia Swiadczenia
z umowy ubezpieczenia (art. 805 k.c. — zaplata okreslonej sumy
pieni¢znej), na skutek zajscia przewidzianego w umowie wypadku
ubezpieczeniowego?!. Inaczej mowiac, w przypadku dzialalnosci
ubezpieczeniowej ubezpieczyciel pozostaje w stalej gotowosci do
zaplaty okreslonego odszkodowania lub innego swiadczenia pie-
nieznego. Stad w literaturze podkresla sie¢, ze dziatalnos¢ ubezpie-
czeniowa sprowadza si¢ przede wszystkim do podejmowania przez
zaklad ubezpieczen zespolu czynnosci ubezpieczeniowych z zakresu
zawierania umow, oceny ryzyka w ubezpieczeniach, ustalania skta-
dek i prowizji, wysokosci szkod, wyptacania ustalonych odszkodo-
wan czy lokowania srodkéw zaktadu ubezpieczen lub reasekuracji®2.

Analiza argumentacji, ktora przyjmowana jest przez KNF w za-
wiadomieniach do prokuratur prowadzi jednak do wniosku, Ze
Komisja nie zawsze zdaje si¢ prawidlowo ,odczytywaé” pojecie dzia-
lalnosci ubezpieczeniowe;j.

4. Zawiadomienia KNF w sprawach dotyczacych
dzialalnosci ubezpieczeniowej

Na dzien 6 wrzesnia 2017 r. na liscie ostrzezen publicznych widnieja
cztery podmioty, w stosunku do ktérych KNF ztozylo zawiadomie-
nia o mozliwosci popelnienia przestepstwa z art. 430 u.d.u.r.?®
Jednakze w latach 2014-2016 na liscie tej znajdowalo sie wie-
cej podmiotow, w tym az czterech przedsiebiorcow Swiadczacych
ustugi turystyczne®t. Z dotychczasowej praktyki KNF wynika, Ze

21 Zob. m.in. W. Gorski, Umowa ubezpieczenia, ,Zeszyty Naukowe Politech-
niki Szczecinskiej — Ekonomika, 1960, nr 9, s. 81. Podobnie M. Orlicki, Unmowa
ubezpieczenia, Warszawa 2002, s. 131 i nast.

22 Zob. P. Zawadzka, w: Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reaseku-
racyjnej. Komentarz, red. M. Szczepanska, P. Wajda, s. 96.

23 A takze trzy podmioty, ktére KNF podejrzewa o popelnienie przestepstw
z art. 47 1 48 u.p.u.

2% Zob. http:/ /biznes.onet.pl/gielda/wiadomosci/knf-wpisala-na-liste-ostrze-
zen-publicznych-cztery-firmy-turystyczne /vl43s (dostep: 6.09.2017 r.).
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swe podejrzenia Komisja kieruje w szczegolnosci w stosunku do
biur podroézy i posrednikow turystycznych odptatnie zapewniaja-
cych klientowi zwrot wplaty lub inng wycieczke w razie niedojscia
zaplanowanego wyjazdu do skutku z przyczyn losowych, np. cho-
roby klienta, upadtosci touroperatora albo anulowania wycieczki
z innego losowego powodu.

Jednakze najszerszym echem odbito si¢ wpisanie przez KNF na
liste ostrzezen jednego z najwiekszych operatoréow telefonii komor-
kowej, tj. T-Mobile Polska S.A. Stad na wstepie zasadne wydaje si¢
przytoczenie stanowiska KNF wyrazonego w tej sprawie?s. KNF
uznata, ze Swiadczenie odptatnej ustugi polegajacej na zapewnieniu
klientowi ochrony przed skutkami zdarzen losowych jest dziatalno-
Scig ubezpieczeniowg. Wpis T-Mobile Polska S.A. na liste ostrzezen
publicznych dotyczyt ustugi ,Bezpieczne Urzadzenie”, w ramach
ktorej operator zobowigzywal si¢ — za optata — do naprawy np. uszko-
dzonego telefonu (tabletu), umozliwienia zakupu nowego telefonu
(tabletu) w promocyjnej cenie w przypadku jego kradziezy czy sui
generis rekompensaty kosztow nieuprawnionego uzycia karty SIM.

Z kolei w sprawach dotyczacych wpisu na liste ostrzezen publicz-
nych podmiotu prowadzacego portal Wakacje.pl (Enovatis S.A.) oraz
biura podrézy Rainbow Tours chodzilo o dodatkowe ustugi zwigzane
z wykonywaniem umowy o podréozy. W przypadku portalu Wakacje.
pl KNF kwestionowata ustuge ,Promesa Pewne Wakacje”. Wyku-
pienie promesy za 2,2% wartosci wycieczki umozliwialo klientom
wybor innej wycieczki u innego touroperatora w razie odwotania
imprezy turystycznej z przyczyn lezacych po stronie organizatora
(np. upadlosé czy zbyt mala liczba chetnych)?. Prokuratura Re-
jonowa Gdansk-Wrzeszcz nie podzielila jednak stanowiska KNF.
Zdaniem Prokuratury KNF nie byla w stanie stwierdzi¢ w sposob
kategoryczny i niebudzacy watpliwosci, ze umowa promesy sta-
nowi umowe ubezpieczenia w rozumieniu art. 805 k.c. Uznano,

25 Zob. m.in. http://www.gu.com.pl/index.php?option=com_content&v-
iew=article&id=56055:knf-t-mobile-na-licie-ostrzee-publicznych&catid=107:r
ynek-ubezpiecze&Itemid=106 (dostep: 6.09.2017 r.).

26 Zob. http:/ /www.rp.pl/artykul/1193237--Promesa-Pewne-Wakacje--bez-
-zarzutu.html (dostep: 6.09.2017 r.).
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ze cho¢ ustuga promesy zawiera pewne elementy umowy ubez-
pieczenia, to jest jedynie produktem marketingowym, majacym
podnies¢ konkurencyjnosé spotki na rynku sprzedawcow ofert
biur podrozy?’. Z kolei Prokuratura Rejonowa Lodz-Srodmiescie
umorzyla dochodzenie w sprawie Rainbow Tours. Touroperator byt
rowniez podejrzewany o wykonywanie czynnosci ubezpieczeniowych
bez zezwolenia. Prokuratura stwierdzita jednak brak znamion czynu
zabronionego. W sprawie chodzitlo dokladnie o dodatkowa ustuge
~Gwarancja zwrotu kosztéw”, oferowana klientom biura podrézy od
1 stycznia 2009 do 17 lipca 2014 r. Ustuga ta polegata na opcjo-
nalnym zagwarantowaniu klientowi prawa odstapienia od umowy
o swiadczeniu ustug turystycznych przy speilnieniu konkretnych
warunkow?®. Prokuratura uznala, iz zastrzezenia KNF co do legal-
nosci gwarancji nie dajga zadnej podstawy, by do odpowiedzialnosci
karnej pociggnac¢ zarzad Rainbow Tours. Gwarancja zostata uznana
za umowe cywilnoprawng podobng do umowy ubezpieczenia, nie
za$ umowe ubezpieczenia sensu stricto, gdyz oferowana byla jako
element dodatkowy umowy i nie wymagata optacenia skladki®®.
Jak sie wydaje, KNF dopatruje si¢ mozliwosci popelnienia prze-
stepstwa z art. 430 u.d.u.r. przede wszystkim w przypadkach,
w ktorych przedsigbiorca oferuje spelnienie swiadczenia w razie
wystgpienia zdarzenia o charakterze losowym. Podnies¢ nalezy,
ze takie stanowisko KNF, zgodnie z ktorym de facto kazda ustuga
(czy to w formie odrebnej umowy, czy klauzuli dodatkowej), za-
pewniajaca swiadczenie na wypadek zajScia zdarzenia losowego,
jest dzialalnoscia ubezpieczeniowa, jest nieprawidiowe. Komisja
zdaje sie nie zauwazac, ze samo wystgpienie w umowie elementu

27 Zob. http:/ /www.rp.pl/artykul/1193237--Promesa-Pewne-Wakacje--bez-
-zarzutu.html (dostep: 6.09.2017 r.).

28 Zob. http:/ /www.rp.pl/artykul/1202861-Rainbow-Tours-oczyszczony-z-
zarzutow-KNF.html#ap-1 (dostep: 6.09.2017 r.) oraz http://www.gu.com.pl/
index.php?option=com_content&view=article&id=56458:prawo-umorzenie-led
ztwa-w-sprawie-rainbow-tours&catid=100&Itemid=103 (dostep: 6.09.2017 r.).

29 Zob. http:/ /www.rp.pl/artykul/ 120286 1-Rainbow-Tours-oczyszczony-z-
zarzutow-KNF.html#ap-1 (dostep: 6.09.2017 r.) oraz http://www.gu.com.pl/
index.php?option=com_content&view=article&id=56458:prawo-umorzenie-led
ztwa-w-sprawie-rainbow-tours&catid=100&Itemid=103 (dostep: 6.09.2017 r.).
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losowosci i powigzania go z okreslonymi swiadczeniami ubocznymi
nie prowadzi do kwalifikacji umowy jako umowy ubezpieczenia.
Przede wszystkim w nauce prawa cywilnego wyraznie wskazuje sie,
ze katalog umow losowych nie jest zamkniety. Co wigcej, przypi-
sanie konkretnej umowy do grupy umow losowych bywa sporne,
a umowa ubezpieczenia jest tu bodajze najlepszym przyktadem?°.
Wreszcie skoro w doktrynie dopuszcza si¢ mozliwos¢ wprowadzenia
do istotnych postanowien umowy nielosowej elementu losowosci
w oparciu o art. 3531 k.c., przez co Swiadczenie jednej ze stron
lub jego rozmiar zostang uzaleznione od zdarzenia niepewnego?®!,
to — a maiori ad minus — tym bardziej mozliwe jest wprowadzenie
do umowy nielosowej klauzuli dodatkowej, zapewniajgcej Swiad-
czenia uboczne, w przypadku wystgpienia zdarzenia losowego.
Przyktadowo: wynajmujacy i najemca w umowie najmu®? zawie-
rajg klauzule, zgodnie z ktérg w przypadku np. utraty pracy przez
najemce lub zniszczenia lokalu na skutek pozaru, wynajmujacy
zwolni najemce z obowigzku zaptaty czynszu za ustalong liczbe
okresow rozliczeniowych, zachowujac w zamian ustalony procent
wplaconej przez najemce kaucji. Takie rozwigzanie uznaé nalezy za
w pelni dopuszczalne w swietle zasady swobody umoéow. W przeciw-
nym razie wszelkie powszechnie stosowane w obrocie rozwigzania,
w ktorych jedna ze stron umowy zobowigzuje si¢ do spelnienia
dodatkowego (ubocznego) Swiadczenia na korzysc drugiej strony
w razie zdarzenia losowego, bylby niedopuszczalne. Na przyklad za
forme wykonywania dzialalnosci ubezpieczeniowej bez zezwolenia
nalezatoby — przyjmujac stanowisko KNF — uzna¢ m.in. odplatne
karencje w sptacie kredytow. Zdecydowana wickszos¢ bankow do-
puszcza bowiem mozliwos¢ udzielania karencji w splacie kredytu
kredytobiorcom, ktorzy z powodu zdarzen losowych nie moga uisz-
czac¢ rat kredytu. Mozna podac¢ przyklad oferty jednego z bankow:
karencja w splacie na wypadek utraty pracy lub choroby. Karencje

30 Zob. A. Wisniewski, Umnowy losowe w prawie polskim, Warszawa 2009,
s. 22-23 i powotana tam literatura.

31 Zob. m.in.: A. Brzozowski, w: System prawa prywatnego, t. 5: Prawo
zobowiqzan - czes$¢ ogdlna, red. E. Letowska, Warszawa 2006, s. 414; A. Wi-
$niewski, op. cit., s. 23-24.

32 Bedacej ,klasycznym” przyktadem umowy nielosowej.
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uzyska¢ mozna po sptacie minimum 6 rat kapitalowo-odsetkowych
i w przypadku braku zalegtoSci w splacie kredytu. Wniosek o ka-
rencje mozna zlozy¢ przez serwis transakcyjny lub dzwonigc na
infolini¢ banku. Nastepnie zawierany jest aneks do umowy kredytu,
za co pobierane sg oplaty: 1) za udzielenie karencji; 2) za sporza-
dzenie aneksu (przewidziane w tabeli optat banku). Podobnie za
niedopuszczalne nalezaloby uznac tzw. wakacje kredytowe. Tak jak
karencja w splacie kapitatu oznacza czasowe zawieszenie regulacji
czesci kapitatowej raty kredytu, tak wakacje kredytowe oznaczaja
tymczasowe nieoplacanie calej raty, czyli jej czesci kapitalowej i od-
setkowej. Podobnie jak karencja w splacie, przyznawane sg one po
pozytywnym rozpatrzeniu wniosku ztozonego przez klienta. Trudno
w przypadku takich rozwigzan umownych — opartych przeciez na
prostej konstrukcji odroczenia lub przesuniecia terminu sptaty —
doszukiwac sie elementow dzialalnosci ubezpieczeniowe;.

Podsumowujac, zastrzezenie umowne przewidujace odplatne
spetnienie Sswiadczenia ubocznego przez jedna ze stron umowy
w przypadku wystgpienia zdarzenia losowego nie moze by¢ kazdora-
zowo utozsamiane z wykonywaniem dzialalnosci ubezpieczeniowe;j.
Co wiegcej, w przypadku zdarzenia losowego musi ono — zgodnie
z powotang wczesniej definicjg legalng tego pojecia — powodowac
uszczerbek albo zwigkszenie potrzeb po stronie ubezpieczajgcego
lub innej osoby objetej ochrona ubezpieczeniowa. Tymczasem
w przypadku klauzul umozliwiajacych korzystne odstgpienie od
umowy czy odraczajacych terminy splaty rat kredytu trudno mowic
o jakimkolwiek uszczerbku czy zwiekszonych potrzebach.

Z tych wzgledow nieodzowna jest drobiazgowa ocena ad casum
konkretnej umowy (postanowienia umowy). Jakkolwiek w przy-
padku T-Mobile Polska S.A. mozna zastanawiac sie¢, czy usluga
.Bezpieczne Urzadzenie” nie powiela w zbyt wielu aspektach tzw.
ubezpieczenia przedtuzonej gwarancji (PG)*3, tak sprawa ta nie

33 Inaczej tzw. ubezpieczenie kosztow naprawy sprzetu AGD lub sprzetu elek-
tronicznego, w ktorym ubezpieczyciel pokrywa koszty napraw ubezpieczonego
mienia, zazwyczaj w takiej wysokosci, w jakiej analogiczne koszty poniéstby pro-
ducent danego sprzetu w przypadku awarii majacej miejsce w zwyktym okresie
gwarancyjnym. Okres dodatkowej ochrony zalezy od konkretnej oferty, przy czym
najczesciej jest to kolejny rok lub dwa lata po wygasnieciu gwarancji producenta.
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powinna by¢ traktowana jako ,,uniwersalna podstawa” do kwestio-
nowania wszystkich umow zawierajacych omawiane rozwiazania
oparte na elementach losowosci**. Podobnie sytuacja wydaje ksztal-
towac si¢ w przypadku wpisanej na liste w czerwcu 2017 r. mySafety
sp. z o.0., ktora oferuje odplatne ustugi personal assistance np. lo-
kalizacji i zdalnej blokady laptopa lub telefonu w razie ich kradziezy
(poprzez aplikacje informatyczna) czy identyfikacji zaginionego zwie-
rzecia domowego (poprzez zawieszke z numerem oraz calodobowaq
infolini¢). Jak bowiem wskazano, samo wystgpienie czynnika loso-
wego nie przesadza o wykonywaniu dziatalnosci ubezpieczeniowej.

Wreszcie, nie sposob odnotowadc, ze na przetomie lipca i sierpnia
2017 r. na liste ostrzezen publicznych trafit Zwigzek Zawodowy
Pracownikow Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w War-
szawie. Podmiot ten — zgodnie z trescig wpisu — dopusci¢ miat sie
naruszenia art. 430 u.d.u.r. Z doniesien prasowych wynika, iz
podstawg zastrzezenn KNF byta prowadzona przez Zwiazek dziatal-
nos¢ w zakresie oferowania pracownikom ZUS mozliwosci zawarcia
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (zawodowe;j)®s. Na
marginesie zauwazy¢ trzeba, ze umowy takie sg umowami dobrowol-
nymi, gdyz w Polsce nie funkcjonuje Zadne obowigzkowe ubezpiecze-
nie urzednikow panstwowych. W ramach wspomnianej dzialalnosci
zwigzkowcy mieli posredniczy¢ w zawieraniu umowy ubezpieczenia
(w tym pobierac¢ sktadki) i w negocjowaniu prewencyjnej wysoko-
Sci skladek z jednym z zakladéw ubezpieczen®*. W zajetym przez
Zwigzek Zawodowy stanowisku®’” podkreslono, ze organizacja nie
prowadzita i nie prowadzi dziatalnosci ubezpieczeniowej czy rease-
kuracyjnej, a jedynie propaguje nowe ubezpieczenia. Tym samym
wykonuje swoje zadania statutowe w zakresie udzielania i organizo-

34 Ostatecznie wpis T-Mobile Polska S.A. zostat usuniety z listy w drugiej
polowie 2017 r.

35 Zob. A. Popiotek, Zwiqgzek Zawodowy Pracownikéw ZUS na liscie ostrze-
zen KNF, ,Gazeta Wyborcza” 1 sierpnia 2017 r., http://wyborcza.pl/7,155287,
22176624 ,zwiazek-zawodowy-pracownikow-zus-na-liscie-ostrzezen-knf.html
(dostep: 6.09.2017 r.).

36 Tbidem.

37 Zob. http://zzpzus.org.pl/tmp/2017/08/0%C5%9Bwiadczenie.pdf (do-
step: 6.09.2017 r.).
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wania pomocy spotecznej cztonkom. Co ciekawe, wpis mial miejsce
W czasie trwania sporu zbiorowego pomiedzy ZUS za Zwigzkiem
Zawodowym, co rowniez podkreslano w przekazie medialnym. Choc¢
sprawa jest toku, to tylko w oparciu o dost¢pne informacje pra-
sowe zastanawiaC mozna si¢, czy w omawianym przypadku mamy
do czynienia z nielegalna dzialalnoscig ubezpieczeniowsg. Samo
pobieranie skladek i oferowanie zawarcia umowy o niczym jeszcze
nie przesadza, a sugeruje raczej wykonywanie posrednictwa ubez-
pieczeniowego?®®, ewentualnie czynnosci ubezpieczajgcego w umowie
ubezpieczenia na cudzy rachunek. Z tych wzgledéw rowniez w tej,
dosc zaskakujacej sprawie (ze wzgledu na podmiot wpisany na liste),
postulowac¢ nalezy daleko posunietg ostroznosé w formutowaniu
zarzutu naruszenia zakazéw z art. 430 u.d.u.r.

5. Wnioski

Lista ostrzezen publicznych KNF stanowi z pewnoscig istotny i war-
tosciowy — z punktu widzenia klientéw czy konsumentow — element
mechanizmoéw ich ochrony. Pozwala bowiem prewencyjnie oddzia-
tywac na decyzje o wyborze rzetelnego kontrahenta.

Jednakze postulowa¢ nalezy precyzyjne i mozliwie wstrzemi¢zliwe
wykorzystywanie uprawnien Komisji w omawianym zakresie. Przed-
stawione sprawy biur podrézy oraz operatora telefonii komoérkowe;j
pokazuja, ze koncentrowanie si¢ wylagcznie na elemencie losowo-
Sci — majac na uwadze tresc art. 430 u.d.u.r. — budzi uzasadnione
watpliwosci. Nie sposob nie odnies¢ wrazenia, ze w takim przypadku
mamy do czynienia z jednoplaszczyznowa ocena ewentualnego
wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej bez wymaganego ze-
zwolenia. Wydaje sie¢, ze KNF winna bardziej koncentrowac si¢ na
wykorzystywaniu przez przedsigbiorcow ,metody ubezpieczenia”,
a nie ogniskowa¢ swoja uwage na zagadnieniu spetniania swiad-
czen na skutek zajsScia zdarzenia o charakterze losowym. Wreszcie,

38 Przy czym zgodnie z art. 3 u.p.u., aby korzystac¢ ze zwolnienia spod rygo-
row tej ustawy, posrednik nie moze oferowac zawierania ubezpieczen odpowie-
dzialnosci cywilnej, a omawianej sytuacji chodzi wtasnie o takie ubezpieczenia.
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wykorzystywanie listy w spos6b mechaniczny nie przyczyni si¢ do
wzmacniania wiarygodnosci tego waznego dla obrotu gospodarczego
i ochrony konsumentéw instrumentu. Sam zas wpis dotyczacy
przedsi¢biorcy, ktory prowadzi dziatalnos¢ zgodnie z prawem, obok
chocby owianego zlg stawg Amber Gold, z pewnoscia nie wyptywa
korzystnie na jego renome i wizerunek.

STRESZCZENIE

Przestanki wpisu na liste ostrzezen publicznych KNF
w kontekscie dzialalnosci ubezpieczeniowej

Celem niniejszego artykutu jest proba ukazania problematyki wpisow przez
Komisje¢ Nadzoru Finansowego (KNF) na tzw. liste ostrzezen publicznych
przedsiebiorcow podejrzanych o wykonywanie dziatalnosci ubezpieczenio-
wej bez wymaganego przepisami zezwolenia. W pierwszej czesci artykutu
omowiony zostaje art. 6b ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym,
stanowigcy podstawe funkcjonowania listy w jej obecnym ksztalcie. Na-
stepnie autorzy koncentrujg uwage na ogolnej charakterystyce przestepstw
z tzw. ustaw sektorowych z dziedziny ubezpieczen oraz na istocie dzia-
lalnosci ubezpieczeniowej i jej wykonywaniu. Ostatnia czes¢ artykutu
poswigcona jest studium przypadkow przedsiebiorcow umieszczonych na
liscie, w polaczeniu z polemicznymi uwagami dotyczacymi argumentacji
KNF towarzyszacej zawiadomieniom kierowanym do prokuratury. W pod-
sumowaniu autorzy sugerujg koniecznos¢ wstrzemiezliwego korzystania
przez KNF z art. 6b ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, akcen-
tujac jednoczesnie wymog drobiazgowej analizy potencjalnych naruszen.

Stowa kluczowe: lista ostrzezen publicznych; Komisja Nadzoru Finanso-

wego; dziatalno$¢ ubezpieczeniowa

SUMMARY

Entry conditions to the Financial Supervision Authority list
of public warnings in the context of insurance activity

The aim of the paper is to illustrate the issue of entries concerning en-
trepreneurs suspected of carrying out insurance activities without the
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required authorization on the so-called list of public warnings (kept by the
Polish Financial Supervision Authority — KNF). The first part of the paper
discusses article 6b of the Act on Financial Market Supervision, which is
the basis of the functioning of the list in its present form. Subsequently,
the authors focus on the general characteristics of the so-called sectoral
laws in the field of insurance and the essence of insurance activity and
its performance. The last part of the article is devoted to the study of the
cases of entrepreneurs put on the list in conjunction with the polemic
comments on the KNF’s arguments accompanying the notices addressed
to the prosecutor’s office. In conclusion, the authors suggest the necessity
of the restrained use of article 6b of the Financial Market Supervision Act,
while stressing the need for a thorough analysis of potential infringements.

Keywords: list of public warnings; Financial Supervision Authority; in-
surance activity
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