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Kazdy pracownik czy tez osoba, ktora podlega ubezpieczeniom spo-
tecznym, w tym ubezpieczeniu wypadkowemu, jest uprawniona do
uzyskania swiadczen w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktoremu
ulegla. Organem wtasciwym w tych sprawach jest organ rentowy,
a wiec np. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (dalej ZUS), ktory
o danych uprawnieniach ubezpieczonego w sprawach wypadkowych
rozstrzyga w drodze decyzji administracyjnej. Od decyzji wydawa-
nych przez ZUS przystuguje odwotanie do wlasciwego sadu w ter-
minie i zgodnie z zasadami okreslonymi w kodeksie postepowania
cywilnego!* W sprawach wypadkowych sgdem wtasciwym jest sad
rejonowy zgodnie z art. 477°§ 2 kodeksu postepowania cywilnego*
Takie szczegolne uregulowanie prawa do zlozenia odwotania od
decyzji administracyjnych sprawia, iz w chwili wniesienia odwota-

! Art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 paz-
dziernika 2002 r. (Dz.U. z 2016 r. Poz. 963), zwana dalej ustawag o s.u.s.,
ustawg systemowsq.

2 Tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. Poz. 101 ze zm., dalej k.p.c.



354

Karolina Ziétkowska

nia przez strone za posrednictwem organu rentowego sprawa roz-
patrywana jest przez sad powszechny w postepowaniu cywilnym,
ktore zostato na dodatek uregulowane jako postepowanie odrebne.
W zwigzku z tym przekazanie przez organ odwotania wraz z aktami
w przepisanym terminie powoduje, ze przed sgdem powszechnym
organ rentowy nie jest juz gospodarzem postepowania, lecz strong
pozwana.

1. Wypadek przy pracy

Definicje legalng wypadku przy pracy znajdujemy w art. 3 ust. 1°
zgodnie, z ktorym za wypadek przy pracy uwaza si¢ nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub smierc, ktore
nastapito w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika

zwyklych czynnosci lub polecen przetozonych;

2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika

czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) W czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy

w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykony-
wania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Pojecie wypadku przy pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej
uznaje za wypadek przy pracy zdarzenie, ktore jednoczesnie spetnia
nastepujace kryteria: jest nagle, wywotane przyczyna zewnetrzna,
powodujace uraz lub Smier¢ oraz pozostaje w zwigzku z pracg" Po-
nadto musi istnie¢ zwigzek przyczynowy danego zdarzenia z pracg.
W sposob domniemany mozna przyjac, ze istnieje zwigzek przy-
czynowy przy istnieniu rowniez zwigzku czasowego, co oznacza iz
zdarzenie mialo miejsce w czasie przeznaczonym na prace, oraz

3 Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z ty-
tulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2015 r. Poz. 1242 ze
zm.), zwana dalej ustawg wypadkowsg.

4 S. Samol, Komentarz do art. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkéw w przy pracy i choréb zawodowych, w: Ustawa o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréob zawodowych. Komentarz,
red. D. E. Lach, S. Samol, K. Slebzak, Warszawa 2010, s. 32.
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zwigzek miejscowy, co oznacza ze zdarzylo si¢ ono w miejscu pracy™
Zatem zwiazek miejscowy i czasowy wypadku w pracy sprowadza si¢
do ustalenia, czy zdarzenie wystgpilo w czasie pracy w znaczeniu
prawnym (nie tylko w czasie efektywnego swiadczenia pracy, ale
rowniez w czasie pozostawania w dyspozycji pracodawcy — art. 128
§ 1 k.p.) badz w miejscu zakreslonym strefg zagrozenia stwarza-
nego przez prace (na terenie zakladu pracy, a nie tylko w miejscu
wykonywania czynnosci przez danego pracownika — art. 207 k.p.),
przez powigzanie doznania uszczerbku na zdrowiu z faktem wyko-
nywania przez pracownika okreslonych czynnosci®

Wszystkie przestanki, aby dane zdarzenie zostalo uznane za
wypadek przy pracy, muszg zostac spelnione kumulatywnie.
W zwigzku z tym wypadkiem przy pracy nie bedzie zdarzenie, ktore
nie zostato wywolane przyczyng zewnetrzna, nie nastagpito podczas
pracy lub w zwigzku z nig. Dlatego tez wreczenie pracownikowi
wypowiedzenia umowy o prace i nagle pogorszenie si¢ z tego po-
wodu stanu jego zdrowia nie jest wypadkiem przy pracy w pojeciu
art. 6 Ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (tekst jednolity: Dz.U.
z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.)” Dzialania wykraczajgce poza
zwykte obowigzki pracownika moga by¢ uznane za podejmowane
w interesie pracodawcy tylko wowczas, gdy mieszczg si¢ w sferze
uprawnien i obowigzkoéw pracodawcy (art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy)®

Natomiast odnoszac si¢ do ostatniej przestanki dotyczacej urazu
lub smierci, nalezy wskazac, iz dane zdarzenie moze zosta¢ uznane
za wypadek przy pracy przy jednoczesnym ustaleniu w drodze
orzeczniczej braku diugotrwatego lub statego uszczerbku na zdro-
wiu. Na mocy art. 16 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy wypadkowej,

5 http://kadry.infor.pl/bhp/wypadki-w-pracy/219995,Jakie-zdarzenie-
kwalifikuje-sie-jako-wypadek-przy-pracy.html (dostep: 9.09.2016 r.)

6 Zob. wyrok SN z dnia 27 maja 2014 r., I PK 275/13, Lex nr 1477424.

7 Zob. wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 70/00, ,Orzecznic-
two Sadu Najwyzszego. Izba Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych” 2002, nr 11,
poz. 262.

8 Zob. wyrok SN z dnia 29 maja 2001 r., II UKN 374/00, ,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych” 2003, nr 4, poz. 104.
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uszczerbek na zdrowiu oraz jego zwigzek z wypadkiem przy pracy
ustala lekarz orzecznik lub komisja lekarska.

1.1. Protokot powypadkowy

W sytuacji gdy u danego pracodawcy dochodzi do zdarzenia majg-
cego znamiona wypadku przy pracy na mocy prawa, jest on zobli-
gowany m.in. do ustalenia, w przewidzianym trybie, okolicznosci
oraz przyczyn tego wypadku (art. 234 § 1 k.p.).

Dalej w rozdziale VII kodeksu pracy (Dz.U. z 2016 r. Poz. 1053),
ktorego tytul brzmi ,Wypadki przy pracy i choroby zawodowe”, na
podstawie art. 237 k.p. znajduje si¢ delegacja ustawowa do wydania
przez Rade Ministrow aktu wykonawczego dotyczacego postepo-
wania u danego pracodawcy w przypadku wypadkow przy pracy”

Na podstawie postanowien tego aktu pracodawca jest zobligo-
wany do powotania zespotu powypadkowego, ktorego prace majg
na celu ustalenie okolicznosci i przyczyn wypadku. W jego sktad
wchodzi pracownik stuzby BHP oraz spoteczny inspektor pracy (§ 4
rozporzadzenia). Zespol powypadkowy sporzadza w przepisanej
formie protokot wypadkowy'’ nie pozniej niz w terminie 14 dni od
daty otrzymania zawiadomienia o nim. Odstepstwa od tego terminu
zostaly enumeratywnie wymienione w dalszych paragrafach oma-
wianego rozporzadzenia. Zespotl powypadkowy na mocy § 12 jest
zobowigzany do szczegotowego uzasadnienia oraz wskazania na te
okolicznos¢ dowodu m.in. w przypadku nieuznania zdarzenia za
wypadek przy pracy.

Po sporzadzeniu protokotu nalezy zapoznac z jego ustaleniami
poszkodowanego. W przypadku kiedy sam pracodawca w proto-
kole nie uznaje zdarzenia za wypadek przy pracy, pracownik ma
prawo, zgodnie z pouczeniem zawartym w protokole, przed Sadem

9 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalenia
okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy (Dz.U. z 2009 r. Nr 105, poz. 870).
10 Wz6r protokotu powypadkowego okresla Rozporzadzenie Ministra Gospo-
darski i Pracy z dnia 16 wrzesnia 2004 r. w sprawie wzoru protokotu ustalenia
okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy (Dz.U. z 2004 r. Nr 227, poz. 2298).
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Rejonowym Wydzial Pracy na podstawie art. 189 k.p.c., wytoczyc
powodztwo o ustalenie, czy dane zdarzenia ma charakter wypadku
przy pracy''.

Protokot, ktory zostal zatwierdzony przez pracodawce w trybie
§ 13 pkt 1 wraz z dokumentacja w sprawie, przekazywany jest do
ZUS.

Konsekwencja nieprzedstawienia protokotu powypadkowego,
nieuznania przez pracodawc¢ w protokole zdarzenia za wypadek
przy pracy badz w sytuacji gdy protokot zawiera stwierdzenia bez-
podstawne, jest odmowa Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego
w drodze decyzji wydanej przez ZUS'

2. Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego

Swiadczeniami z ubezpieczenia wypadkowego oprocz jednorazowego
odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
wypadkiem przy pracy jest rowniez na podstawie art. 6 ust. 1
m.in. zasilek chorobowy oraz swiadczenie rehabilitacyjne. Oba te
Swiadczenia przystuguja w wysokosci 100% wymiaru podstawy
(art. 9 ust. 1). W przypadku zasitku chorobowego wyptacanego
z funduszu wypadkowego przystuguje on od pierwszego dnia nie-
zdolnosci do pracy, a wiec nie ma tutaj tzw. okresu wyczekiwania.
Zgodnie z art. 4 ust. 1" ubezpieczony nabywa prawo do zasitku
chorobowego po uptywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia cho-
robowego — jezeli podlega obowigzkowo temu ubezpieczeniu, lub po
uptywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego — jezeli
ubezpieczony jest dobrowolnie.

Przyktad 1: Osoba, ktéra wykonuje prace na podstawie umowy
zlecenia, a wiec ktora podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobo-

1 Wyrok SN z dnia 16 marca 1999 r., I UKN 510/98, ,Orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego. Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych” 2000,
nr 9, poz. 366.

12 Art. 22 ust. 1 i 2 ustawy wypadkowe;.

13 Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pieni¢znych z ubez-
pieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz.U.
z 2016 Poz. 372), zwana dalej ustawg zasitkowa.
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wemu na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy o s.u.s., w przypadku
orzeczenia okresowej niezdolnosci do pracy, ktora nie zostata spo-
wodowana wypadkiem przy pracy, a niezdolnos¢ ta powstata
w 31 dniu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,
nie bedzie miata prawa do zasitku chorobowego z funduszu cho-
robowego. Natomiast jesli ta niezdolnos¢ powstataby wskutek wy-
padku przy pracy, prawo do zasitku chorobowego przystugiwatoby
od pierwszego dnia niezdolnosci.

Ponadto osoba wykonujgca prace na podstawie umowy cywilno-
prawnej, np. zlecenia, podlega obowigzkowo ubezpieczeniu wypad-
kowemu w przeciwienstwie do ubezpieczenia chorobowego, ktore
w przypadku tego tytulu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi
jest ubezpieczeniem dobrowolnym (art. 12 ust. 1 s.u.s.).

Przyklad 2: W przypadku osoby, ktorej tytut do objecia ubez-
pieczeniami spotecznymi, w tym ubezpieczeniem wypadkowym,
stanowi umowa o prace zawarta z pracodawca, ktory zatrudnia
powyzej 20 pracownikéw, a powstanie czasowej niezdolnosci do
pracy nastapito w 31 dniu, podlegania ubezpieczeniu chorobowemut.
W takiej sytuacji wynagrodzenie chorobowe wyptacane jest na pod-
stawie art. 92 k.p. w wysokosci 80% wymiaru podstawy przez okres
33 dni. Dopiero od 34 dnia trwania niezdolnoSci do pracy przystuguje
prawo do zasitku chorobowego. W przypadku wystqgpienia czasowej
niezdolnosci do pracy wskutek wypadku przy pracy od pierwszego
dnia tej niezdolnosci przystuguje zasitek chorobowy z funduszu
wypadkowego w wymiarze 100% wymiaru podstawy. W zaleznosci
od liczby zatrudnianych pracownikéw ptatnikiem tego zasitku jest
albo pracodawca (powyzej 20 pracownikow), albo ZUS.

3. Postepowanie przed organem rentowym

W momencie przekazania przez pracodawce kompletu dokumen-
tow wraz z wnioskiem poszkodowanego pracownika o wyroéwnanie
zasitku chorobowego do wysokosci 100% wymiaru podstawy, przy-
znaniu swiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z wypadkiem przy
pracy badz wnioskiem o wyplate jednorazowego odszkodowania
z tytutu statego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu spowo-
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dowanego wypadkiem przy pracy, zostaje wszczete postepowanie
administracyjne. Zgodnie z art. 61 § 3 kodeksu postepowania
administracyjnego'’ (dalej k.p.a.), datg wszczecia postepowania na
zadanie strony jest dzien doreczenia owego zadania organowi, w tym
wypadku ZUS. Postepowanie to toczy si¢ na mocy postanowien
k.p.a. oraz ustaw szczegolnych.

W pierwszej kolejnosci organ rentowy bada, czy zachodzg oko-
licznosci wymienione w art. 22 ust. 1 ustawy wypadkowej. Zaklad
odmawia przyznania Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego
w przypadku:

1) nieprzedstawienia protokotu powypadkowego lub karty wy-

padku;

2) nieuznania w protokole powypadkowym lub karcie wypadku

zdarzenia za wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy;

3) gdy protokot powypadkowy lub karta wypadku zawieraja

stwierdzenia bezpodstawne.

W takiej sytuacji nie jest prowadzone dalsze postepowanie, ktore
mialoby na celu ustalenie przyczyny zewnetrznej zdarzenia. W przy-
padku, gdy w toku czynnosci ustalono, ze zdarzenie byto wywo-
tane przyczyna zewnetrzng, organ rentowy na podstawie zebranego
materialu dowodowego w sprawie zobowigzany jest do zbadania,
czy nie zachodza przestanki okreslone w art. 21 ust. 1 i 2 ustawy
wypadkowej, ktorych stwierdzenie eliminuje przyznanie Swiad-
czen zwigzanych z wypadkiem przy pracy. Jednakze konsekwencje
utraty prawa do Swiadczen nie dotycza czlonkow rodziny, ktorzy
zachowujg prawo do swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego'.
Po zbadaniu tych okolicznosci, jesli nie zostanie stwierdzone przez
organ rentowy, ze wylagczna przyczyng wypadku przy pracy byto
udowodnione naruszenie przepisow dotyczacych ochrony zycia
i zdrowia spowodowane przez dang osob¢ umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa, podejmuje okreslone dziatania.

Jesli ubezpieczony wystapil o wyplate zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadowego, wydawana jest w tej kwestii decyzja.

14 Tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 23.
15 M. Klimas, Postepowanie sqdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, Warszawa 2013.

359



360

Karolina Ziétkowska

Natomiast w przypadku wniosku o ustalenie prawa do swiadcze-
nia rehabilitacyjnego w zwigzku z wypadkiem przy pracy oraz wnio-
sku o wyptate jednorazowego odszkodowania sprawa kierowana jest
wpierw do lekarza orzecznika ZUS. W zaleznosci od wniosku, lekarz
orzeka badz o ustaleniu prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego
w zwigzku z wypadkiem przy pracy lub ustala czy ubezpieczony
odniost staty lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, jesli tak, to
w jakiej wysokosci. Jesli strona'® nie wniosla w terminie 14 dni
sprzeciwu do Komisji Lekarskich ZUS, wydawana jest na podsta-
wie takiego orzeczenia decyzja. W przypadku wniesienia sprzeciwu
podstawag wydania decyzji jest orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS.

3.1. Nieuznanie zdarzenia
za wypadek przy pracy ze wzgledu na
brak przyczyny zewnetrznej

Aby zaczgcC rozwazania, nalezy wpierw wskazac, ze nie istnieje de-
finicja legalna pojecia przyczyny zewnetrznej. Swego czasu pojecie
to w orzecznictwie sgdow nastreczato wiele trudnosci, a w szcze-
golnosci jego waskie rozumienie, co w konsekwencji prowadzito do
tego, ze w wielu przypadkach zdarzenia majace miejsce w pracy,
zwigzane z nig przyczynowo oraz czasowo nie byly uznawane za
wypadKi przy pracy. Jednak obecnie w orzecznictwie zostal utrwa-
lony poglad dotyczacy rozumienia przyczyny zewnetrznej. Przyczyng
zewnetrzng wypadku moze byc kazdy czynnik zewnetrzny, ktory jest
zdolny wywotac w istniejacych warunkach szkodliwe skutki, w tym
takze pogorszyc stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorze-
niem samoistnym'” W orzeczeniach Sagdu Najwyzszego utrwalil sie
poglad, ze co do zasady wykonywanie zwyktych, a wi¢c typowych,
normalnych, chocby stresujacych lub wymagajacych duzego wysitku

16 Na podstawie art. 14 ust. 2 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS z dnia
17 grudnia 1998 r., (Dz.U. z 2016 r. Poz. 887), zwana dalej ustawg emerytalng.

7 Zob. uchwata 7 sedziow SN z dnia 11 lutego 1963 r., III Po 15/62,
»,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej, Pracy i Ubezpieczen Spolecz-
nych” 1963, z. 10, poz. 215.
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fizycznego czynnosci (obowigzkow) przez pracownika nie moze byc¢
uznane za przyczyne¢ zewnetrzng wypadku przy pracy, poniewaz
sama praca nie moze stanowic zewnetrznej przyczyny w rozumieniu
legalnej definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okre-
Sslona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z tg praca, ktora staje si¢
wspoldziatajacg przyczyng zewnetrzng'®. Rowniez przedstawiciele
doktryny podkreslajg ztozonos¢ problematyki rozumienia przyczyny
zewnetrznej. Zaznaczy¢ nalezy, ze przyczyna musi by¢ jednoczesnie
zrodtem urazu lub Smierci poszkodowanego pracownika, lecz nie
musi by¢ to tylko jedna przyczyna. W zwigzku z czym w toku po-
stepowania nalezy zbadac, czy mozliwe jest istnienie tzw. przyczyny
zlozonej, istnienie czynnika zewnetrznego, ktory pokryt si¢ z czyn-
nikiem lub czynnikami wewnetrznymi istniejgcymi juz w organizmie
poszkodowanego pracownika'®. Takimi czynnikami wewnetrznymi
moga by¢ np. choroby uktadu krazenia, tj. nadcisnienie, miazdzyca,
choroba wiencowa, roznego rodzaju patologie budowy mi¢snia ser-
cowego. Czynniki te bedg zapewne oceniane przez biegtego lekarza
kardiologa w sprawie wypadkowej, w ktorej pracownik dostat zawatu
serca. Orzecznictwo wskazuje, ze zawal serca moze zosta¢ uznany
za przyczyne zewnetrzng wypadku przy pracy. Jednak okolicznosci,
przy jakich doszto do zdarzenia, ktorego skutkiem byt zawal mi¢snia
sercowego, kazdorazowo muszg zosta¢ ustalone w postepowaniu
dowodowym przed sgdem powszechnym?°.

Taka przyczyne wypadku przy pracy nalezy nazwac przyczyna
mieszang. W szczegolnosci kiedy zarowno przez doktryne, jak
1 orzecznictwo rozrozniania jest przyczyna zewnetrzna i przyczyna
wewnetrzna, to w sytuacji kiedy wystepuja jednoczesnie obie te przy-
czyny, nalezy uznac, ze mamy do czynienia z przyczyna mieszang.

18 Zob. wyrok SN z dnia 18 marca 2015 r., I PK 162/14, LEX nr 1678949
oraz wyrok SN z dnia 4 listopada 2014 r., Il UK 32/14, LEX nr 1628875.

19 S, Samol, op.cit., s. 33.

20 Zob. m.in. wyrok SN z dnia 6 maja 1976 r., IlII PZP 2/76, ,,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych” 1976,
z. 11, poz. 239.
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4. Uznanie zdarzenia za wypadek
po przekazaniu odwotania do sgdu

Na podstawie art. 83 ust. 7 ustawy o s.u.s. organ rentowy w ciggu 30
dni od daty wptywu odwolania jest zobowigzany przekazac je wraz
z aktami do wlasciwego sadu. Czas ten zostal rowniez zakreslony
na tzw. samokontrole organu rentowego, a mianowicie na zmiane¢
zaskarzonej decyzji w przypadku kiedy odwotanie zastuguje w ca-
tosci na uwzglednienie. Jest to przepis szczegolny w stosunku do
art. 138 k.p.a., ktory zakresla 7-dniowy termin na przekazanie akt
sprawy. W zwigzku z tym oczywisScie ma tutaj zastosowanie zasada
lex specialis derogat legi generali. W momencie przekazania sprawy
do sadu nastepuje stan tzw. zawistosci sprawy.

Niestuszne, a takze pozbawione jakichkolwiek podstaw prawnych
oraz racjonalnosci jest dziatanie organu polegajace na wydaniu
nowej decyzji dotyczacej tego samego roszczenia w sprawie zawistej
przed sadem powszechnym.

Przyktad 3: W momencie wniesienia odwotania od decyzji od-
mawiajqcej prawa do jednorazowego odszkodowania (brak przy-
czyny zewnetrznej zdarzenia) organ rentowy w trybie samokontroli
nie zmienia zaskarzonej decyzji. Odwotanie wraz z aktami zostaje
przekazane do wtasciwego sqgdu rejonowego. W trakcie postepo-
wania sqdowego organ rentowy stwierdza, ze zdarzenie zostato
wywotane przyczyng zewnetrznq, wskutek czego uznaje zdarzenie
za wypadek przy pracy i kieruje wnioskodawce na badanie przez
lekarza orzecznika ZUS, ktory ustala 0% uszczerbku na zdrowiu.
Od powyzszego orzeczenia zostaje wniesiony sprzeciw, a Komisja
Lekarska podtrzymuje stanowisko orzecznika. Na podstawie tego
orzeczenia organ rentowy wydaje decyzje o odmowie prawa do
Jjednorazowego odszkodowania. Od decyzji tej oczywiscie bedzie
przystugiwac odwotanie.

Analizujac definicje wypadku, ktéra zostata poczyniona na wste-
pie, oraz jego elementow skladowych, nalezy wskazac, ze przed-
miotem kazdej decyzji ZUS jest przyznanie badz odmowa prawa do
jednorazowego odszkodowania, bez wzgledu na to, czy zdarzenie
nie jest wypadkiem przy pracy czy tez jest, ktorego nastepstwem
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nie jest staly lub dtugotrwaty uszczerbek. Uszczerbek na zdrowiu
nie stanowi pojeciowej cechy wypadku przy pracy, lecz ustawowg
przeslanke nabycia prawa do swiadczen wypadkowych?!: Dlatego
nalezy stac na stanowisku, ze nawet uznanie zdarzenia za wypadek
przy pracy w sprawie zawistej przed sagdem oraz ustalenie w ramach
trybu orzeczniczego ZUS 0% uszczerbku na zdrowiu nie daje pod-
staw organowi rentowemu do wydania nowej decyzji, poniewaz sytu-
acja prawna poszkodowanego nie zmienia si¢. W dalszym ciggu nie
ma on prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy, o ktore spor toczy si¢ juz przed sgdem powszechnym.
Nadmienic¢ nalezy, ze samo uznanie zdarzenia za wypadek przy
pracy nie jest uwzglednieniem zgdania strony. Dlatego tez nie jest
mozliwe umorzenie postepowania na podstawie art. 4773 k.p.c.

Zgodnie z art. 4773 zd. 1 k.p.c. zmiana przez organ rentowy
zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad —
przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w catosci lub czesci zadanie
strony — powoduje umorzenie postepowania w catosci lub czesci.
Sytuacja, o ktorej mowa w przytoczonym przepisie, zasztaby jedynie
w momencie, kiedy po wniesieniu odwotania do sgdu, organ rentowy
uznatby zdarzenia za wypadek przy pracy, ustalil uszczerbek na
zdrowiu oraz ustalil wysokosc¢ jednorazowego odszkodowania. Jest
to rowniez pozbawione jakiejkolwiek racjonalnosci, poniewaz polski
ustawodawca, ktorego oczywiscie racjonalnosc¢ nalezy domniemac,
dat mozliwosc¢ zmiany decyzji w ramach samokontroli organu, do-
datkowo wydluzajgc termin w przepisie szczegolnym.

W swietle przedstawionych rozwazan mozliwe jest jedynie wy-
danie postanowienia o umorzeniu post¢powania, ale na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c., w chwili kiedy strona odwotujgca si¢ cofnetaby
takowe odwotlanie, zanim sgd wydalby wyrok bgdz organ rentowy
zmienit swoje stanowisko i uznat zdarzenie za wypadek przy pracy
w sprawie zawislej przed sadem powszechnym. To odwotlujacy sie
jest jedynym dysponentem odwotania®? i osobg decyzyjng, ktéra

21 Zob. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2000 r., [ UKN 734 /99, ,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego I1zba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych”
2002, nr 8, poz. 193.

22 E. Stefaniska, Postepowanie z zakresu ubezpieczen spotecznych, w: Kodeks
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w kazdej chwili moze cofng¢ swoje odwotanie zaréwno przed sagdem
I instancji, jak i sgdem odwotawczym czy nawet podtrzymywac je,
chociazby bylo bezzasadne. W powyzszym przepisie doktryna zwraca
uwage na sformulowanie, ze wydanie wyroku stalo si¢ zbedne lub
niedopuszczalne, co oznacza, iz przyczyna umorzenia zaistniata po
wniesieniu odwolania przez strone?®. Natomiast niedopuszczalne
jest w postepowaniu sagdowym toczacym si¢ z odwotania ubezpie-
czonego w sprawie wypadkowej, umorzenie postepowania ze wzgledu
na to, ze stato si¢ ono z innych przyczyn zbedne lub niedopusz-
czalne. W doktrynie przyjmuje si¢, ze taka sytuacja zachodzi, jesli
w danej sprawie zostata zawarta ugoda miedzy stronami. Natomiast
art. 477'? k.p.c. stanowi, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych niedopuszczalne jest zawarcie ugody. Przepisy z zakresu
ubezpieczen spotecznych majg charakter bezwzglednie obowigzujacy
i nie mogg by¢ modyfikowane przez strony?*.

Istniejg rozbieznosci dotyczgce uznania, czy odwotanie od de-
cyzji organu rentowego nalezy traktowac na rowni z pozwem czy
raczej jest to sSrodek odwotawczy?>. Przychyli¢ nalezy sie do pogladu,
ktory rowniez jest prezentowany przez Sad Najwyzszy, iz odwolanie
inicjuje postepowanie przed sadem I instancji i w zwigzku z tym
nalezy traktowac je jako pozew?*

Kolejnym dzialaniem organu rentowego, pozbawionym jakich-
kolwiek racjonalnych oraz prawnych przestanek, jest uchylenie
decyzji na podstawie, ktorej odmowiono prawa do przyznania jed-
norazowego odszkodowania ze wzgledu na nieuznanie zdarzenia

postepowania cywilnego komentarz tom I art. 1-505%8, red. M. Mankowska,
Warszawa 2015, s. 1249.

23 M. Klimas, op.cit., s. 232.

24 E. Stefanska, op.cit., s. 1249.

25 M. Klimas w swoim opracowaniu podaje, iz zwolennikami pogladu do-
tyczacego traktowania odwotania jako srodka odwotawczego ze wzgledu na
nazewnictwo sg J. Mazurek oraz J. Sieklucki. Natomiast zwolennikiem pogladu,
iz odwotanie nalezy traktowac jak pozew, jest J. Gudowski. Zob. M. Klimas,
op.cit., s. 187.

26 Zob. m.in. postanowienie z dnia 17 pazdziernika 2001 r., II UZ 141/00,
,Orzecznictwo Sadu najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych” 2002, nr 19, poz. 472.
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za wypadek przy pracy ze wzgledu na brak przyczyny zewnetrznej
na podstawie art. 154 k.p.a., po przekazaniu odwotania do sgdu.
Przytoczony artykut stanowi, ze organ moze uchyli¢c decyzje osta-
teczng. Jednak decyzja, od ktorej zostalo wniesione odwotlanie do
sgdu, nie jest decyzjg ostateczng?’. Dopiero w momencie prawo-
mocnego rozstrzygniecia sporu przez Sad Ubezpieczen Spotecznych
taka sie stanie.

Ustawa systemowa nie zawiera definicji, czym jest decyzja osta-
teczna, dlatego tez nalezy siegnac¢ do art. 16 § 1 k.p.a.?®, ktory
stanowi, ze decyzje¢, od ktorych nie stuzy odwolanie w admini-
stracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, sg ostateczne. W zdaniu drugim ustawodawca wskazat, iz
uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci
oraz wznowienie postepowania moze nastgpic tylko w przypadkach
przewidzianych w kodeksie lub w ustawach szczegolnych. Taka
ustawg szczegolng bedzie wlasnie ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Przedmiotem postepowania w przypadku wszczecia postepowa-
nia na podstawie art. 154 k.p.a. jest sprawa uchylenia lub zmiany
decyzji ostatecznej. Oznacza to, ze nie jest to dalsze postepowa-
nie w sprawie rozstrzygniecia taka decyzja?®. Analizujac te stowa,
nalezy podkreslic¢, iz aby wydac¢ decyzje w takiej sytuacji, musi
zostac przeprowadzone postepowanie. W zwigzku z czym wyda-
nie decyzji przez organ rentowy w chwili, kiedy akta sprawy wraz
z odwolaniem znajdujg si¢ w sadzie, jest bezzasadne, poniewaz
decyzja taka nie rozstrzyga sprawy merytorycznie, nie spowoduje
zaspokojenia zadania, a ponadto organ rentowy nie dysponuje
materialem dowodowym w sprawie, ktory znajduje si¢ w sadzie.
Istnieje mozliwosS¢ wypozyczenia akt z sagdu, jednakze taka czyn-

27 Decyzja ostateczna jest decyzja, od ktorej nie mozna wniesé odwotania.
Zob. B. Adamiak, Zasady ogdlne, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks poste-
powania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 93.

28 Poglad taki prezentuje Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia
14 kwietnia 2016 r., III AUa 1214/1, Lex nr 2039682.

29 A. Wrébel, Uchylenie, zmiana, stwierdzenie niewaznosci decyzji, w: Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. M. Jaskowiak, A. Wrobel,
Krakéw 2005, s. 915.
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nosc uznac nalezy za bezcelowa, w momencie kiedy to sam organ
rentowy przekazal sprawe do sadu celem jej rozstrzygniecia pod
wzgledem merytorycznym, poniewaz nie zgadzatl si¢ z argumenta-
cja zawartg w odwotaniu i nie widzial podstaw do zmiany swojego
stanowiska w trybie samokontroli. Kolejnym sformutowaniem, na
jakie nalezaloby zwrocic uwage, jest to, iz prowadzenie postepowania
w przedmiocie uchylenia decyzji nie jest kontynuacja postepowania,
a wiec w takim stanie rzeczy organ rentowy nie ma kompetencji do
prowadzenia postepowania wyjasniajgcego w sprawie wypadkowe;.

Ponadto na podstawie art. 110 k.p.a. organ rentowy zwigzany
jest wydana przez siebie decyzja, a w chwili wniesienia przez strone
odwotania sprawa zaczyna byc¢ rozpatrywana pod rezimem k.p.c.,
nie zas k.p.a. Zwigzanie organu wydang decyzja powoduje, ze organ
nie jest jej dysponentem, nie moze jej w sposob dowolny uchylac,
uniewaznia¢ czy wznawia¢ postepowanie celem weryfikacji danej
decyzji. Dlatego tez polski ustawodawca, ktorego racjonalnosc na-
lezy domniemac, w k.p.a. uregulowal szczegolne instytucje doty-
czace uchylenia, stwierdzenia niewaznosci decyzji oraz wznowienia
postepowania. Przewidziane tryby nadzwyczajne obwarowane sg
szczegolnymi przestankami, ktorych katalog zawarty jest w po-
stanowieniach k.p.a. oraz przepisach szczegolnych. Dopiero ich
zaistnienie powoduje zaktualizowanie si¢ uprawnien organu do
wszczecia postgpowania w trybie nadzwyczajnym?®’. Proba zas sa-
nowania bledu organu rentowego w postepowaniu wypadkowym nie
moze stanowiC podstawy do wszczecia, prowadzenia postepowania,
a w konsekwencji wydania decyzji uchylajacej w sprawie, ktora
zawisla przed sagdem powszechnym.

Kluczowym przepisem jest tutaj art. 83 a ust. 2 ustawy o s.u.s.,
ktory stanowi, ze decyzje ostateczne ZUS, od ktorych nie zostato
wniesione odwotanie do wlasciwego sgdu, mogg byc z urzedu przez
ZUS uchylone, zmienione lub uniewaznione na zasadach okreslo-
nych w k.p.a.?! Tak sformulowany przepis wyklucza mozliwosc

30 Ibidem, s. 685.

3! Inny poglad reprezentuje J. Jagielski, ktory uznaje, ze istnienie petnej
kontroli sadow powoduje wylaczenie stosowania do decyzji przewidzianych
w k.p.a. instytucji kontroli i weryfikacji decyzji, czyli instytucji uchylenia,
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uchylenia decyzji na podstawie art. 154 k.p.a. badz zastosowania
innego przepisu przewidujacego wszczecie postepowania w trybie
nadzwyczajnym, po wniesieniu odwotania do sadu. Przepis ten jest
norma szczegolng w stosunku do norm zawartych w k.p.a., pomimo
ze w swojej tresci odsyla do jego unormowan. Jednakze sformuto-
wanie, zawierajace istotny element, wskazuje, iz wyeliminowanie
z obrotu prawnego decyzji w trybach nadzwyczajnych jest mozliwe
wylacznie w stosunku do decyzji, od ktorych nie zostalo wniesione
odwotlanie. W konsekwencji wniesie odwotania, chociazby takiego,
ktore jeszcze nie zostalo przekazane do sgdu wraz z aktami i nie
mingl 30-dniowy termin do dokonania tej czynnosci, powoduje, iz
organ rentowy moze zmienic lub uchyli¢ zaskarzong decyzje¢ jedynie
na podstawie art. 477°§ 2 zd. 2 i 3 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze
organ rentowy przekazuje niezwlocznie odwolanie wraz z aktami
do sadu. Organ, jezeli uzna odwotlanie w catosci za stuszne, moze
zmienic lub uchyli¢ zaskarzong decyzje. W tym przypadku odwo-
taniu nie nadaje si¢ dalszego biegu. W zwigzku z tym w sprawie
uchylenia decyzji, od ktorej zostato wniesione odwotanie, podstawg
prawng uchylenia bedzie art. 477°§ 2 zd. 2 k.p.c., nie zas art. 83
a ust. 2 ustawy o s.u.s. lub art. 154 k.p.a.

5. Podsumowanie

Podsumowujgc rozwazania, podkresli¢ nalezy, ze uznanie zdarze-
nia za wypadek, poniewaz zostalo wywotane przyczyna zewnetrzng
i spelnia 1gcznie wszystkie przestanki z art. 3 ustawy wypadkowej,
nie jest zaspokojeniem zgdania. Dlatego tez w sprawach wypad-
kowych niemozliwe jest uchylenie na podstawie art. 477°§ 2 zd.
2 k.p.c., decyzji odmawiajgcej prawa do jednorazowego odszkodo-
wania, poniewaz brak bylo przyczyny zewnetrznej. W sprawach
wypadkowych odwolanie zawsze zawiera zgdanie przyznania prawa

zmiany decyzji, stwierdzenia niewaznosci czy wznowienia postepowania, zob.
J. Jagielski, Renty i emerytury z ubezpieczenia spotecznego, ,Przeglad Ubez-
pieczen Spotecznych i Gospodarczych” 1999, nr 6, s. 15.
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do jednorazowego odszkodowania, dlatego tez organ rentowy nie
bedzie mogl uchyli¢ decyzji na podstawie tego przepisu, uznajac
tym samym odwolanie za stuszne, gdyz w dalszym ciggu takie od-
szkodowanie nie be¢dzie moglo by¢ przyznane ze wzgledu na brak
ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu.

Mozliwe jest jedynie zalozenie, ze organ rentowy uchylajgc de-
cyzje, wyda w ciggu 30 dni (w trybie samokontroli), decyzje¢ przy-
znajaca jednorazowe odszkodowanie, po ustaleniu procentowego
uszczerbku na zdrowiu przez lekarza orzecznika ZUS, w przypadku
wniesienia sprzeciwu przez Komisje¢ Lekarskg ZUS. Takie zatozenie
nalezy odrzucic ze wzgledu np. na koniecznos¢ wezwania poszko-
dowanego na badanie.

STRESZCZENIE

Uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy przez organ rentowy
w sprawie zawisltej przed sagdem powszechnym

Niniejszy artykut ma na celu przedstawienie problematyki wypadkow przy
pracy, lecz jego istota rozni si¢ od dotychczasowych publikacji na ten te-
mat. Zazwyczaj podejmujgc problematyke wypadkow przy pracy, autorzy
skupiajg si¢ na definicji ustawowej oraz poszczegolnych przestankach
wchodzacych w jej sktad. Owszem definicja, ktéra jest zupetnie odmienna
od potocznego znaczenia tego slowa w jezyku polskim, czesto nastrecza
w praktyce wiele problemow. Nad tg problematyka pochylat sie juz wie-
lokrotnie Sad Najwyzszy. Rowniez wiele probleméw w praktyce Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych sprawia postepowanie sgdowe z zakresu ubezpie-
czen spotecznych, w szczegolnosci chodzi tutaj o role, jaka odgrywa organ
rentowy, ktory staje si¢ strong postepowania, a nie jego gospodarzem.
Dlatego tez jego uprawnienia i obowiazki nie wynikaja z przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego, lecz z przepisow kodeksu postepowa-
nia cywilnego oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Niestety
praktyka pokazuje zupelnie inng rzeczywistosc¢ niz ta, ktorg uregulowat
ustawodawca.

Stowa kluczowe: wypadek przy pracy; przyczyna zewnetrzna; jednorazowe
odszkodowanie; organ rentowy; postepowanie sgdowe
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SUMMARY

Recognition by a pension body of an event
as an accident at work in a case pending
before a common court

The aim of this article is to present the issue of accidents at work, but
essence is different from previous publications on this subject. Usually
taking the problem of accidents at work, the whole subject is focused on
the enactment definition and individual premises. The definition, which
is quite different from the ordinary meaning in Polish, causes many prob-
lems in practice. That definition has been examined many times by the
Supreme Court. Also a lot of problems in the practice of the Social Insur-
ance makes judicial proceedings, related to social security, in particular
a question of pension body’s relevance. Therefore, his rights and obliga-
tions also do not arise from provisions of the Code of the Administrative
Procedure, but from provisions of the Code of Civil Procedure and laws
of Social Insurance system. Unfortunately, the proceedings in fact differs
from imposed by the legislature.

Keywords: accident at work; external reason; single damages; pension
body; judicial proceedings
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