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Milionom ludzi trudno bytoby chyba wyobrazi¢ sobie wspotczesny
Swiat bez obecnosci w nim takich elementow dziedzictwa kulturo-
wego, jak np. piramidy czy sfinks w egipskiej Gizie, portret Mony
Lisy pedzla Leonarda da Vinci znajdujacy sie¢ w paryskim musée du
Louvre, Bazylika Sw. Piotra w Watykanie czy Katedra Notre Dame
w Paryzu. Mysl o tym, ze wartosciowe, zabytkowe dzieta sztuki,
np. architektury, rzezby czy malarstwa, moglyby z dnia na dzien
po prostu zniknac i to za sprawg cynicznych dzialan innych ludzi,
wydaje si¢ z jednej strony wrecz nierealna, pokroju literackiej fikcji,
z drugiej zas — szokujgca, przerazajgca i przygnebiajgca zarazem.
A przeciez ziszczenie si¢ najbardziej koszmarnych, najczarniejszych
scenariuszy, w ktorych w zwigzku z okreslona, destruktywng ak-
tywnoscig innych ludzi ging, czasem nawet definitywnie, obiekty
dziedzictwa kulturowego w swych oryginalnych postaciach, jest
prawdopodobne’. Odlegla i blizsza historia oraz terazniejszos¢ do-

! Swiadczg o tym m.in. niedawne i biezgce sensacyjne doniesienia medialne,
ktore prezentujg realne zagrozenia dla dobr kultury atakami terrorystycznymi.
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starczajg nam licznych przyktadow unicestwien i poniewierki dziet
sztuki, takze zabytkowych, zarowno mniej znanych, jak i tych sze-
roko rozpoznawalnych, nastepujacych w zwigzku z konfliktami
zbrojnymi lub dzialalnosScig terrorystyczng. O ile w sytuacji kon-
fliktow zbrojnych w ujeciu prawa miedzynarodowego publicznego
istnieje nadzieja, ze bedg one rozgrywac si¢ w cywilizowany sposob,
ze Swiadomoscig towarzyszgca stronom konfliktu, iz obowigzuja
i funkcjonuja rozne zwyczaje i regulacje konwencji miedzynarodo-
wych, ktore nalezy respektowac, o tyle w przypadku dziatalnosci
terrorystycznej — fanatycznej, nieobliczalnej i nieprzewidywalnej —
nadzieja taka jest ptonna. Stosowane metody i srodki charaktery-
zujace dzialalnosc¢ terrorystyczng oraz konfrontacja z nig ze strony
strzegacych porzadku i bezpieczenstwa (wewnetrznego lub zewnetrz-
nego) sit panstwowych, cho¢ czesto przez strony zaangazowane
w te konfrontacje nazywane sg w dominujgcej retoryce polityczne;j
i militarnej dzialaniami wojennymi, nie odpowiadajg jednak typo-
wym, Klasycznym atrybutom wojny w rozumieniu, w jakim poje¢cie
to wystepuje na obszarze prawa miedzynarodowego publicznego.
Nalezy bowiem zauwazy¢, iz na gruncie prawa mi¢dzynarodowego
publicznego przez pojecie ,wojna” generalnie rozumie si¢ taki stan
stosunkow miedzy panstwami (a zatem podmiotami stosunkow
miedzynarodowych), w ktéorym powazny konflikt majgcy swe zrodio
w dotychczasowej polityce rozwigzywany jest przy wykorzystaniu

Zob. np. js, Islamisci chcieli wysadzi¢ wieze Eiffla i Luwr. Policjanci przejrzeli
plan algierskiego rzeznika, Wyborcza.pl, 10 lipca 2014 r., http://wyborcza.
pl/1,76842,16300965, Islamisci_chcieli_wysadzic_wieze_Eiffla_i_Luwr__Po-
licjanci.html?disableRedirects=true#ixzz4R89Jetol (dostep: 14.02.2017 r.);
mm, Wtochy: Nadzwyczajne srodki bezpieczeristwa w najwiekszych zabytkach,
Rp.pl, 30.03.2016, http://www.rp.pl/Terroryzm/160339995-Wlochy-Nadzwy
czajne-srodki-bezpieczenstwa-w-najwiekszych-zabytkach.html#ap-1 (dostep:
14.02.2017 r.); Panstwo Islamskie grozi, ze wysadzi egipskie piramidy, Wprost.
pl, 10 czerwca 2016 r., https://www.wprost.pl/swiat/10009771 /Panstwo-
Islamskie-grozi-ze-wysadzi-egipskie-piramidy.html (dostep: 14.02.2017 r.);
Francuzi bojqg sie atakow terrorystycznych. Zbudujg szklany mur wokdét Wiezy
Eiffla, .Do Rzeczy” 9 lutego 2017, https://dorzeczy.pl/swiat/21502/Wieza-
Eiffla-za-szklanym-murem-To-z-obawy-przed-atakiem-terrorystow.html (dostep:
14.02.2017 r.).
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czesci lub catych sit politycznych, militarnych i gospodarczych,
jakie znajduja sie¢ w dyspozycji danego panstwa?.

Cho¢ w ujeciu tradycyjnym, pokrywajacym si¢ zresztg z mi¢-
dzynarodowoprawnym rozumieniem, wojn¢ traktowano jako za-
stosowanie sity militarnej przeciwko integralnosci terytorialne;j
i niezawislosci innych panstw, widzgc w niej kontynuacje¢ polityki
danego panstwa lub pewnego sojuszu panstw, to jednak wspolcze-
Snie — zwlaszcza w obszarze nauk politycznych oraz nauk o obron-
nosci i bezpieczenstwie — znaczenie, ktore nadaje si¢ temu pojeciu,
jest juz inne, chocby z tego wzgledu, ze — jak sie¢ zauwaza w lite-
raturze — w wi¢kszosci wojen, ktore inicjuje si¢ i toczy aktualnie,
podmiotami dzialan nie sg panstwa i ich sily zbrojne®. Przemiany
w obrebie tego militarnego zjawiska dotyczace roznych jego aspek-
tow zaowocowaly pojawieniem si¢ terminu ,nowych wojen”*. Wspot-
czesne konflikty stajg si¢ bardziej lokalne, ich stronami sg np.
terrorysci, zorganizowane grupy przestepcze, oddzialy paramilitarne
czy formacje najemnikow, a podtoze ma charakter cywilizacyjny,
etniczny lub religijny?®.

Warto jednoczesnie zauwazy¢, iz prawo miedzynarodowe pu-
bliczne operuje rowniez pojeciem ,konflikt zbrojny”, ktore w jezyku
wskazanej dziedziny prawa ma szerszy zakres znaczeniowy niz po-
jecie ,wojna”. Zasadnicza roznica polega na tym, ze konflikt zbrojny
nie musi toczyc¢ si¢ pomi¢dzy podmiotami prawa miedzynarodowego
publicznego, lecz mogg by¢ wen zaangazowane pozbawione takiej
podmiotowosci np. grupy terrorystyczne czy zbrojne formacje niebe-
dace regularnymi armiami®. Dostrzec mozna tu zatem konwergencje

2 Por. J. Biatocerkiewicz, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zarys wyktadu,
Olsztyn 2005, s. 440.

3 Por. W. Krzton, Wojna i konflikt zbrojny — przemiany, ,,Obronnos¢ — Zeszyty
Naukowe Wydzialu Zarzadzania i Dowodzenia Akademii Obrony Narodowe;j”
2013, nr 1(5), s. 143.

4 Zob. H. Munkler, Wojny naszych czaséw, przet. K. Matuszek, Krakow
2004, s. 16-17.

5 Por. W. Krzton, op.cit., s. 143.

¢ Por. M. Kolodziejczak, Analiza pojecia wojny, agresji i napasci zbrojnej oraz
przyktady ich uzycia w aktach prawnych obowiqzujqcych w Rzeczypospolitej
Polskiej, ,Obronnosc — Zeszyty Naukowe Wydziatu Zarzadzania i Dowodzenia
Akademii Obrony Narodowej” 2015, nr 2(14), s. 72.
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znaczen konfliktu zbrojnego w ujeciu prawa miedzynarodowego
publicznego i wojny (czy raczej ,nowej wojny”) w ujeciu nauk poli-
tycznych oraz nauk o obronnosci i bezpieczenstwie. Na marginesie
mozna wspomniec, ze w prawie mi¢dzynarodowym publicznym ist-
nieje dystynkcja miedzy miedzynarodowymi konfliktami zbrojnymi
a konfliktami, ktore nie posiadajg takiego charakteru, historycznie
oparta na roznicy — wspolczesnie juz zacierajacej si¢ — zachodzgcej
pomiedzy stosunkami miedzynarodowymi (bedgcymi wtasciwym
przedmiotem uregulowan prawa mi¢dzynarodowego), a sprawami
wewnatrzkrajowymi, tradycyjnie znajdujacymi si¢ w orbicie we-
wnetrznych interesow panstwa, bedacymi poza zakresem regulacji
miedzynarodowoprawnej (konflikty takie mozna okreslic mianem
wewnetrznych konfliktow zbrojnych)?.

Konfrontacja z terroryzmem, okreslana jako ,wojna”, ,wojna
z ukrytym wrogiem”, ,wojna z niewidzialnym wrogiem”, ,wojna
z terroryzmem”, z punktu widzenia terminologii spotykanej takze
w naukach politycznych oraz naukach o obronnosci i bezpieczen-
stwie — jest tzw. konfliktem asymetrycznym, tzn. konfliktem, ktory
rozgrywa sie miedzy panstwem i jego sitami zbrojnymi (tj. podmio-
tem prawa miedzynarodowego publicznego) a przeciwnikiem, ktory
podmiotowosci w sferze prawa miedzynarodowego publicznego nie
posiada, a jego cele, strategia, taktyka, metody i srodki walki dla
realizacji obranych celow, jak tez funkcjonowanie i organizacja nie
sg w ogole konwencjonalne badz moga by¢ konwencjonalne jedynie
czesciowo®. Przeciwnik panstwa w konflikcie asymetrycznym - re-
prezentowany przede wszystkim przez gleboko zakonspirowane
grupy, ktorych cztonkow 1aczg silne relacje ideologiczne i etniczne —
swoimi dziataniami charakteryzujacymi si¢ wysokim stopniem
intensywnosci i faktycznie nieograniczonym zasiegiem zmierza do
maksymalizacji efektow przy jednoczesnym minimalizowaniu kosz-

7 Por. np. M. N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, przel. J. J. Gojto, A. Kulach,
A. Misztal, P. Nowak, Warszawa 2006, s. 673-676.

8 Por. np. W. Jaruszewski, Terroryzm w dobie wspdtczesnych konfliktow,
LZeszyty Naukowe Wydziatu Nauk Ekonomicznych Politechniki Koszalinskiej”
2013, nr 17, s. 132-133.
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tow wlasnych®. Przeciwnik asymetryczny — okreslona organizacja
terrorystyczna, jej cztonkowie lub niejednokrotnie takze sympatycy
podejmujacy terrorystyczne akcje a conto danej organizaciji (tj. akcje
wspierajgce) — swojg faktyczng stabosc¢ obraca w swoistg site. Nie
przestrzega on konwencjonalnych regut gry wojennej wynikajacych
ze zwyczajow i konwencji miedzynarodowych, a swoje dzialania
prowadzi z ukrycia, niekonfrontujgc si¢ militarnie z panstwem na
otwartym polu bitwy, lecz atakujac z zaskoczenia gtownie cele nie-
militarne — ludnosc¢ i obiekty cywilne. W warunkach obiektywnej
dysproporcji sil konfliktu asymetrycznego (co tez jest znamieniem
owej asymetrycznosci) takie dziatania uwazane sg przez stabsza
strone takiego konfliktu (zorganizowane grupy terrorystyczne) za
korzystne, racjonalne i pozadane, jesli ich koszty sg — a na ogot
tak wtasnie jest — akceptowalne. Wspotczesne organizacje terrory-
styczne bowiem — w przeciwienstwie do niektorych swych cztonkow,
realizujgcych powierzong im misj¢, oraz do pewnych swych sym-
patykow, gotowych do najwiekszych poswiecen, w tym do ofiary
wlasnego zycia — nie sg zdesperowane, stracencze, nie daza do
samounicestwienia. Kalkulujg one ryzyko wystgpienia negatyw-
nych dla siebie konsekwencji czynow, pod ktorymi si¢ podpisuja,
i — gdy jest to konieczne w aspekcie paradygmatu optacalnosci —
potrafig redukowac to ryzyko. Jednak redukcja ryzyka wcale nie
musi polega¢ na czasowej hibernacji destrukcyjnej aktywnosci
danej organizacji terrorystycznej. Moze bowiem ona wiazac si¢, przy
zachowywaniu przez dang organizacje¢ terrorystyczng szczegolnej
ostroznosci, z transpozycja tej aktywnosci na inne cele, dotychczas
niebedace w Scislym centrum uwagi opinii publicznej, a takze
w mniejszym stopniu absorbujgce uwage stuzb odpowiedzialnych
za strzezenie porzadku i bezpieczenstwa publicznego. Wiasciwe
stuzby maja oczywiscie mozliwosci i narzedzia dosc¢ precyzyjnego
prognozowania ryzyka zamachow terrorystycznych, ale nie ozna-
cza to, ze — nawet jesli w danym panstwie funkcjonuja bardzo
sprawnie i kompetentnie — zawsze bedg w stanie przewidziec akcje

9 Por. A. Wejkszner, Wojny XXI wieku. Istota wspdtczesnych konfliktéw asy-
metrycznych, w: Zagrozenia asymetryczne wspolczesnego swiata, red. S. Woj-
ciechowski, R. Fiedler, Poznan 2009, s. 121-122.
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terrorystyczna w konkretnym miejscu i jej zapobiec. Stabsza strona
konfliktu asymetrycznego, wystepujac przeciwko silniejszej, tj. pan-
stwu, rowniez poszukuje luk w systemie bezpieczenstwa, doskonale
zdajac sobie sprawe z tego, ze nie istnieje taki, ktory bytby zupetnie
hermetyczny, niemajacy zadnych wad. Im lepiej g rozwini¢te struk-
tury i sieci powigzan okreslonej organizacji terrorystycznej w danym
panstwie i im bardziej nosna jest retoryka takiej organizacji trafia-
jaca na podatny spoteczny grunt, z ktorego wyrastaja sympatycy
danej organizacji i metod prowadzonej przez nig walki, tym wi¢ck-
sze prawdopodobienstwo wystgpienia takze spontanicznych zama-
chow terrorystycznych, w tym dokonywanych przez tzw. terrorystow
z przypadku, niewykazujgacych bezposrednich powigzan z dang
organizacjg terrorystyczng czy inng ekstremistyczng badz siecig
takich organizacji (tj. pozostajacych ,poza strukturami”), aktywizu-
jacych sie samodzielnie, bez finansowego i techniczno — bojowego
wsparcia ze strony danej organizacji'®. Zasadniczo tacy terrorysci —
~samotne wilki” (ang. lone-wolf terrorists) — kieruja si¢ imperatywem
ideologicznym lub religijnym, ktory wyraza si¢ w tresciach przekazy-
wanych przez dang organizacje¢ terrorystyczng lub inng o charakte-
rze ekstremistycznym. Sam zamach terrorystyczny dokonywany jest
czesto przy uzyciu dosc¢ powszechnie dostepnych srodkow i przed-
miotow, ktore ze wzgledu na ich specyficzny sposob uzycia, stajg sie
niebezpieczne i Smiercionosne. Wydaje sie¢, ze terroryzm ,,samotnych
wilkow” stanowi obecnie jedng z najgrozniejszych form terrory-
zmu, jak rowniez najtrudniejszg do identyfikacji i zapobiezenia'!.

Nie budzi jakichkolwiek watpliwosci to, ze problematyka efek-
tywnej ochrony zabytkowego dziedzictwa kulturowego'? przed za-

10 Por. L. Kaati, P. Svenson, Analysis of Competing Hypothesis for Investigat-
ing Lone Wolf Terrorists, w: 2011 European Intelligence and Security Informatics
Conference, 12-14 September 2011, Athens, Greece, eds. N. Memon, D. Zeng,
Los Alamitos-Washington-Tokyo 2001, s. 295-296; M. Pitcavage, Cerberus
Unleashed: The Three Faces of the Lone Wolf Terrorist, “American Behavioral
Scientist” 2015, vol. 59, s. 1656-1657.

1 Zob. wiecej: J. D. Simon, Lone Wolf Terrorism. Understanding the Growing
Threat, New York 2016, s. 23-25; 89 i nast.

12 Pojecie ,zabytkowe dziedzictwo kulturowe” stosowane jest w niniejszym
opracowaniu w znaczeniu szerszym niz pojecie ,zabytek”, ktore wystepuje
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grozeniami lgczacymi sie z dzialalnoscig terrorystyczna jawi si¢
jako majaca istotne znaczenie dla poszczegolnych panstw oraz dla
catej spotecznosci miedzynarodowe;j.

Wydaje sie, ze efektywna ochrona przed zagrozeniami terro-
rystycznymi wytworow dziedzictwa kulturowego, w tym przede
wszystkim tych, ktore stanowig materialne lub niematerialne swia-
dectwo minionych epok czy wydarzen i posiadajg wyjatkowe walory
historyczne, artystyczne lub naukowe, zalezna jest z jednej strony
od istnienia precyzyjnego instrumentarium prawnego, z drugiej
zas — od przemyslanych rozwigzan faktycznych wyrastajgcych na
gruncie dobrych regulacji prawnych. Efektywnosc¢ tej ochrony zalezy
takze od innych czynnikow nizZ dobre mechanizmy prawne i insty-
tucjonalne, a mianowicie — od wi¢kszego angazowania si¢ spotle-
czenstwa w ide¢ zachowania i pielegnacji zabytkowego dziedzictwa
kultury, czego przejawami moze by¢ np. natychmiastowa reakcja
wobec zaistnialych w obrebie danego zabytku tzw. podejrzanych
sytuacji, jak tez wyrazne gesty potepiania nawet najdrobniejszych
aktow wandalizmu dotykajacego obiektow zabytkowych.

w licznych dokumentach miedzynarodowych i np. w prawie polskim. Zabytki —
z punktu widzenia najczesciej spotykanych okreslen (jakkolwiek réznigcych sie
od siebie w szczegolach) — sa wytworami materialnymi, rzeczami ruchomymi
badz nieruchomosciami (niekiedy takze wytworami przyrody badz wspolnymi
wytworami cztowieka i przyrody), bedgcymi swiadectwem minionej epoki lub
wydarzenia, majacymi wartos¢ historyczna, artystycznag lub naukowsa, kto-
rych zachowanie — ze wzgledu na ich walory i charakter — lezy w interesie
powszechnym lub interesie danego spoteczenstwa (danej spotecznosci). Z kolei
stosowane tu pojecie ,zabytkowe dziedzictwo kultury” odnosi si¢ nie tylko do
dobr materialnych, ale takze do dobr niematerialnych o wartosci historycznej,
artystycznej lub naukowej, upamie¢tniajacych miniong epoke lub wydarzenia,
ktore powinny zosta¢ zachowane dla przyszlych generacji. W literaturze takie
dobra nazywa si¢ niekiedy ,zabytkami niematerialnymi” (zob. np. B. Bielaw-
ski, Zabytki niematerialne — dobra kultury zastugujqace na ochrone, ,Ochrona
Zabytkow” 1988, t. 41, nr 2 (161), s. 86 i nast.). W Polsce pojecie ,zabytku
niematerialnego”, cho¢ nieobecne w jezyku prawa powszechnie obowigzujacego,
zadomowito si¢ w wielu dokumentach publicznych, np. w planach zagospo-
darowania przestrzennego czy w programach opieki nad zabytkami, ktore
opracowywane sg na roznych szczeblach samorzadu terytorialnego.

65
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W prawie publicznym miedzynarodowym znajdujemy imponu-
jacy zbior aktow prawnych o zasiegu uniwersalnym badz regional-
nym poswi¢conych problematyce ochrony dziedzictwa kulturowego
(w tym zabytkowego) i formulujacych ogolne oraz szczegotowe stan-
dardy tej ochrony. Znajdujemy tam takze inne dokumenty publiczne
deklarujace potrzebe i koniecznos¢ tej ochrony, ktorych regulacje,
postulaty lub wytyczne moga stanowi¢ punkt odniesienia dla dzia-
talnosci zmierzajacej do minimalizacji lub uchylenia potencjalnych
zagrozen wynikajacych z aktywnosci terrorystycznej oraz przeciw-
dzialania konkretnym konsekwencjom aktow terrorystycznych. Do
najbardziej znamiennych sposrod nich nalezg:

Konwencja o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego wraz z regulaminem wykonawczym do tej konwencji
oraz Protokot o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego, podpisane w Hadze 14 maja 1954 r.'3;

Drugi protokot do Konwencji o ochronie dobr kulturalnych
w razie konfliktu zbrojnego, podpisanej w Hadze dnia 14 maja
1954 r. (przyjety w Hadze 26 marca 1999 r.)'*;

Konwencja dotyczgca srodkow zmierzajacych do zakazu
i zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi i prze-
noszeniu wtasnosci dobr kultury, sporzadzona w Paryzu
17 listopada 1970 r.'5;

Konwencja w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kul-
turalnego i naturalnego, przyjeta w Paryzu 16 listopada
1972 r. przez Konferencje Generalng Organizacji Narodow
Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury'¢;
Europejska konwencja kulturalna, sporzadzona w Paryzu
19 grudnia 1954 r.'7;

Konwencja o ochronie dziedzictwa architektonicznego Europy,
sporzadzona w Granadzie 3 pazdziernika 1985 r.'8;

Dz.U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212.
Dz.U. z 2012 r. Poz. 248.

Dz.U. z 1974 r. Nr 20, poz. 106.
Dz.U. z 1976 r. Nr 32, poz. 190.
Dz.U. z 1990 r. Nr 8, poz. 44.
Dz.U. z 2012 r. Poz. 210.
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— Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicz-
nego (poprawiona), sporzadzona w La Valetta 16 stycznia
1992 r.'%;

- Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego, sporzadzona w Paryzu 17 pazdziernika
2003 r.2%

— Konwencja ramowa Rady Europy w sprawie znaczenia dzie-
dzictwa kulturowego dla spoteczenstwa (sporzadzona w Faro
27 pazdziernika 2005 r.)*!;

— Rekomendacja dotyczaca zabezpieczenia i wspolczesnej roli
obszarow historycznych, uchwalona i przyjeta 26 listopada
1976 r. przez Konferencje Generalng Organizacji Narodow
Zjednoczonych do Spraw Oswiaty, Nauki i Kultury??;

— Karta ochrony i zarzadzania dziedzictwem archeologicznym
(tzw. Karta lozanska), przygotowana przez Miedzynarodowy
Komitet Zarzadzania Dziedzictwem Archeologicznym (Inter-
national Committee on Archaeological Heritage Management,
ICAHM) w Sztokholmie w 1989 r. i przyjeta na IX Zgromadze-
niu Generalnym Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkow
i Miejsc Historycznych (International Council on Monuments
and Sites, ICOMOS) w 1990 r. w Lozannie?3;

— Dokument koncowy sporzadzony i przyjety przez delegacje
panstw uczestniczacych w sympozjum Konferencji Bezpie-
czenstwa i Wspolpracy w Europie na temat dziedzictwa kul-

19 Dz.U. z 1996 r. Nr 120, poz. 564.

20 Dz.U.z 2011 r. Nr 172, poz. 1018.

21 Council of Europe Framework Convention on the Value of Cultural Heritage
Jor Society, https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/Displ
ayDCTMContent?documentld=0900001680083746 (dostep: 13.03.2017 r.).

22 Recommendation concerning the Safeguarding and Contemporary Role
of Historic Areas, http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13133&URL_
DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html (dostep: 13.03.2017).

23 Charter for the Protection and Management of the Archaeological Heritage,
prepared by the International Committee for the Management of Archaeologi-
cal Heritage (ICAHM) and approved by the 9th General Assembly in Lausanne
in 1990, http://www.icomos.org/charters/arch_e.pdf (dostep: 13.03.2017 r.).
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turalnego, ktore odbylo si¢ w Krakowie 28 maja-7 czerwca
1991 r.24;

— Powszechna deklaracja o roznorodnosci kulturowej (przyjeta
podczas Konferencji Generalnej Organizacji Narodow Zjed-
noczonych do Spraw Oswiaty, Nauki i Kultury w Paryzu,
2 listopada 2001 r.)%5;

— Deklaracja w sprawie zachowania ducha miejsca, przyjeta
4 pazdziernika 2008 r. na XVI Zgromadzeniu Generalnym
Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkow i Miejsc Histo-
rycznych (ICOMOS) w Quebecu??;

— Rzymski Statut Mi¢dzynarodowego Trybunatu Karnego, spo-
rzadzony w Rzymie 17 lipca 1998 r.?, powotujgcy do zycia
Miedzynarodowy Trybunal Karny i okreslajgcy m.in. jego
jurysdykcje, ktora obejmuje zbrodnie ludoboéjstwa, zbrodnie
przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne oraz zbrodni¢ agresji
(w tym destrukcyjne ataki na dziedzictwo historyczne).

Dokumenty powstajace na poziomie mi¢dzynarodowym, np.

w agendach Organizacji Narodow Zjednoczonych, dotyczg takze
obserwowanych zjawisk destrukcji dziedzictwa kulturowego, w tym
zabytkowego, i przemytu oraz nielegalnego handlu jego elementami,
ktore wystepuja w zwigzku z aktualna sytuacja na Bliskim Wscho-
dzie i o ktorych mowi si¢ wprost, ze sa one udziatem terrorystow
(grup czy sieci grup terrorystycznych). Naleza do nich np. Rezolucja
2199 Rady Bezpieczenstwa ONZ przyjeta 12 lutego 2015 r.?® czy

24 Zob. J. Purchla, T. Lesniak (red.), Dokument koricowy i propozycje dele-
gacji panstw uczestniczacych w Sympozjum KBWE poswieconym dziedzictwu
kulturowemu, Krakow, 27 maja-7 czerwca 1991 r., Krakow 2006.

25 Tekst dokumentu w jezyku polskim — zob. http://www.unesco.pl/fi-
leadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Dekl_o_roznorodnosci.pdf (dostep:
13.03.2017 r.).

26 Québec Declaration on the Preservation of the Spirit of State, http://
whc.unesco.org/uploads/activities/documents/activity-646-2.pdf (dostep:
13.03.2017 r.).

27 Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708.

28 Zob. tekst rezolucji — http://unesdoc.unesco.org/images/0023/002321/
232164e.pdf (dostep: 13.03.2017 r.).
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Rezolucja 2253 Rady Bezpieczenstwa ONZ przyjeta 17 grudnia
2015 r.%®

Z kolei wsrod dokumentow opracowanych najpierw w obrebie
Wspolnot Europejskich, a potem Unii Europejskiej, poswieconych
zagadnieniom zwigzanym z ochrong dziedzictwa kulturowego, w tym
zabytkowego, ktorych propozycje i postulaty moga stanowi¢ punkt
zaczepienia dla przyjmowania rozwigzan prawnych i instytucjonal-
nych w obliczu zagrozen terrorystycznych (w celu zapobiegania im)
lub w odniesieniu do skutkow terroryzmu (w celu niwelowania ich),
wskaza¢ mozna chocby na:

— Zalecenie Komisji dla Panstw Cztonkowskich z dnia 20 grud-
nia 1974 r. dotyczace ochrony dziedzictwa architektonicznego
i naturalnego (75/65/EEC)3°;

— Rezolucje Ministrow odpowiedzialnych za sprawy kultury
w sprawie ochrony dziedzictwa architektonicznego Europy,
podjeta na spotkaniu Rady 13 listopada 1986 r. (86/C
320/02)%;

— Decyzje Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1194/2011/
UE z dnia 16 listopada 2011 r. ustanawiajgcg dziatanie Unii
Europejskiej na rzecz Znaku Dziedzictwa Europejskiego3?;

— Rozporzadzenie Rady (WE) nr 116/2009 z dnia 18 grudnia
2008 r. w sprawie wywozu dobr kultury?3;

— Rezolucj¢ Rady z dnia 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie
utworzenia nieformalnej sieci organow Scigania i eksper-

29 Zob. tekst rezolucji — https://www.un.org/en/sc/ctc/docs/2015/N154
3745_EN.pdf (dostep: 13.03.2017 r.).

30 Dziennik Urzedowy Wspdélnot Europejskich L 21, 28.1.75, http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31975H0065&from=EN
(dostep: 14.03.2017 r.).

31 Dziennik Urzedowy Wspoélnot Europejskich C 320, Vol. 29, 13.12.
1986, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF /?uri=0J:C:1986:
320:FULL&from=EN (dostep: 14.03.2017 r.).

32 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 303, 22.11.2011, http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011D1194&from=EN
(dostep: 14.03.2017 r.).

33 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L39, 10.2.2009, http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009R01 16&from=PL
(dostep: 14.03.2017 r.).
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tow wlasciwych w dziedzinie dobr kultury (EU CULTNET)
(14232 /2012)3%;

— Rezolucje¢ Parlamentu Europejskiego z dnia 30 kwietnia
2015 r. w sprawie niszczenia zabytkow kultury przez ISIS/
/Da’esh, 2015/2649 (RSP)*.

Nie poddajac drobiazgowej analizie przywolanych dokumentow
publicznych, wypada wszak odniesc si¢ ogolnie do ich zawartosci.
W reprezentatywnych aktach prawa miedzynarodowego publicznego
dotyczacych wprost ochrony dobr kultury (dziedzictwa kulturowego,
roznorodnosci form wyrazu kulturowego, dziedzictwa architekto-
nicznego) — cho¢ mowa o potrzebie ochrony tych dobr i niekiedy
explicite o zagrozeniach dla nich uzasadniajgcych te ochrone¢ — nie
wystepuje okreslenie ,zagrozenie terrorystyczne” lub np. ,terroryzm”
badz ,akt terrorystyczny”. W aktach tych pojecie zagrozen jest na
tyle zgeneralizowane, ze moga nimi by¢ — w wyniku zastosowania
ukierunkowanej interpretacji — rowniez zagrozenia o charakterze
terrorystycznym. W przepisach prawa mi¢dzynarodowego publicz-
nego akcentuje si¢ przede wszystkim: koniecznosc opieki nad do-
brami kultury i ich poszanowania, koniecznos¢ inwentaryzacji
dziedzictwa kulturowego podlegajacego ochronie, potrzebe rozwija-
nia czynnej polityki ochrony dziedzictwa kulturowego, koniecznosc
stworzenia systemu ochrony prawnej dobr kultury (tam, gdzie go
nie ma), koniecznosc¢ ochrony dobr kultury m.in. przy zastosowaniu
odpowiednich srodkéw technicznych i finansowych, koniecznosc¢
powotania stuzb ochrony dziedzictwa kulturalnego (tam, gdzie ich
nie ma) czy tez formutuje sie¢ wymog podejmowania odpowiedniej
reakcji wobec niedozwolonego postepowania z dobrami kultury (ich
grabiezy, niszczenia, nielegalnego wywozu lub przewozu, przenosze-
nia wlasnosci) — w postaci sankcji administracyjnych lub karnych.
Nadto w regulacjach tych kladzie si¢ nacisk na rozwijanie wspot-
pracy miedzynarodowej (w tym wspoipracy odpowiednich stuzb

3% Zob. tekst rezolucji — https://www.eumonitor.eu/9353000/1/j9vvik7m1c-
3gyxp/vj3i78byplzq (dostep: 13.03.2017 r.).

35 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C346, 21.9.2016, http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015IP0179&from=PL
(dostep: 13.03.2017 r.).
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oraz wspolpracy w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego)
w celu ograniczenia lub niwelacji zagrozen dla dobr kultury, na
powstrzymanie si¢ od jakichkolwiek swiadomych dziatan mogacych
wyrzadzi¢ bezposrednio lub posrednio szkode¢ dziedzictwu kulturo-
wemu czy na potrzebe informowania i edukowania spoleczenstwa,
by rozbudzac i rozwija¢ w nim poczucie wartosci dobr kultury.
Z kolei wsrod inicjatyw praktycznych, towarzyszacych wysitkowi
ochrony zabytkowego dziedzictwa kulturowego w kontekscie zma-
gan z terroryzmem, majacych na celu ograniczenie jego wptywow
i skutkow, wskaza¢ mozna m.in. na dziatalnos¢ Miedzyrzadowego
Komitetu Ochrony Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego o Wy-
jatkowej Powszechnej Wartosci (tzw. Komitetu Dziedzictwa Swiato-
wego Organizacji Narodow Zjednoczonych do Spraw Oswiaty, Nauki
i Kultury — UNESCO), polegajaca na ustalaniu, aktualizowaniu
i rozpowszechnianiu pod mianem Listy dziedzictwa Swiatowego
w niebezpieczenstwie®® wykazu dobr znajdujgcych sie na Liscie
dziedzictwa sSwiatowego®’, na ktorej figurowac mogg dobra zagrozone
powaznym i Scisle okreslonym niebezpieczenstwem. (Warto dodac,
ze na liste te dokonanych zostato wiele wpisow po 2000 roku, takze
w zwigzku z zagrozeniem terrorystycznym dla dziedzictwa kultu-
rowego). Ponadto wskaza¢ mozna tez na dziatalnos¢ Dyrektora
Generalnego UNESCO w zakresie prowadzenia Miedzynarodowego
Rejestru Dobr Kulturalnych Objetych Ochrong Specjalng®®; dzia-
talnos¢ Rady Bezpieczenstwa ONZ (udziat personelu wojskowego
misji pokojowych ONZ, czyli tzw.,blekitnych helmoéw w ochronie
zabytkow w Iraku i w Syrii w zwigzku z ekspansjg sil organizacji
uznawanej powszechnie za terrorystycznag, tj. Daesh) czy dzialal-
nosc Miedzynarodowego Trybunatu Karnego w Rzymie. Przy okazji
wypada tu wspomniec¢ o postepowaniu karnym, jakie toczylo sie
przed wspomnianym organem sgadowym przeciwko Ahmadowi Al

36 List of World Heritage in Danger, http://whc.unesco.org/en/danger/
(dostep: 14.03.2017 r.).

37 World Heritage List, http://whc.unesco.org/en/list/?&delisted=1 (dostep:
14.03.2017 r.).

%8 International Register of Cultural Property under Special Protection (23 July
2015), http://www.unesco.org/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/pdf/Regis-
ter2015EN_05.pdf (dostep: 14.03.2017 r.).
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Faqi Al Mahdiemu, jednemu ze sprawcow zniszczen bezcennych
dobr kultury — obiektow zabytkowych w Mali, w Timbuktu, atako-
wanych przez islamskie organizacje terrorystyczne. Podsadny ow,
za zarzucane mu przestepstwa, skazany zostal w 2016 roku na
kare 9 lat pozbawienia wolnosci.

W piSmiennictwie mozna spotkac si¢ z pogladem, iz na forum
miedzynarodowej dyskusji nad ochrong dziedzictwa kulturowego,
ktora owocuje roznymi propozycjami dzialan stuzacych idei za-
chowania dobr nalezacych do tego dziedzictwa, a zagrozonych
konfliktami zbrojnymi i aktami terroryzmu, powinno pojawic si¢
rozwazenie wprowadzenia przez UNESCO nowej kategorii ochron-
nej — Swiatowego dziedzictwa kulturowego zniszczonego w konse-
kwencji konfliktow zbrojnych i aktow terrorystycznych®®. Istnienie
tej kategorii wigzaloby si¢ z kultywowaniem pami¢ci o utraconym
dziedzictwie kulturowym, pielegnowaniem jego historii, co rowniez
jest elementem konstytuujgcym i umacniajgcym wspolng swiado-
mosc¢ spolecznosci miedzynarodowej. Koncepcja ta opiera si¢ zas
na zalozeniu, ze destrukcja jest nieodlgcznym elementem egzy-
stencji dziedzictwa, czescig pewnego naturalnego cyklu, z ktorego
realiami trzeba si¢ pogodzi¢*°. Oczywiscie pojawienie si¢ nowej
kategorii ochronnej nie umniejszatoby znaczenia tych rozwigzan,
ktore promujag ide¢ odtwarzania, w miar¢ mozliwosci, utraconego
dziedzictwa i jego konserwacji.

Dokumenty opracowane w obrebie Unii Europejskiej i pocho-
dzace od jej instytucji, ktore odnosza si¢ do ochrony dobr kultury
przed roznymi zagrozeniami, zasadniczo expressis verbis nie wspo-
minajg o terroryzmie jako jednym z nich. Uwypukla si¢ w nich raczej
znaczenie dziedzictwa kulturowego dla zamieszkujacych Europe,
jako wspolnej, fundamentalnej wartosci sprzyjajacej procesowi in-
tegracji, ktora wymaga kultywowania i promocji. W odniesieniu zas
do przypadkow mozliwych zagrozen dla dziedzictwa kulturowego,
w tym generowanych przez dzialalnosc terrorystyczng, w tresciach

39 V.B. Gornik, Can UNESCO do More to Counter Terrorists’ Destruction of
World Heritage?, “Present Pasts” 2015, vol. 6, s. 2.

40 Zob. C. Holtorf, Can less be more? Heritage in the age of terrorism, “Public
Archaeology” 2006, vol. 5, s. 101, 107-108.
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niektorych dokumentow akcentuje si¢ koniecznosc realizacji przez
panstwa wszystkich wymaganych zobowigzan mi¢dzynarodowych
(w szczegolnosci poprzez przyjecie Srodkow zakazujgcych transgra-
nicznego handlu nielegalnie wywiezionymi dobrami kulturowymi),
koniecznos¢ popierania lepszej, efektywniejszej wspotpracy regio-
nalnej, skuteczniejsze wykorzystywanie specjalnej bazy danych
Interpolu o skradzionych dzietach sztuki, koniecznosc¢ wspotpracy
ze specjalna jednostka Interpolu zajmujacy si¢ zwalczaniem niele-
galnego handlu dobrami kultury czy wzmocnienia jednostek Euro-
polu zajmujgcych sie biezgcymi postepowaniami i wymiang danych
wywiadowczych dotyczacych nielegalnego handlu dobrami kultury.
Akcentuje sie rowniez koniecznosc opracowania przez Komisj¢ Eu-
ropejska skoordynowanego podejscia do zwalczania nielegalnego
handlu dobrami kultury, w Scistej wspotpracy z UNESCO i z innymi
organizacjami miedzynarodowymi (takimi jak Miedzynarodowa Rada
Muzeow — ang. International Council of Museums (ICOM), Miedzy-
narodowy Komitet Btekitnej Tarczy — ang. International Committee
of the Blue Shield (ICBS), Miedzynarodowa Rada Archiwow — Inter-
national Council of Archives (ICA), Interpol i Swiatowa Organizacja
Celna — ang. World Customs Organization, WCO). Nadto podkre-
sla si¢ potrzebe podjecia niezbednych krokow, by we wspotpracy
z UNESCO i Miedzynarodowym Trybunalem Karnym rozszerzyc
kategorie prawa miedzynarodowego dotyczaca zbrodni przeciwko
ludzkosci w taki sposob, aby uwzgledni¢ w niej akty majace na celu
umysSlne niszczenie dziedzictwa kulturowego ludzkosci na duzg
skale. Podkresla si¢ rowniez wymog dokumentowania przez Uni¢
Europejska zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci, w tym
celowego niszczenia dziedzictwa kulturowego, na ewentualnosc
pociggania ich sprawcow do odpowiedzialnosci karnej w przyszto-
Sci. Poza tym artykuluje si¢ potrzebe prowadzenia sprawiedliwych
postepowan karnych i Scistej wspolpracy sgdowej w celu okreslenia
podmiotow odpowiedzialnych za nielegalny handel dobrami kultury
i dewastowanie nalezgcego do calej ludzkosci dziedzictwa kultu-
rowego w Syrii, Iraku oraz w szerszej perspektywie — na innych
obszarach Bliskiego Wschodu, jak rowniez w Afryce Poinocne;.
Zwraca si¢ nadto uwage na potrzebe prowadzenia skoordynowanej
wspolpracy w celu poprawy ochrony najbardziej wrazliwych dobr
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kultury czy wreszcie — na potrzebe wzmocnienia inicjatyw majacych
na celu zaklocenie kanatow dostaw broni, identyfikacje¢ i wstrzy-
manie zrodel finansowania dziatalnosci terrorystycznej oraz zapo-
bieganie przest¢pczosci internetowej wykorzystujacej propagande
z Korzyscig dla organizacji terrorystycznych.

Nalezy nadmienic, ze w wymiarze miedzynarodowym i ponadna-
rodowym zrodel instrumentow i srodkow prawnych, a takze roz-
wigzan instytucjonalnych i ,technicznych”, ktore moga (a czesto
powinny) by¢ wykorzystywane przez organy wtadzy poszczegolnych
panstw przy tworzeniu racjonalnego prawa i strategii reagowania
wobec zagrozen wynikajacych z terroryzmu skierowanego prze-
ciwko dobrom kultury (takze zabytkowym), poszukiwac¢ nalezy
w ogromnym dorobku, na ktory skladaja si¢ dokumenty publiczne
roznej rangi, odnoszgce si¢ do problematyki terroryzmu w ogole
lub problematyki przestepczosci zorganizowanej. Ze wzgledu na
to, ze w literaturze dorobek ten byl juz niejednokrotnie przywoty-
wany i omawiany*!, prezentowanie go w niniejszym opracowaniu
wydaje si¢ zbedne.

W drugiej czesci opracowania, obok generalnej charakterystyki
podtoza motywacyjnego aktow terrorystycznych skierowanych prze-
ciwko dziedzictwu kulturowemu, przedstawione zostang potencjalne
zagrozenia dla zabytkowych dobr kultury wynikajace z dziatalnosci
terrorystycznej, a takze ich konsekwencje. Nadto zaprezentowane
zostang rozwazania dotyczgce skutecznosci rozwigzan prawnych

41 Zob. np. B. Hotyst, Terroryzm, t. 2, Warszawa 2009, s. 875-911; T. Najda,
M. Sikora-Gaca, Dzialania spotecznosci miedzynarodowej na rzecz likwidacji
zjawiska terroryzmu w XX i XXI wieku. Wybrane aspekty dziatalnosci ONZ
i Unii Europejskiej w zakresie bezpieczenistwa, ,Studia Gdanskie. Wizje i rze-
czywistos¢” 2013, t. 10, s. 170-175; R. Drzazga, Konwencje antyterrorystyczne
ONZ - charakterystyka oraz zakres zobowiqzan natozonych na paristwa — strony,
w: Terroryzm. Materia ustawowa?, red. K. Indecki, P. Potejko, Warszawa 2009,
s. 15-26; W. Ostant, Unia Europejska wobec zagrozenia terroryzmem — od Ma-
astricht do Lizbony, Poznan 2016; Z. Galicki, Miedzynarodowa przestepczos¢
zorganizowana — prawnomiedzynarodowe instrumenty zwalczania i zapobie-
gania, ,Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego” 2015, nr 12(7), s. 117-135;
E.W. Plywaczewski, Zwalczanie przestepczosci zorganizowanej z perspektywy
miedzynarodowej, w: Przestepczos¢ zorganizowana, red. E.W. Plywaczewski,
Warszawa 2011, s. 347-380.



Ochrona zabytlowego dziedzictwa kulturowego przed zagrozeniami

majacych na celu ochrone dziedzictwa kulturowego i dziatan fak-
tycznych w tym obszarze, realizowanych przez stuzby panstwowe
odpowiedzialne za zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku pu-
blicznego, jak rowniez przez inne podmioty, na ktorych spoczywa
obowigzek dbalosci o dziedzictwo kulturowe (w tym zabytkowe)
i odpowiedzialnos¢ za zachowanie tego dziedzictwa dla przyszitych
generacji.

STRESZCZENIE

Ochrona zabytkowego dziedzictwa kulturowego
przed zagrozeniami wynikajgcymi
z dziatalnosci terrorystycznej (czesc 1)

W przekazie medialnym oraz w dyskusjach o terroryzmie toczacych sie
w wielu krajach (w tym w Polsce), w glownym nurcie rozwazan o aktywnosci
zorganizowanych ugrupowan terrorystycznych czy tzw. samotnych wilkow
zagrozenia dla dziedzictwa kulturowego, w tym dla waznych zabytkow,
choc¢ obecne, to wcigz nie sg, jak sie wydaje, nalezycie wyeksponowane.
A przeciez przypadki celowego i cynicznego unicestwiania zabytkowych
dobr dziedzictwa kultury o wyjatkowej wartosci — czy to w warunkach
konfliktéw zbrojnych, czy to wskutek aktow terrorystycznych — zdarzaty sie
w przesztosci, majg miejsce obecnie i niestety bedg sie¢ powtarzac. O ile
w sytuacji konfliktow zbrojnych w ujeciu prawa miedzynarodowego publicz-
nego istnieje wszak nadzieja, ze beda one rozgrywac si¢ w cywilizowany
sposob, ze swiadomoscig towarzyszacg stronom konfliktu, iz obowigzuja
i funkcjonuja rézne regulacje miedzynarodowoprawne, ktore nalezy re-
spektowac, o tyle w przypadku dzialalnosci terrorystycznej — fanatycznej,
nieobliczalnej i nieprzewidywalnej — nadzieja taka jest ptonna.

Wypada przyjrzec¢ si¢ rozwigzaniom stuzacym ochronie dobr kultury
i przeciwdzialaniu terroryzmowi, aby zorientowac sie¢, jaka jest jakosc
i efektywnos¢ mechanizmow stworzonych po to, by chroni¢ zabytkowe
dziedzictwo kulturowe w kontekscie wyzwania, ktore stanowi wspotczesny
terroryzm.

Opracowanie podzielone zostalo na dwie czesci. W pierwszej z nich pod-
jeto probe charakterystyki wspolczesnej konfrontacji panstw z terroryzmem
w kontekscie zagrozen generowanych przez to zjawisko dla zabytkowych
dobr kultury, w tym zaprezentowano instrumenty prawa mi¢dzynarodowego
publicznego i prawa europejskiego, ktore mogltyby by¢ w tej konfrontacji
wykorzystane. W drugiej czesci opracowania zawarte zas zostang rozwa-
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zania odnoszace si¢ do podloza motywacyjnego aktow terrorystycznych
skierowanych przeciwko dziedzictwu kulturowemu, potencjalnych zagrozen
terrorystycznych dla zabytkowych dobr kultury oraz ich skutkow, a takze
dotyczace skutecznosci rozwigzan prawnych majacych na celu ochrone¢
dziedzictwa kulturowego i dzialan faktycznych, realizowanych przez stuzby
panstwowe odpowiedzialne za zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, jak rowniez przez inne podmioty, na ktorych spoczywaja
obowigzek dbatosci o dziedzictwo kulturowe (w tym zabytkowe) oraz od-
powiedzialnosc¢ za zachowanie tego dziedzictwa dla przysztych pokolen.

Stowa kluczowe: ochrona zabytkow; dziedzictwo kulturowe; terroryzm;
konfrontacja z terroryzmem; bezpieczenstwo i porzadek publiczny

SUMMARY

Protection of historical cultural heritage against dangers
resulting from terrorist activity (Part I)

Either in information transmitted by mass media or discussions con-
cerning phenomenon of terrorism which take place in many countries
(including Poland), in the mainstream of reflections on the activity of
organized terrorist groups or so-called ‘lone-wolf’ terrorists, there aren’t
exposed expressively dangers to cultural heritage, including historical
monuments. But cases in which exceptionally valuable historical heritage
goods are intentionally and cynically annihilated in military conflicts or in
consequence of terrorism acts were in the past, they exist nowadays and,
unfortunately, they will be appearing in the future. As far as in military
conflicts — in the meaning present in public international law — there is
a hope that such conlflicts are civilized and their subjects respect different
international law regulations and customs, such hope in case of fanatic,
incalculable and unpredictable terrorist activity is rather vain.

It's worthy to look at solutions concerning protection of cultural heritage
goods and counteraction of terrorism, to get to know better the quality and
effectiveness of mechanisms created in order to protect historical cultural
heritage in the context of challenge which is contemporary terrorism.

The paper is divided into two parts. In the first one there is contained
the characteristics of contemporary confrontation of states with terrorism
in the context of dangers stemming from this phenomenon and threaten-
ing to historical cultural goods. In this part of paper there are presented,
among others, instruments of public international law as well as European
Union law which could be applied in the mentioned confrontation. The
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second part of the paper contains considerations relating to motivational
basis for terrorist acts against historical cultural goods and their conse-
quences, effectiveness of legal solutions protecting cultural heritage and
practical actions of state agencies responsible for ensuring safety and public
order as well as other subjects having duty to care for cultural heritage
(including historical monuments) and responsible for preservation of this
heritage for next generations.

Keywords: protection of monuments; cultural heritage; terrorism; con-
frontation with terrorism; safety and public order
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