STUDIA IURIDICA TORUNIENSIA

TOM X

Marek Sobczyk

Rzymska koncepcja darowizny na
wypadek smierci w komentarzu Paulusa
do lex Iulia et Papia (D. 39.6.35.2-3)

I. Problematyka darowizny na wypadek $mierci stata sie ostatnio
popularna w zwigzku z pracami majgcymi na celu regulacje tej
darowizny w kodeksie cywilnym. Uwazam, Ze warto przypomniec
osiggniecia mysli jurystow rzymskich w tym zakresie, ktore moga
by¢ uzyteczne dla wspoélczesnego ustawodawcy. W typowym ujeciu
romanistycznym za darowizn¢ na wypadek Smierci uwaza si¢ daro-
wizne, ktorej ostateczny skutek jest zalezny od tego, czy obdarowany
przezyje darczynce!. To krotkie stwierdzenie nie oddaje jednak istoty
tej postaci darowizny, a tym bardziej niewiele méwi o jej cechach
konstrukeyjnych i formach realizacji. Donatio mortis causa (dalej
okreslanej takze skrotem d.m.c.) cieszyla si¢ duzym zainteresowa-
niem jurystéw rzymskich i zyskata doniostos¢ w rzymskiej praktyce
prawnej, o czym swiadczy spora liczba poswieconych jej zachowa-
nych Zrédet prawa zaré6wno o charakterze wypowiedzi ogélnych, jak

I M. Amelotti, La ,donatio mortis causa” in diritto romano, Milano 1953,
s. 3; B. Biondi, Successione testamentaria e donazioni, Milano 1955, s. 707;
W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakow 1998,
s.v. donatio mortis causa; C. Tort-Martorell Llabrés, La revocaciéon de la
donatio mortis causa en el derecho romano clasico, Madrid 2003, s. 95,
F. Longchamps de Bérier, [w:] W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de
Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2009,
s. 312.
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i rozstrzygniec¢ poszczegolnych przypadkow?. Zadne z tych zrodet
samo w sobie nie oddaje w pelni bogactwa probleméw prawnych
Iaczacych si¢ z ta darowizna, analiza zas ich wszystkich w ograni-
czonych ramach niniejszego opracowania nie jest mozliwa. Niemniej
moja prezentacje d.m.c. ilustruje Zzrédiem, ktére — moim zdaniem —
zawiera jej istote, mianowicie fragmentem komentarza péznokla-
sycznego jurysty Paulusa® do lex Iulia et Papia*:

Paulus libro sexto ad legem Iuliam et Papiam (D. 39.6.35.2—-3)

Sed mortis causa donatio longe differt ab illa vera et absoluta dona-
tione, quae ita proficiscitur, ut nullo casu revocetur. Et ibi qui donat illum
potius quam se habere mavult: at si, qui mortis causa donat, se cogitat
atque amore vitae recepisse potius quam dedisse mavult: et hoc est, quare
vulgo dicatur: ,se potius habere vult, quam eum cui donat, illum deinde
potius quam heredem suum”. Ergo qui mortis causa donat, qua parte se
cogitat, negotium gerit, scilicet ut, cum convaluerit, reddatur sibi: nec
dubitaverunt Cassiani, quin condictione repeti possit quasi re non secuta
propter hanc rationem, quod ea quae dantur aut ita dantur, ut aliquid
facias, aut ut ego aliquid faciam, aut ut Lucius Titius, aut ut aliquid

optingat, et in istis condictio sequitur.

2 Mam tu na mysli przede wszystkim zrodta zamieszczone w szostym
tytule trzydziestej dziewigtej ksiegi Digestow (De mortis causa donationibus
et usucapionibus).

3 Na temat Paulusa zob. W. Bojarski, W. Dajczak, A. Sokala, Verba Iuris.
Reguly i kazusy prawa rzymskiego, Torun 2007, s. 143.

4 Chodzi tu o dwie ustawy lex Iulia de maritandis ordinibus z 18 r. p.n.e.
i lex Papia Poppaea z 9 r. n.e. bedace trzonem ustawodawstwa matzen-
skiego cesarza Oktawiana Augusta (obok lex Iulia de adulteriis coércendis
z 18 r. p.n.e.), ustanawiajace m.in. obowigzek pozostawania w zwigzku
malzenskim (lex Iulia) i posiadania dzieci (lex Papia Poppaea). Osoby bez-
zenne nie mogly nic naby¢ na podstawie testamentu, a bezdzietne mogty
naby¢ tylko potowe tego, co przypadalo im na mocy testamentu. Na temat
tych ustaw zob. w szczegolnosci M. Zabtocka, Przemiany prawa osobowego
i rodzinnego w ustawodawstwie dynastii julijsko-klaudyjskiej, Warszawa
1987, s. 34 i n.; eadem, Zmiany w ustawach matzeriskich Augusta za pano-
wania dynastii julijsko-klaudyjskiej, PK 30/1987, nr 1-2, s. 151-178;
F. Longchamps de Bérier, O elastycznosci prawa spadkowego, Warszawa
2006, s. 1201in.
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II. W pierwszym zdaniu cytowanego fragmentu Paulus podkresla
najistotniejszg ceche réznicujgcg darowizne na wypadek Smierci
i zwykla darowizne, okreslona przez juryste jako prawdziwa i abso-
lutna (vera et absoluta donatio), mianowicie taka, ze zwykta daro-
wizna w zadnym przypadku nie podlega zwrotowi. Ta cecha d.m.c.
podkreslana jest tez w innych zZrédtach®. Darowizna na wypadek
Smierci byta w prawie rzymskim szczegolng postacig darowizny®,
majgcg wazne cechy swoiste. Dwie z tych cech determinujg istote
tej postaci darowizny. Po pierwsze, dokonywana byta z uwagi na
perspektywe Smierci darczyncy, ktory decydowat w ten sposob
o losie przedmiotu darowizny po swojej Smierci, po drugie, istniala
mozliwos¢ zadania zwrotu przedmiotu darowizny w pewnych oko-
licznosciach. Cytowany fragment nie zawiera pelnego opisu zadnej
z tych, cho¢ sa w nim informacje uzyteczne dla ich identyfikacji.
Analiza wypowiedzi Paulusa nie jest jednak mozliwa bez uprzed-
niego wskazania ogélnych cech instytucji prawnej, do ktorej jurysta
si¢ odnosi, i ich poréwnania ze zwykla darowizng.

W prawie klasycznym darowizna nie byta samoistna czynnoscia
prawna, ani tym bardziej kontraktem, lecz stanowita jedynie pod-
stawe prawng (causa) przysporzenia majatkowego’. Tak rozumiana
causa przysporzenia majatkowego uzyskiwanego bez koniecznosci
Swiadczenia czegokolwiek w zamian byta realizowana przez kilka
typowych, znanych prawu rzymskiemu czynnosci prawnych. Naj-
istotniejsze znaczenie miaty tu czynnosci prawne prowadzace do
przeniesienia wtasnosci rzeczy, takie jak mancipatio, in iure cessio

5 D. 39.5.1pr. (Iul. 17 dig.); D. 39.6.27 (Marc. 5 regur.); 1. 2.7.2; C. 4.6.6.

6 Julian wymienia jg jako jedna z postaci darowizny w 17 ksiedze dige-
storum (D. 39.5.1pr.). Wyrazny podzial darowizny na zwykla i darowizne
na wypadek smierci czyni tez Ulpian (D. 50.16.67.1 Ulp. 76 ad ed.)
il. 2.7pr.

7 M. Amelotti, La donatio, s. 4 i n.; P. Simonius, Die Donatio mortis causa
im klassischen rémischen Recht, Basel 1958, s. 5in.; s. 198 i n.; C. Tort-
-Martorell Llabres, La revocacion, s. 33 i n.; M. Kaser, R. Kntitel, Romisches
Recht, Miinchen 2003, s. 298; P. Jung, Das Riickforderungsrecht des Schen-
Icers mortis causa Zugleich eine Abhandlung zu D. 39,6,39 und D. 39,6,35,2-
-3, [w:] Pichonnaz. Spuren des rémischen Rechts — Festschrift fiir Bruno
Huuwiler zum 65. Geburtstag, Bern 2007, s. 332.
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i traditio. Co do zasady bowiem istotg darowizny bylo przeniesienie
prawa wtasnosci na obdarowanego (datio), do ktérego mogto dojsé¢
nie tylko przez bezposrednie swiadczenie darczyncy do ragk obda-
rowanego, ale takze z wykorzystaniem przekazu (delegatio)®. Oprocz
tzw. darowizny rzeczowej, tzn. wywolujgcej skutek prawnorzeczowy,
darowizna zarowno zwykla, jak i mortis causa moglta polegac takze
na przyrzeczeniu przeniesienia wlasnosci rzeczy, z chwilg Smierci
w drodze najwazniejszego z rzymskich kontraktéow werbalnych,
nazywanego stypulacja (tzw. donatio promissoria)®, a nawet na
samym tylko zwolnieniu z dtugu przez acceptilatio lub pactum de
non petendo (tzw. donatio liberatoria), ktére z oczywistych wzgledow
nie taczylo sie z przeniesieniem wtasnosci rzeczy!°. Uzgodnienie, ze
przysporzenie majgtkowe realizowane za pomoca wymienionych
czynnosci prawnych ma charakter nieodptatny, nie wymagato zad-
nej szczegb6lnej formy!!.

W prawie poklasycznym darowizna przestata by¢ tylko causa
przysporzenia majatkowego, stajac si¢ samodzielnym, a nadto
sformalizowanym negotium, poczawszy od reformy cesarza Kon-
stantyna z 316 r.!?2 Reforma ta dotyczyla jednak tzw. darowizny
rzeczowej, dopiero zas cesarz Justynian Wielki w 530 r. podnidst
dotychczas niezaskarzalna (pactum nudum) umowe darowizny
zawierana solo consensu (tj. darowizne obligacyjng) do rangi tzw.

8 Zob. D. 39.6.18.1 (Iul. 60 dig.); D. 39.6.31.3 (Gai. 8 ad ed. prov.).

9 Te posta¢ darowizny wzmiankujg: D. 39.6.34 (Marcell. 28 dig.);
D. 39.6.35.7 (Paul. 6 ad leg. Iul et Pap); D. 33.4.11 (Paul. 7 resp.),
D. 23.3.76 (Tryph. 9 disp.). Tres¢ pytania zadawanego przez obdarowanego
brzmiata prawdopodobnie Cum morieris dari spondes?, poniewaz formy
Post mortem tuam dari spondes? lub Pridie quam morieris dari spondes?
powodowaly niewaznos¢ stypulacji (Gai. 3.100). Szerzej zob. M. Amelotti,
La donatio, s. 165 i n.

10 Te posta¢ darowizny wzmiankujg D. 39.6.28 (Marcell. lib. sing. resp.);
D. 38.6.18.2 (Iul. 60 dig.).

11 P, Jung, Das Riickforderungsrecht, s. 332.

12 FV. 249; CTh. 8.12.1; C. 8.54.25, szerzej zob. M. Amelotti, La donatio,
s. 51in.; G.G. Archi, Donazione, ED, t. 13, Milano 1964, s. 947; C. Tort-
-Martorell Llabres, La revocacion, s. 44; M. Kaser, R. Kniitel, Ré6misches
Recht, s. 298.

53



54

Marek Sobczyk

pactum legitimum, tj. umowy, ktérej wykonania mozna byto docho-
dzi¢ na drodze sgdowej!s.

Poczatki darowizny na wypadek Smierci nie sg jasne, cho¢ przy-
puszcza sie, ze instytucja ta siega korzeniami najdawniejszego
prawa, o czym swiadczy zwlaszcza przywotanie przez péznoklasycz-
nego juryste Marciana'4, a p6zniej w Instytucjach Justyniana'®
fragmentu Odysei Homera dotyczacego darowizny uczynionej Pireu-
sowi przez Telemacha'®. Nie jest tez jasne, ktora ze znanych prawu
rzymskiemu czynnosci prawnych jako pierwsza stuzyta realizacji
causa donationis'’. Niemniej jako juz uksztaltowana instytucja
d.m.c. istniala juz w II w. p.n.e.!'8, cho¢ najstarszym z prawnikow,
ktorego wypowiedz dotyczaca tej postaci darowizny zachowata sie
w Digestach, byt zyjacy w [ w n.e. Fulcinius'®. Zrodta literackie
(Festus) poswiadczaja jednak, ze zajmowal si¢ nig zyjacy na prze-
tomie er Labeo?°.

Donatio mortis causa byta stosowana w Kkilku wariantach, nie jest
jednak pewne, ktore z nich byly znane juz prawu klasycznemu,
a ktore powstaly dopiero w prawie poklasycznym. Rozstrzygniecie
wcigz aktualnych sporéw w romanistyce co do datacji poszczeg6l-
nych postaci tej darowizny zalezne jest od przyjecia badzZ odrzuce-
nia podejrzen o interpolacje zrodet, a w tym zakresie brak zgodno-
Sci nawet w publikowanych ostatnio pracach.

13 Szerzej zob. G.G. Archi, Donazione, s. 952; M. Kaser, R. Knttel, Romi-
sches Recht, s. 298.

14 D. 39.6.1.1 (Marcian. 9 inst.). Na temat Marciana zob. W. Bojarski,
W. Dajczak, A. Sokala, Verba Iuris, s. 140.

151.2.7.1.

16 Homer, Odyseja 17, 78-83.

17 M. Amelotti upatruje korzeni d.m.c. w fiducia cum amico contracta
(La donatio, s. 57 i n.), natomiast S. Di Paola, krytykujac hipoteze M. Ame-
lottiego taczy je z poczatkami condictio i koncepcja datio (S. Di Paola,
Donatio mortis causa. Corso di diritto romano, Napoli 1969, s. 951 n.).

18 Zob. M. Amelotti, La donatio, s. 49 i n.; S. Di Paola, Donatio, s. 118;
C. Tort-Martorell Llabrés, La revocacion, s. 33 i n.

19 D. 39.6.43 (Ner. 1 resp.).

20 Festus, De verborum significatione, s.v. mortis causa stipulatio.
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Najwazniejszg postacig darowizny na wypadek Smierci, uwazang
za jej postac podstawowg?!, bylo nieodptatne bezposrednie przenie-
sienie wtasnosci przedmiotu darowizny na obdarowanego przez
darczynce dziatajacego w niebezpieczenstwie utraty zycia (periculo
imminente), np. z powodu choroby??, zagrozenia utraty Zycia
w bitwie?3, wyprawie wojennej, podczas napadu wroga lub zboj-
cow?4, niebezpiecznej podrozy?®. Wraz z prawem wtasnosci obdaro-
wany uzyskiwat takze posiadanie rzeczy, z reguly bowiem zawarciu
umowy towarzyszyto wydanie rzeczy. Byla to tez najstarsza forma
d.m.c.26 We wspoétczesnej romanistyce nie kwestionuje sie, ze ta
posta¢ d.m.c. byta znana jurystom klasycznym??. Jest to takze
zasadnicza postac d.m.c., do ktorej odnosi si¢ Paulus w cytowanym
fragmencie, piszac o zwrocie darowizny na wypadek wyzdrowienia
darczyncy, co wskazuje na to, Ze darczynca dokonal darowizny
z powodu choroby zagrazajacej jego zyciu. Uzycie terminu condictio
i kwalifikacja zawartej umowy jako datio ob rem wskazuja na to, ze
Paulus odnosi si¢ do darowizny polegajacej na bezposrednim prze-

21 Co do tego w zasadzie nie ma watpliwosci w literaturze, zob. M. Ame-
lotti, La donatio, s. 12; P. Simonius, Die Donatio, s. 9; H. Ankum, Donations
in contemplation of death between husband and wife in classical Roman
law, Index 1994, nr 22, s. 636; C. Tort-Martorell Llabres, La revocacion,
s. 29; A. Riechelmann, Paenitentia. Reue und Bindung nach rémischen
Rechtsquellen, Frankfurt am Main, s. 77; P. Jung, Das Riickforderung-
srecht, s. 328. S. Di Paola uwaza, ze jest to jedyna posta¢ d.m.c. znana
w prawie klasycznym (Donatio, s. 1 i n.).

22 Choroba jest najczesciej wzmiankowanym w zrodtach przyktadem
zagrozenia zycia, ze wzgledu na ktéry dokonywano d.m.c., zob. np.
D. 12.1.19 (lul. 10 dig.); D. 12.4.12 (Paul. 6 ad 1. Iul. et Pap.); D. 22.1.38.3
(Paul. 6 ad Plaut.); D. 23.3.76 (Tryph. 9 disp.); D. 24.1.4 (Iul. 17 dig.);
D. 24.1.20 (Iav. 11 epist.); D. 24.1.56 (Scaev. 3 quaest.); D. 39.6.8.1 (Ulp.
7 ad Sab.); D. 39.6.13pr. (Iul. 17 dig.); D. 39.6.16 (Iul. 29 dig.).

23 D. 39.6.29 (Ulp. 17 ad ed.).

24 D. 39.6.3 (Paul. 7 ad Sab.).

25 D. 39.6.3 (Paul. 7 ad Sab.); D. 39.6.4 (Gai. 1 res. cott.); D. 39.6.29
(Ulp. 17 ad ed.).

26 M. Amelotti, La donatio, s. 62 i n.; P. Simonius, Die Donatio, s. 90;
S. Di Paola, Donatio, s. 30; H. Ankum, Donations, s. 636; C. Tort-Martorell
Llabres, La revocacion, s. 34 i n.; P. Jung, Das Riickforderungsrecht, s. 327.

27 Zob. prace cytowane w przypisie poprzedzajgcym.
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niesieniu wlasnosci ({j. bez zastrzezenia warunku zawieszajacego),
poniewaz datio polega na przeniesieniu wtasnosci?®, condictio zas
znajdowata zastosowanie zasadniczo w przypadku uprzedniego
przeniesienia wlasnosci. Gdyby skutek w postaci przeniesienia
wlasnosci miat nastgpic¢ dopiero po smierci darczyncy, to nie mozna
byloby moéwic¢ o tym, ze nastapila datio, w celu zas odzyskania
rzeczy wydanej darczyncy w dzierzenie ozdrowialy darczynca
moglby postuzy¢ sie rei vindicatio?®, a nie condictio. Jurysta odnosi
sie zatem do podstawowej postaci d.m.c., pomija zas inne przyklady
takiej darowizny, ktore zresztg mozna uznac¢ za swego rodzaju
modyfikacje wariantu podstawowego o znacznie mniejszej donio-
stosci praktycznej.

Inng postacia d.m.c., prawdopodobnie takze znang juz w prawie
klasycznym, byta umowa przenoszaca wtasnosé¢ przedmiotu daro-
wizny pod warunkiem zawieszajacym, ze darczynca umrze przed
obdarowanym?®°. Nie jest jednak pewne, czy wczesniejsza Smierc
darczyncy powinna nastapi¢ z powodu zagrozenia zycia, ze wzgledu
na ktore dokonywano darowizny, czy tez wystarczylo, ze darczynca
w ogoble zmart przed obdarowanym, nawet jesli owo zagrozenie ustalo
jeszcze przed jego Smiercig3!. W tej postaci d.m.c. zastrzezenie
warunku zawieszajacego dotyczyto jedynie przeniesienia wtasnosci,
natomiast juz z chwilg zawarcia umowy obdarowany uzyskiwal
dzierzenie rzeczy i mogl z niej korzysta¢ oraz czerpac pozytki®2.
Charakter wladztwa nad rzecza ograniczony do dzierzenia uniemoz-

28 Na temat datio zob. ostatnio monografi¢ A. Saccoccio, Si certum pete-
tur. Dalla condictio dei veteres alle condictiones giustinanee, Milano 2002
zawierajgca takze obszerny opis stanu badan w romanistyce.

29 Potwierdzajg to D. 39.6.14 (Iul. 18 dig) i D. 39.6.29 (Ulp. 17 ad ed.),
szerzej zob. P. Jung, Das Riickforderungsrecht, s. 342 i n.

30 Zob. D. 24.1.11pr. (Ulp. 32 ad Sab.); D. 39.5.1 (lul. 17 dig.); D. 39.6.2
(Ulp. 32 ad Sab.).

31 Na temat tej postaci d.m.c. zob. M. Amelotti, La donatio, s. 12 i n.;
P. Simonius, Die Donatio, s. 114 i n.; H. Ankum, Donations, s. 636;
C. Tort-Martorell Llabres, La revocacion, s. 14; A. Riechelmann, Paeniten-
tia, s. 77. Poglad, ze darowizna ta powstata dopiero w prawie poklasycz-
nym, prezentuje S. Di Paola, Donatio, s. 11in.

32 C. Tort-Martorell Llabres, La revocacion, s. 69 i n.
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liwiat obdarowanemu nabycie wtasnosci przedmiotu darowizny przez
zasiedzenie®®. Ta forma d.m.c. mogla by¢ realizowana jedynie przez
traditio, poniewaz pozostate czynnosci sluzace przeniesieniu wita-
snosci (mancipatio, in iure cessio) nalezaty do tzw. actus legitimi,
niedopuszczajacych warunku ani terminu. W cytowanym wyzej
fragmencie Paulus tej postaci darowizny sie nie odnosi.

Oba typy d.m.c., j. zaréwno o skutku bezposrednim, jak i z zastrze-
zeniem warunku zawieszajgcego, odnosily sie takze do darowizny
polegajacej na stypulacyjnym przyrzeczeniu Swiadczenia z chwila
Smierci®*. W przypadku warunku zawieszajacego dodanego do tresci
stypulacji obdarowany mogt zagda¢ wykonania kontraktu dopiero po
Smierci darczyncy®®. Zastrzezenie warunku zawieszajacego nie byto
mozliwe przy formalnym zwolnieniu z dtugu (acceptilatio), albowiem
ta czynnos$é prawna nie dopuszczala warunku ani terminu®é.

Postaci darowizny na wypadek Smierci mozna wyroznic nie tylko
na podstawie kryterium wywolanych przez nie skutkéw prawnych,
ale takze kryterium przestanek, ktérymi kierowat si¢ darczynca,
dokonujac darowizny.

Przyklad opisany przez Paulusa odnosi si¢ do darowizny doko-
nywanej z powodu choroby zagrazajacej zyciu darczyncy, na co
wskazuje wzmianka o zwrocie darowizny, gdyby darczynca odzyskat
zdrowie. Zagrozenie zycia bylo podstawowq przestanka d.m.c.3”
Sporne pozostaje w romanistyce, czy periculum musiato mie¢ cha-
rakter obiektywny?3®, czy tez wystarczyto, ze bylo subiektywnie
odczuwane przez darczynce®. Nadal pozostaje kwestig nierozstrzy-

33 P. Simonius, Die Donatio, s. 94; C. Tort-Martorell Llabrés, La revoca-
cion, s. 70.

34 H. Ankum, Donations, s. 636; C. Tort-Martorell Llabrés, La revocacion,
s. 73 1in.

35 H. Ankum, Donations, s. 636.

36 Szerzej zob. P. Simonius, Die Donatio, s. 270.

37 M. Amelotti, La donatio, s.10.

38 C. Tort-Martorell Llabrés pisze w tym kontekscie o peligros ciertos
y determinados (La revocacién, s. 84).

39 Za tg interpretacjg przemawia przede wszystkim wypowiedz Neratiusa
zawarta w D. 39.6.43 (Ner. 1. resp.), zob. P. Simonius, Die Donatio, s. 991in.;
S. Di Paola, Donatio, s. 136 i n.; P. Jung, Das Riickforderungsrecht, s. 341.
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gnieta, czy juz w prawie klasycznym dopuszczalna byla darowizna
niemotywowana zagrozeniem zycia, lecz sama tylko myslg o $mierci
(sola cogitatione mortalitatis), tj. podyktowana przeswiadczeniem,
ze czlowiek jako istota Smiertelna kiedys umrze*°. Niemniej ta
posta¢ d.m.c. powstata najp6zniej w prawie poklasycznym?!. Tej
postaci darowizny Paulus przynajmniej expressis verbis nie wzmian-
kuje, cho¢ nie mozna zupeinie wykluczy¢, Ze nie ma jej rowniez na
mysli, skoro jego wypowiedZ jest bardzo ogolna, a wskazany przy-
padek zwrotu na wypadek wyzdrowienia ma charakter przyktadowy.
Obie okolicznosci, ze wzgledu na ktére dokonywano d.m.c., .
w sytuacji zagrozenia zycia i ze wzgledu na sama mysl o Smierci,
odnosily sie takze do tych darowizn, ktore nie polegaly na przenie-
sieniu wlasnosci rzeczy, lecz na stypulacyjnym przyrzeczeniu
takiego przeniesienia dopiero z chwilg Smierci darczyncy poprze-
dzajacej sSmier¢ obdarowanego, jak rowniez do d.m.c. polegajacej
na zwolnieniu z dtugu. Te postaci darowizny na wypadek Smierci
mialy jednak znacznie mniejsze zastosowanie w praktyce niz daro-
wizna o skutku rzeczowym bezposrednim lub zawieszonym, na to
wskazuje przynajmniej niewielka liczba Zrodet im poswigeconym
w poréwnaniu z darowizng o skutku rzeczowym. Paulus tych
postaci darowizny w cytowanym fragmencie nie wzmiankuje.
Powyzszy przeglad postaci darowizny na wypadek Smierci
potwierdza, ze byta to od strony jurydycznej instytucja o tyle nie-
jednorodna, ze byta dokonywana z réznych przyczyn odnoszonych
do smierci darczyncy i wywotywata bezposredni lub zawieszony
skutek rzeczowy albo tylko skutki obligacyjne. Z tego wzgledu nie
mozna sformutowac jednolitej definicji darowizny mortis causa,
ktora obejmowataby wszystkie jej przypadki. Mozna jedynie w spo-

40 Powstac te wzmiankujg D. 39.6.2 (Ulp. 32 ad Sab.); D. 39.6.31.2 (Gai.
8 ad ed. prov.); D. 39.6.35.4 (Paul. 6 ad ad 1. Iul. et Pap.); C. 8.56.4.

41 Za tym, ze powstala juz w prawie klasycznym opowiedzieli sie M. Ame-
lotti, La donatio, s. 11; H. Ankum, Donations, s. 636. Za jej poklasycznym
pochodzeniem opowiedzieli si¢ F. Schwarz, Die Grundlage der condictio im
klassischen rémischen Recht, Muinster-Kéln, s. 268; P. Simonius, Die Dona-
tio, s. 80 in.; C. Tort-Martorell Llabres, La revocacion, s. 39 i n.; P. Jung,
Das Riickforderungsrecht, s. 333 i n.
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sob opisowy wskazac¢ kilka postaci tej darowizny, majgcych wzmian-
kowane wyzej cechy wspolne.

III. Darowizna na wypadek $mierci w pewnych okolicznosciach
podlegala zwrotowi, co jak stwierdza Paulus, jest podstawowg cechg
odrozniajaca jej od zwyklej darowizny*?. W podanym przyktadzie
jurysta odnosi si¢ tylko do jednej z okolicznosci uzasadniajgcej
zadanie zwrotu darowizny — wyzdrowienia darczyncy. Przyklad ten
dotyczy darowizny motywowanej choroba zagrazajaca zyciu, a zatem
do darowizny dokonywanej periculo imminente*>. Wyzdrowienie
darczyncy jest najczesciej wzmiankowang w Zrodtach okolicznoscig
uzasadniajacg zadanie zwrotu darowizny*4. Ustanie niebezpieczen-
stwa, ze wzgledu na ktore dokonano darowizny, jest podstawowa
przestanka zwrotu darowizny na wypadek Smierci*®. Samo ustanie
niebezpieczenstwa nie powodowalo jednak, ze uczyniona ze wzgledu
na nie darowizna podlegata zwrotowi, darczynca musiat objawic
swojg wole odzyskania przedmiotu darowizny*¢.

Druga okolicznoscia uzasadniajaca zadanie zwrotu darowizny
byta Smier¢ obdarowanego jeszcze za zycia darczyncy, a zatem

42 Jest to niekwestionowana w literaturze cecha konstytutywna d.m.c.,
zob. M. Amelotti, La donatio, s. 40 i n.; P. Simonius, Die Donatio, s. 101;
S. Di Paola, Donatio, s. 57; G.G. Archi, Donazione, s. 947; C. Tort-Martorell
Llabreés, La revocacion, s. 26, s. 78 i n.; P. Jung, Das Riickforderungsrecht,
s. 342 in.

43 D. 12.1.19 (Iul. 10 dig.).

44 Zob. np. D. 12.1.19 (Iul. 10 dig.); D. 12.4.12 (Paul. 6 ad 1. Iul. et Pap.);
D. 22.1.38.3 (Paul. 6 ad Plaut.); D. 23.3.76 (Tryph. 9 disp.); D. 24.1.4 (Iul.
17 dig.); D. 24.1.20 (Iav. 11 epist.); D. 24.1.56 (Scaev. 3 quaest.); D. 39.6.8.1
(Ulp. 7 ad Sab.); D. 39.6.13pr. (Iul. 17 dig.); D. 39.6.13.1 (Iul. 17 dig.);
D. 39.6.16 (Iul. 29 dig.); D. 39.6.18pr. (Iul. 60 dig.); D. 39.6.18.1 (Iul. 60
dig.); D. 39.6.19 (Iul. 80 dig.); D. 39.6.24 (Afric. 9 quaest.); D. 39.6.29 (Ulp.
17 ad ed.); D. 39.6.35.6 (Paul. 6 ad 1. Tul. et Pap.).

45 Szerzej zob. P. Simonius, Die Donatio, s. 101 i n.; C. Tort-Martorell
Llabres, La revocacion, s. 77 i n.

46 Tak P. Simonius, Die Donatio, s. 114; P. Jung, Das Riickforderung-
srecht, s. 341. S. Di Paola porownuje sytuacje, w ktorej darczynca mimo
takiej mozliwosci nie zazadal zwrotu darowizny z dokonaniem nowej daro-
wizny (Donatio, s. 50 i n.).
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przezycie obdarowanego przez darczynce?’. Okolicznosc¢ ta jest
wzmiankowana w tresci wielu Zrodet*® i miata zastosowanie zaréwno
w darowiznach dokonywanych w sytuacji zagrozenia zycia, jak
i w darowiznach dokonywanych z uwagi na samg tylko mysl
o Smierci, cho¢ gtéwnie w tym drugim przypadku uzyskiwala szcze-
golne znaczenie*®. W takim przypadku obowigzanymi do zwrotu
darowizny byli spadkobiercy obdarowanego®°. Tej okolicznosci co
prawda Paulus wprost nie wskazuje, niemniej prawdopodobnie ma
ja takze na mysli.

Wskazane wyzej obie okolicznosci uzasadniajgce zwrot d.m.c.
mogly by¢ wprost ustalane przez strony w tresci lgczacej ich
umowy®!, jednakze ze wzgledu na niezaskarzalnosé¢ tzw. pactum
nudum skuteczniejszym sposobem zapewnienia zwrotu darowizny
byto zawarcie kontraktu stypulacyjnego zobowigzujgcego do takiego
zwrotu®2. Niemniej w prawie klasycznym ich wyraznie uzgodnienie
nie bylo konieczne, poniewaz mozliwos¢ Zadania zwrotu darowizny
z uwagi na powyzsze okolicznosci stata si¢ immanentng cechg tej
postaci darowizny, wrosta w jej istote5s. Istotne bylo jedynie to, ze
uczyniona darowizna miata charakter mortis causa, a nie darowizny
zwyktej®*. Wyrazne uzgodnienie zwrotu usuwato wszelkie ewentu-
alne watpliwosci co do charakteru darowizny, jednak juz same
okolicznosci, w ktorych jej dokonano, mogly wskazywac¢ na jej
charakter jako darowizny na wypadek Smierci, wobec czego daro-

47 M. Amelotti, La donatio, s. 4 i n.; S. Di Paola, Donatio, s. 46 i n.;
P. Jung, Das Riickforderungsrecht, s. 340 i n.

48 Zob. np. D. 12.1.19 (lul. 10 dig.); D. 24.1.4 (Iul. 17 dig.); D. 24.1.52.1
(Pap. 10 quaest.); D. 39.6.13.1 (Iul. 17 dig.); D. 39.6.23 (Afric. 2 quaest.);
D. 39.6.29 (Ulp. 17 ad ed.); D. 39.6.35.4 (Paul. 6 ad 1 Iul. et Pap.);
D. 39.6.44 (Paul. 1 manual.).

49 M. Amelotti, La donatio, s. 11; P. Simonius, Die Donatio, s. 112;
P. Jung, Das Riickforderungsrecht, s. 340.

50 Por. P. Simonius, Die Donatio, s. 113 i n.

51 D. 39.6.42pr. (Pap. 13 resp.).

52 M. Amelotti, La donatio, s. 103; P. Simonius, Die Donatio, s. 172.

53 M. Amelotti, La donatio, s. 132; P. Simonius, Die Donatio, s. 2351 n.;
P. Jung, Das Riickforderungsrecht, s. 345.

54 Por. S. Di Paola, Donatio, s. 113.
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wizna ta podlegata zwrotowi nawet gdyby tego nie uzgodniono®®.
Innymi slowy w prawie klasycznym zasada zwrotu d.m.c. w opisa-
nych okolicznosciach wynikala z samej istoty tej darowizny, wyrazne
zas uzgodnienie takiego zwrotu utatwialo rozstrzygniecie ewentu-
alnego sporu co do charakteru darowizny. Obdarowany milczgco
zgadzal sie na to, ze bedzie musial zwroci¢ darowizne, jezeli dar-
czynca wyzdrowiejes.

Trzecig okolicznoscig uzasadniajgcg zgdanie zwrotu darowizny
byta zmiana tresci woli darczyncy, ktory postanowil uczyniong daro-
wizne odwotac (tzw. ius paenitendi)®”. Sporne jest, czy juz w prawie
klasycznym darczynca mogt darowizne na wypadek smierci odwotac
swobodnie, tj. bez potrzeby motywowania swej decyzji dwiema opi-
sanymi wyzej okolicznosciami®®, cho¢ przewaza poglad, ze taka
mozliwos¢ pojawita sie dopiero w prawie poklasycznym®. Niemniej
dopuszczalnos¢ odwotania d.m.c. z powodu prostej zmiany decyzji
przez darczynce (mutata voluntate) w prawie poklasycznym i justy-
nianskim nie jest kwestionowana. Mozliwos¢ swobodnego odwotania
d.m.c. upodobnila te¢ instytucje do typowych czynnosci prawa spad-
kowego, jak ustanowienie spadkobiercy, legatu lub fideikomisu - te
czynnosci zawsze byly odwotalne z uwagi na zasad¢ zmiennosci woli
testatora az do Smierci. Cytowane zrodto nie wskazuje na mozliwosc
nieskrepowanego odwotania d.m.c., wrecz przeciwnie — wzmianko-
wane w jego tresci dwustronne negotium sugeruje, ze okolicznoscé

55 Por. ibidem, s. 59 i n.; P. Simonius, Die Donatio, s. 235 i n.

56 S. Di Paola, Donatio, s. 42; P. Jung, Das Riickforderungsrecht, s. 345.

57 Uzyte w tresci zrodet terminy paenitentia, paenitere okreslajg zmiane
woli darczyncy, przez co stajg si¢ najblizsze znaczeniowo pojeciu odwotania
darowizny. Szerzej o znaczeniu tych terminéw zob. monografi¢ A. Riechel-
mann, Paenitentia, passim.

58 Stusznie aspekt swobody decyzji darczyncy jako cechy wyrozniajacej
ius paenitendi podkresla A. Riechelmann, Paenitentia, s. 78.

59 Za tym, ze ta mozliwos¢ powstata dopiero w prawie poklasycznym
opowiedzieli si¢: M. Amelotti, La donatio, s. 4; s. 42; P. Simonius, Die
Donatio, s. 11; s. 130 i n.; G.G. Archi, Donazione, s. 946; S. Di Paola,
Donatio, s. 40 i n.; H. Ankum, Donations, s. 636; C. Tort-Martorell Llabres,
La revocacion, s. 51. Za tym, ze byto to mozliwe takze w prawie klasycznym,
opowiedzial si¢ A. Riechelmann, Paenitentia, s. 80.
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uzasadniajgca zwrot darowizny nie miata charakteru czysto subiek-
tywnego, zaleznego od woli samego tylko darczyncy. Oczywiste jest
zas, ze juz ze swej istoty ius paenitendi nie wymagalo uprzedniego
uzgodnienia®. Oczywiste jest takze, ze uznanie mozliwosci nieskre-
powanego odwotania darowizny usunelo w cienn dwie znane wcze-
Sniej okolicznosci uzasadniajace zadanie zwrotu darowizny.
Skutek zajscia ktorejs z okolicznosci uzasadniajgcych zadanie
zwrotu darowizny realizowat si¢ na ptaszczyznie obligacyjnej, a nie
rzeczowej, poniewaz zadna z powyzszych okolicznosci nie niweczyta
wywolanego juz skutku prawnorzeczowego, w szczegbolnosci nie
powodowata sama przez si¢, ze przeniesione na obdarowanego
prawo wtasnosci powracalo do darczyncy®!. Jezeli obdarowany
dobrowolnie nie przeniost z powrotem wtasnosci rzeczy na dar-
czynce, temu ostatniemu przystugiwata skarga skuteczna in per-
sonam nazywana condictio, z czasem dookreslona blizej jako con-
dictio ob rem dati lub condictio causa data causa non secuta®?. Do
tej wlasnie skargi nawigzuje Paulus w cytowanym fragmencie.
Dowodem zastosowania tej skargi jest takze inny fragment komen-
tarza Paulusa do lex Iulia et Papia zamieszczony w tytule czwartym
dwunastej ksiegi Digestow, poswieconym condictio causa data
causa non secutas3. Jezeli zas w tresci d.m.c. zastrzezono warunek
zawieszajacy, to darczynca pozostajacy wtascicielem rzeczy mogt
wytoczy¢ powodztwo windykacyjne o jej zwrot®. W przypadku wcze-

80 P. Simonius opowiadajacy sie za poklasycznym pochodzeniem ius
paenitendi zauwaza, ze juz w prawie klasycznym mozna bylo wprost uzgod-
ni¢ mozliwos¢ jednostronnego odwotania darowizny (P. Simonius, Die Dona-
tio, s. 110).

61 Taki skutek d.m.c. jest aprobowany w literaturze zob. S. Di Paola,
Donatio, s. 50 i n.; C. Tort-Martorell Llabrés, La revocacion, s. 121.

62 Jak stusznie zauwaza P. Simonius, klasyczny charakter condictio w jej
zastosowaniu do d.m.c. jest poza podejrzeniem (Die Donatio, s. 145). Zda-
niem S. Di Paola condictio byta jedyna skarga, ktorag mogt postuzyc sie
darczynca (Donatio, s. 21 i n.), jest to jednak poglad odosobniony.

63 D. 12.4.12 (Paul. 6 ad 1. Iul. et. Pap.).

64 D. 39.6.14 (Iul. 18 dig.); D.39.6.29 (Ulp. 17 ad ed.). Zdaniem S. Di
Paola fragmenty wskazujgce na rei vindicatio sg interpolowane (Donatio,
s. 241in.), jest to jednak poglad odosobniony, por. C. Tort-Martorell Llabres,
La revocacion, s. 116.
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Sniejszego zbycia przez obdarowanego przedmiotu darowizny obo-
wigzany byl on do zaptaty jego wartosci (tzw. condictio pretii)®°.

IV. Wypowiedz Paulusa jest o tyle cennym zrédtem, ze zawiera
ratio legis istnienia tej postaci darowizny. Paulus stwierdza bowiem:
se potius habere vult, quam eum cui donat, illum deinde potius quam
heredem suum, zatem z jednej strony darczynca wolatby zachowac
przedmiot darowizny dla siebie, niz da¢ go obdarowanemu, a z dru-
giej strony wolatby, aby to obdarowany stal si¢ wtascicielem tego
przedmiotu niz spadkobierca darczyncy®t. W ten sam sposob tres¢
woli darczyncy opisuje zZyjacy nieco pézniej Marcianus®’. Tozsame
stwierdzenie zawieraja opracowane ok. trzystu lat pozniej Instytu-
cje Justyniana®®. Innymi stowy darczynca z powodu ,,umilowania
zycia” (amore vitiae) najchetniej zachowatby przedmiot darowizny
dla siebie, ze wzgledu jednak na zagrozenie zycia lub samga tylko
mysl o Smierci decyduje sie na darowanie tego przedmiotu obdaro-
wanemu, po to aby przedmiot ten nie przypad! w drodze dziedzi-
czenia spadkobiercom. W ten spos6b d.m.c. uszczupla spadek,
przez co godzi w interesy spadkobiercow®®. Taka tres¢ woli dar-
czyncy przesadza o tym, ze d.m.c. w opisanych wyzej sytuacjach
podlega zwrotowi. Jezeli bowiem ustalo zagrozenie zycia, ze wzgledu
na ktore darczynca dokonat darowizny, uwydatnia si¢ to, ze jednak
darczynca woli odzyskaé¢ przedmiot darowizny i zachowaé¢ go dla
siebie, niz pozostawi¢ go obdarowanemu. Podobnie jezeli obdaro-
wany umiera przed darczynca, to niekoniecznie wolg darczyncy jest
to, aby przedmiot darowizny trafit do rgk spadkobiercéw obdaro-
wanego. Mozliwos¢ zgdania zwrotu darowizny w tym drugim przy-

65 D. 39.6.19 (Iul. 80 dig.); D. 39.6.37.1 (Ulp. 15 ad 1. Iul. et Pap.);
D. 39.6.39 (Paul. 17 ad Plaut.); szerzej zob. P. Jung, Das Riickforderung-
srecht, s. 350 i n.

66 Istotne znaczenie tej cechy d.m.c. jest podkreslane w literaturze
C. Tort-Martorell Llabres, La revocacion, s. 10 i n.

67 D. 39.6.1pr. (Marcian. 9 inst.).

68 1.2.7.1.

89 Por. P. Jung, Das Riickforderungsrecht, s. 328.
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padku zwigzana jest z osobistym charakterem wiezi tgczacej dar-
czynce z obdarowanym?°.

Z analizowanego fragmentu wynika zatem, Ze darowizna na
wypadek smierci jest w swej podstawowej postaci wyrazem decyzji
darczyncy dotyczacej losu okreslonej rzeczy po Smierci darczyncy.
Tym samym d.m.c., bedac swego rodzaju dyspozycja na wypadek
$mierci, spetnia podobng funkcje jak typowe instytucje prawa spad-
kowego. Powstaje zatem pytanie o jurydyczne uzasadnienie istnie-
nia d.m.c., skoro podobne cele spelnia ustanowienie spadkobiercy
w testamencie, ustanowienie legatu lub fideikomisu. O potrzebie
istnienia d.m.c. decyduja cechy wyré6zniajgce ja od wskazanych
czynnosci prawnych prawa spadkowego. Przede wszystkim w pod-
stawowej postaci d.m.c. obdarowany stawatl si¢ wlascicielem przed-
miotu darowizny juz z chwilg dokonania darowizny i juz z tg chwila
moglt korzystac z tych uprawnien, ktore zwykle przystuguja wlasci-
cielowi rzeczy, a takze postugiwac sie¢ tymi skargami, ktére chronig
wlasciciela rzeczy”!. Tymczasem kazda z wymienionych czynnosci
prawa spadkowego wywotywata skutki prawne dopiero po Smierci
testatora, co oczywiscie nie wykluczato, ze jeszcze przed Smiercig
testatora jego spadkobierca lub legatariusz mogt korzystac z okre-
Slonej rzeczy testatora na podstawie kontraktu. Do chwili Smierci
darczyncy lub testatora sytuacja prawna obdarowanego i spadko-
biercy lub legatariusza byla zasadniczo inna. Zaletg d.m.c. byl
przede wszystkim szeroki zakres uprawnien obdarowanego w sto-
sunku do rzeczy, ktére to uprawnienia spadkobierca uzyskiwatl
dopiero z chwilg nabycia spadku, i szeroki zakres ochrony prawnej
darczyncy, ktora to ochron¢ spadkobierca uzyskiwal tez dopiero
z chwilg nabycia spadku. Réznica ta zachowywala relewancje
prawng takze po Smierci osoby dokonujgcej czynnosci mortis causa.
Mianowicie osoba obdarowana nie musiata zadac¢, w przeciwien-
stwie do legatariusza lub jednego z kilku spadkobiercow, wydania
rzeczy przez spadkobiercow (wspotspadkobiercow), poniewaz juz
wladata tg rzecza badz to jako wilasciciel (w postaci podstawowej

70 Aspekt ten podkreslajg P. Simonius, Die Donatio, s. 113; C. Tort-
-Martorell Llabres, La revocacion, s. 103.
71 Por. P. Jung, Das Riickforderungsrecht, s. 335 i n.
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d.m.c.), badz to jako dzierzyciel (w postaci z zastrzezonym warun-
kiem zawieszajgcym)?2.

Wazna zaleta darowizny na wypadek smierci byla mozliwos¢
obejscia znanych prawu rzymskiemu ograniczen dotykajacych
pewne kategorii os6b w ich prawach spadkowych, w szczeg6lnosci
ustanowionych w komentowanej przez Paulusa lex Iulia et Papia
ograniczen dotyczacych ludzi bezzennych, ktorzy nic nie mogli
naby¢ na podstawie testamentu, i bezdzietnych, ktérzy mogli naby¢
jedynie potowe tego, co przypadalo im na mocy testamentu. Mozli-
wos¢ wykorzystania d.m.c. jako instrumentu obejscia prawa spad-
kowego kurczyla sie jednak w miare stopniowego obejmowania tej
darowizny regulacjami prawa spadkowego, o czym pisze ponizej.
Paulus odnosi si¢ do d.m.c. w komentarzu do lex Iulia et Papia
wlasnie z tego wzgledu, ze w jego czasach ograniczenia ustanowione
w tych ustawach miaty zastosowanie takze do d.m.c.”®

Kolejna istotna cecha odroézniajaca d.m.c. to brak mozliwosci jej
swobodnego odwotania (mutata voluntate), podczas gdy czynnosci
prawne prawa spadkowego rzadzily sie zasada ambulatoria est
voluntas testatoris usque ad mortem’. Ten wyroznik d.m.c. zatracita
najpozniej w prawie poklasycznym w zwigzku z uznaniem ius paeni-
tendi.

Darowizna na wypadek smierci miata tez inne, cho¢ by¢ moze
mniej istotne, zalety w poréwnaniu z czynnosciami prawa spadko-
wego. W prawie klasycznym ta postac¢ darowizny nie wymagala
szczegolnej formy, z wyjatkiem sytuacji, w ktérej do przeniesienia
wlasnosci rzeczy niezbedna byta mancipatio lub in iure cessio, co
dotyczylo wszakze tylko res mancipi (przede wszystkim gruntow
italskich i niewolnikow). Testament byt zas czynnoscig sformali-
zowang. Odformalizowany charakter d.m.c. mégt mie¢ znaczenie

72 Ibidem, s. 328.

78 O stosownej uchwale senatu w tym zakresie pisze sam Paulus w prin-
cipium analizowanego fragmentu (D. 39.6.35pr.), szerzej o tej uchwale zob.
F. Longchamps de Bérier, O elastycznosci, s. 124 i n.

74 Sentencja oparta na D. 34.4.4. (Ulp. 33 ad Sab.).

75 Na aspekt odformalizowania zwracajg uwage P. Simonius, Die Dona-
tio, s. 11 in.; C. Tort-Martorell Llabrés, La revocacion, s. 57 i n.
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zwlaszcza w przypadku podstawowej postaci d.m.c., skoro ta byla
dokonywana w sytuacji zagrozenia Zycia.

V. Dokonujac kwalifikacji d.m.c., Paulus przywotuje poglad
prawny szkoly sabinianskiej, ktéra nie miata watpliwosci, ze za
pomoca condictio mozna zadac¢ zwrotu darowizny, tak jakby cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety (quasi re non secuta). To stwier-
dzenie wskazuje, ze Sabinianie kwalifikowali d.m.c. do stosunkoéw
prawnych okreslanych jako dationes ob rem, z ktorych wyrosta
wspoblczesna koncepcja Swiadczenia spelnianego w okreslonym
celu,uzyteczna w kontekscie art. 410 § 2 kodeksu cywilnego?s.
Niewatpliwie jednak w przypadku darowizny na wypadek Smierci
trudno moéwi¢ o typowym dla dationes ob rem celu Swiadczenia,
poniewaz celem tym nie jest otrzymanie swiadczenia wzajemnego”’,
co wiecej, cel ten w ogole nie zostal odniesiony do zachowania
obdarowanego. Swiadczy to o tym, ze kwalifikacja d.m.c. do swiad-
czen spetnianych w okreslonym celu (dationes ob rem) nie jest
bynajmniej oczywista, sama zas darowizna nie jest z pewnoscia
typowym swiadczeniem spetnianym w okreSlonym celu.

Pogladu szkoty prokulianskiej Paulus nie przytacza, co wobec
jednoznacznego stanowiska Sabinianoéw pozwala postawic hipoteze,
ze Prokulianie co najmniej mieli watpliwosci co do takiej kwalifika-
cji d.m.c., a by¢ moze nawet wymagali wyraznego porozumienia

76 Na temat podobienstw obu koncepcji zob. mojg prace pt. Zamierzony
cel Swiadczenia nie zostat osiqgniety (condictio ob rem). Przyktad przydat-
nosci mysli jurystéw rzymslkich dla wyktadni przepiséw kodeksu cywilnego,
Kwartalnik Prawa Prywatnego 2004, z. 4, s. 1009-1027.

77 Co do tego, ze celem swiadczen okreslanych jako dationes ob rem byto
uzyskanie Swiadczenia wzajemnego, nie ma sporu w literaturze, istnieje
natomiast spor co do tego, czy celem takiego Swiadczenia mogto by¢ takze
co$ innego niz Swiadczenie wzajemne, zob. F. Schwarz, Die Grundlage,
passim; A. Sollner, Der Bereicherungsanspruch wegen Nichteintritts des mit
einer Leistung bezweckten Erfolges (§ 812 Abs. 1 S. 2, 2 Halbsatz BGB),
AcP 1963, nr 163, s. 25; B. Kupisch, Ungerechtfertigte Bereicherung.
Geschichtliche Entwicklungen, Heidelberg 1987, s. 12; L. Pellecchi, L'azione
in ripetizione e le qualificazioni del dare in Paul. 17 ad Plaut. D.12.6.65
contributo allo studio della condictio, SDHI 1998, nr 4, s. 70; J.D. Harke,
Das klassische romische Konditionensystem, IURA 2003, s. 60.
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dotyczacego zwrotu Swiadczenia’®. Niemniej powyzsze ustalenia co
do kwalifikacji d.m.c. polegajacej na bezposrednim przeniesieniu
wlasnosci do kategorii dationes ob rem zostaly zaaprobowane przez
wiekszos¢ romanistow”. Nie brakuje jednak gtosow, ze takiej kwa-
lifikacji dokonano dopiero w prawie poklasycznym®°.

Istotne znaczenie dla jurydycznej konstrukcji i kwalifikacji
darowizny na wypadek Smierci ma okolicznos¢, ze stawala si¢ ona
ostateczna dopiero z chwilg Smierci darczyncy®!, wczesniej zas
miata poniekad charakter tymczasowy®2, poniewaz dopiero z ta
chwilg nastepowata ostateczna weryfikacja okolicznosci upraw-
niajacych do zadania zwrotu darowizny. Dopiero z ta chwilg mozna
bylo ostatecznie stwierdzi¢, ze darczynca zmart w niebezpieczen-
stwie, ze wzgledu na ktore dokonat darowizny, lub Ze obdarowany
nie zmart przed nim albo Ze darczynca nie odwotal darowizny.
Dopiero takze wtedy d.m.c. tracita swo6j zwrotny charakterss.
Ulpian pisze, ze d.m.c. stawala sie¢ perfecta: non videtur perfecta
donatio mortis causa causa facta antequam mors insequaturs*.
Chwila ta byta takze miarodajna dla oceny zdolnosci obdarowa-
nego do uzyskania darowizny®®, co mialo znaczenie z uwagi na
owczesnie obowigzujacy zakaz dokonywania darowizn miedzy

78 Por. M. Amelotti, La causa, s. 143 i n.; P. Jung, Das Riickforderung-
srecht, s. 352.

79 M. Amelotti, La donatio, s. 43; S. Di Paola, Donatio, s. 59 i n.; P. Simo-
nius, Die Donatio, s. 112; A. Riechelmann, Paenitentia, s. 76; P. Jung, Das
Riickforderungsrecht, s. 345.

80 C. Tort-Martorell Llabrés, La revocacion, s. 149, scislej autorka ta
kwalifikuje d.m.c. bardziej jako datio ob causam niz datio ob rem.

81 P, Simonius, Die Donatio, s. 91 i n.; S. Di Paola, Donatio, s. 38 i n.;
C. Tort-Martorell Llabres, La revocacion, s. 93 i n.; A. Riechelmann, Paeni-
tentia, s. 77.

82 C. Tort-Martorell Llabrés uzywa w tym kontekscie trafnego okreslenia
periodo de provisionalidad (La revocacion, s. 94).

83 Do ustania mozliwosci zgdania zwrotu darowizny przywigzuje wage
S. Di Paola, Donatio, s. 381in.;s. 57 in.

8 D. 39.6.32 (Ulp. 76 ad ed.).

85 Wynika to wprost z D. 39.6.22 (Afric. 1 quaest.).
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malzonkami®® i postepujace ograniczanie zdolnosci pewnych kate-
gorii os6b do uzyskania d.m.c.

Konicowa czes¢é analizowanego fragmentu przez poréwnanie
d.m.c. do Swiadczenia, ktore zostaje spelnione, aby przyjmujacy je
cos uczynit lub sam swiadczacy cos uczynil, lub osoba trzecia cos
uczynila, lub aby nastgpita inna okolicznosé, sugeruje kwalifikacje
tej darowizny do kontraktéw nienazwanych. Przypisanie d.m.c. do
kontraktéw nienazwanych uwaza sie jednak za interpolacje®’.

V1. Powyzsze uwagi nie przesadzaja charakteru darowizny na
wypadek smierci jako czynnosci mortis causa. Wbhrew temu, co
sugeruje nazwa tej instytucji, jej charakter jako czynnosci mortis
causa nie byt wcale oczywisty®®. Konstytucja Justyniana z 530 r.
wskazuje na istnienie sporéw miedzy jurystami klasycznymi co do
tego, czy ta postac¢ darowizny miata charakter czynnosci inter vivos,
czy mortis causa®®. Spory te ostatecznie Justynian rozstrzygnat na
rzecz kwalifikacji tej darowizny jako zréwnanej z legatami czynno-
Sci mortis causa®®.

Niewatpliwie w toku rozwoju prawa d.m.c. upodobniala si¢ coraz
bardziej do czynnosci prawa spadkowego, czego wyrazem byto stop-
niowe rozciaganie na t¢ darowizne regulacji pierwotnie zawezonych

86 Darowizna na wypadek smierci dokonywana miedzy matzonkami jest
odrebnym zagadnieniem w problematyce d.m.c. z uwagi na to, ze skutek
takiej darowizny, nawet nieostateczny, nie mogl nastgpi¢ w trakcie trwania
matzenstwa, gdyz byloby to sprzeczne z zakazem darowizn mi¢dzy matzon-
kami. Szerzej zob. S. Di Paola, Donatio, s. 63 i n.; H. Ankum, Donations,
s. 6351in.

87 C. Tort-Martorell Llabrés, La revocacion, s. 128; P. Jung, Das Riick-
Jorderungsrecht, s. 345.

88 Zdaniem M. Amelottiego (La donatio, s. 31 i n.) rozwazanie, czy daro-
wizna ta miata charakter czynnosci mortis causa, czy inter vivos, jest pozba-
wione sensu, poniewaz podziat ten jest wiasciwy dogmatyce wspoétczesnej,
a nie rzymskiej. Szerzej spor ten opisuje P. Simonius, Die Donatio, s. 1in.

89 C. 8.56.4, t¢ samg informacje zawieraja Instytucje Justyniana (I. 2.7.1).
W ocenie M. Amelottiego (La donatio, s. 31 i n.) i P. Simoniusa (Die Donatio,
s. 3 i n.) informacja o istnieniu takiego sporu moze byé¢ nieprawdziwa.
Podobny poglad wyrazil ostatnio P. Jung, Das Riickforderungsrecht, s. 337.

9 Nov. 87.
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do instytucji prawa spadkowego®!. Dotyczy to w szczegolnosci
zawartych w lex Iulia et Papia ograniczen odnoszacych si¢ do oséb
bezzennych lub bezdzietnych®? i wymogu pozostawienia spadko-
biercom Y%, czystej wartosci spadku (kwarty falcydyjskiej)®s. Dopusz-
czalne byto tez wykorzystanie znanej prawu spadkowemu instytu-
cji podstawienia (substitutio), na wypadek gdyby obdarowany nie
mogt przyja¢ d.m.c.%, oraz obciazenie obdarowanego fideikomi-
sem®. Waznym przejawem wspomnianej asymilacji byto uznanie
typowej dla czynnosci mortis causa swobody odwotania d.m.c. (ius
paenitendi). Ostatecznie w prawie justynianskim d.m.c. zostata
zrownana z legatami®. Stopniowe obejmowanie d.m.c. regulacjami
prawa spadkowego eliminowalo niektore pierwotne zalety tej insty-
tucji jako instrumentu obejscia ograniczen prawa spadkowego.

VII. Reasumujac, stwierdzam, zZe:

1) podstawowg postacig darowizny na wypadek Smierci znang
rzymskiemu prawu klasycznemu byta darowizna polegajaca
na nieodptatnym przeniesieniu na obdarowanego prawa wia-
snosci rzeczy motywowanym zagrozeniem zycia darczyncy,

91 Szerzej zob. M. Amelotti, La donatio, s. 78 i n.; S. Di Paola, Donatio,
s. 133 i n.; P. Simonius, Die Donatio, s. 31 i n.; C. Tort-Martorell Llabrés,
La revocacion, s. 37; A. Riechelmann, Paenitentia, s. 79 i n.; P. Jung, Das
Riickforderungsrecht, s. 339 i n.

92 Doktadna data senatus consultum wspomnianego przez Paulusa
w D. 39.6.35pr. (Paul. 6 ad 1. Iul. et Pap.) nie jest znana, cho¢ przypuszcza
sie, ze zostalo ono uchwalone na przetomie I i II w. n.e., szerzej zob. S. Di
Paola, Donatio, s. 134 i n.; F. Longchamps de Bérier, O elastycznosci, s. 125
in.

93 Rozciggniecie lex Falcidia na d.m.c. nastgpito na mocy konstytucji
Aleksandra Sewera z 223 1. (C. 6.50.5), zob. takze D. 39.6.27 (Marc. 5 reg.);
D. 39.6.42.1 (Pap. 13 resp.).

94 Taka mozliwos¢ wynika z D. 31.50pr. (Marcell. 28 dig.); D. 39.6.10
(Ulp. 24 ad Sab.).

9 D. 31.77.1 (Pap. 8 resp.); D. 32.3.3 (Ulp. 1 fideicomm.).

9 C. 8.56.4;1.2.7.1. Zrownanie z legatami nie oznacza jednak, ze zatarte
zostaly wszystkie pierwotne réznice miedzy legatami a d.m.c. i ze ta ostat-
nia stracila swoja autonomie, zob. M. Amelotti, La donatio, s. 34 i n.;
P. Simonius, Die Donatio, s. 74.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

cecha wyroézniajacg darowizne na wypadek Smierci byt jej
zwrotny charakter, tj. mozliwos¢ zgdania przez darczynce
zwrotu darowizny w przypadku, w ktorym ustato zagrozenie
zycia, ze wzgledu na ktore dokonal on darowizny, oraz w przy-
padku wczesniejszej Smierci obdarowanego,

najpozniej w prawie poklasycznym zostata uznana mozliwos¢
swobodnego odwolania darowizny na wypadek smierci, tzn.
bez potrzeby uzasadnienia odwotania szczeg6lnymi okoliczno-
Sciami,

dokonanie darowizny na wypadek Smierci stanowito wyraz
preferencji darczyncy, ktory wolal, aby przedmiot darowizny
przypad! po jego Smierci obdarowanemu niz spadkobiercom,
darowizna na wypadek Smierci stawala si¢ ostateczna dopiero
z chwilg $mierci darczyncy,

istotne zalety praktyczne darowizny na wypadek Smierci
taczyly sie z mozliwoScig obejscia ograniczen znanych rzym-
skiemu prawu spadkowemu, zwlaszcza wylaczen pewnych
kategorii osob od spadkobrania,

w toku rozwoju prawa darowizna na wypadek Smierci byla
stopniowo obejmowana regulacjami prawa spadkowego,
a w prawie justynianskim zostala zrownana z legatami.

SUMMARY

Roman conception of the donation in contemplation

of death in the Paulus’ commentary on lex Iulia et Papia

(D. 39.6.35.2-3)

The most important feature of the Roman donatio mortis causa was its
potentially returnable character. This donation was applied in different
forms. In its basic form it consisted in gratuitous transfer of ownership to
the donee motivated by the imminent danger to donor’s life. Donor could
claim the recovery of the donation if the danger to his life ceased to exist
or the donee died. In the postclassical law another form was recognized,
namely donation motivated by the sole contemplation of death, that means
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without any requirement of the imminent danger to donor’s life or other
particular circumstances. The donor’s aim was on one hand that after his
death the subject of the donation would belong to the donee, not to the
heirs, and on the other hand that he would be able to reclaim it if the
danger to his life ceased to exist. Donatio mortis causa became perfect,
that means took full effect, after the donor’s death provided that the donee
was still alive at that time. This form of donation was applied to circumvent
the restrictions of Roman inheritance law, especially those related to cer-
tain groups of persons. In the course of development of law donation
mortis causa was gradually assimilated to the institutions of inheritance
law and finally in Justinian’s law it was equalized with legacies.

Key-words: donation, death, danger to donor’s life, contemplation of
death, recovery of the benefit
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