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1. Uwagi wprowadzajace

Zasada réwnego traktowania kobiet i mezczyzn jest jednym z fun-
damentow unijnego porzadku prawnego, od samego poczatku
towarzyszgcym procesowi integracji, z jednej strony determinujg-
cym jego przebieg, z drugiej zas — wraz z nim ewoluujgcym. Najbar-
dziej pierwotny wyraz zasady niedyskryminacji bez wzgledu na
pte¢ — zakaz dyskryminacji placowej, niezbedny do urzeczywistnie-
nia gospodarczych postulatow zaciesniania wspolpracy na konty-
nencie europejskim wraz z jego przebiegiem, przez rozszerzajaca
wyktadni¢ Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — obejmo-
watl bowiem coraz to nowe obszary zabronionej dyferencjacji trak-
towania. Stopniowe wkraczania zakazu dyskryminacji w kolejne
dziedziny zycia spolecznego i gospodarczego doprowadzito w rezul-
tacie do objecia zakresem jego zastosowania takze dostepu do
zatrudnienia oraz warunkow pracy.

Ta ewolucja zasady réownego traktowania mezczyzn i kobiet doko-
nala sie pod wptywem licznych czynnikéw stymulujgcych proces
integracji tak od wewnatrz, np. akcesji do UE nowych krajowych
cztonkowskich, jak i z zewnatrz, w szczegolnosci aktywnego zaan-
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gazowania w dziatalnos¢ na rzecz réwnosci praw przedstawicieli
obu plci najwazniejszych organizacji miedzynarodowych — Rady
Europy czy Organizacji Narodow Zjednoczonych. To wtasnie pod
wplywem tych czynnikéw legislator unijny zaczat rozwijac polityke
spoteczng, rangg odpowiadajgca polityce gospodarczej, przyjmujac
szereg aktow prawnych, zaréwno o charakterze wiazacym, jak
i reprezentujacych instrumenty z zakresu tzw. soft law, ktore kwe-
stie rownosciowe wprowadzily m.in. w obszar dostepu do zatrud-
nienia czy szkolen i awansow zawodowych. Przez nie unijna
~ochrona przed dyskryminacja wykracza poza typowg dla praw
cztowieka relacje wertykalng i odnosi si¢ takze do wzajemnych
stosunkow miedzy jednostkami”!. W konsekwencji dziatania Unii
Europejskiej wyszly poza koncepcyjne granice formalnej rownosci
wobec prawa, uwzgledniajgc wymogi rownosci faktycznej, ukierun-
kowanej na korygowanie rzeczywistych nierownosci?.

Warto jednak pamietaé, ze wypracowywanie rownosciowego
acquis communautaire w odniesieniu do innych niz ptacowe warun-
kow zatrudnienia przebiegato i nadal przebiega dwutorowo, tzn.
dokonuje sie nie tylko przy pomocy wspomnianych aktow prawa
pierwotnego czy wtornego, ale takze na drodze intensywnej dzia-
falnosci orzeczniczej Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Celem niniejszego artykuly jest zilustrowanie sposobu, w jaki
Trybunat w Luksemburgu interpretowat zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢ w dostepie do zatrudnienia i warunkow pracy,
nierzadko doprecyzowujgac, a nawet rozszerzajac jego znaczenie
przez system precedensow.

1 D. Sadowska, Zakaz dyskryminacji, [w:] Prawa i wolnosci I i Il genera-
gji, red. A. Florczak, B. Bolechow, Torun 2006, s. 20.

2 Por. 1. Boruta, R6wnos¢ kobiet i mezczyzn w pracy w Swietle prawa
wspolnoty europejskiej. Implikacje dla Polski, £.6dz 1996, s. 17-19.
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2. Rowne traktowanie kobiet i mezczyzn w dostepie
do zatrudnienia i warunkow pracy w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwosci UE

Rownosc¢ traktowania kobiet i mezczyzn stanowi obecnie jedng
z podstawowych zasad nie tylko europejskiego prawa pracy, ale
takze catego systemy prawnego UE3. Nakaz rownego traktowania
kobiet i mezczyzn w odniesieniu do warunkéw pracy siega swymi
korzeniami dawnego art. 141 (119) Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska* (obecnie art. 157 Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej’). Jego zakres zastosowania wprawdzie nie
mog! zostac bezposrednio rozciggniety na inne niz ptacowe warunki
zatrudnienia®, niemniej jednak rozszerzajaca wykladnia Trybunalu
Sprawiedliwosci doprowadzita do ewolucyjnego przerodzenia si¢
nakazu rownej ptacy w nakaz réwnego traktowania.

2.1. Zasada rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dostepie
do zatrudnienia - zakres zastosowania

Obecnie podstawe prawna nakazu rownego traktowania kobiet
i mezczyzn w obszarze zatrudnienia stanowi dyrektywa 2006/54/
/WE?, ktora z dniem 15 sierpnia 2009 r. uchylita obowigzujaca
w tym przedmiocie dyrektywe 76/207/EWG z 9 lutego 1976 r.8

3 Por. L. Florek, Europejskie prawo pracy, Warszawa 2010, s. 58.

4 Wersja skonsolidowana Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Euro-
pejska, Dz.U. C 321 z 29.12.2006 1., s. 37.

5 Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
Dz.U. C 83 z 30.03.2010 r., s. 47.

6 Por. Gabrielle Defrenne v. Société anonyme belge de navigation aérienne
Sabena, 15.07.1978, C-149/77, ECR 1978, s. 01365, pkt 20 i n.

7 Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans
oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia
i pracy (wersja przeredagowana), Dz.U. L 204 z 26.07.2006 1., s. 23.

8 Dyrektywa 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowa-
dzenia w zycie zasady rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie
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w brzmieniu nadanym dyrektywa 2002/73/WE®. W Swietle wspo-
mnianej regulacji zakazana jest wszelka bezposrednia lub posred-
nia dyskryminacja ze wzgledu na pte¢, m.in. w odniesieniu do
dostepu do zatrudnienia, wykonywania zawodu, szkolen zawodo-
wych czy warunkow pracy!?. Co wazne, pojecie dyskryminacji
obejmuje na gruncie omawianej dyrektywy rowniez molestowanie,
w tym molestowanie seksualne oraz polecenie nakazujgce dyskry-
minowanie os6b ze wzgledu na plec¢!!.

Tak sformutowany nakaz réwnego traktowania wykracza poza
najczesciej spotykang forme dyskryminacji kobiet wzgledem mez-
czyzn czy nieco rzadsze sytuacje dyskryminacji mezczyzn wobec
kobiet!? i odnosi si¢ do przestanki bardziej ogolnej — ptci, przy czym
dla takiego ustalenia jego zakresu istotne znaczenie miato orzecze-
nie Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie P. v. S.'3, dotyczacej
zwolnienia osoby, ktora przeszta zabieg korekty ptci. Trybunat nie
rozpatrywat jej w odniesieniu do dyskryminacji kobiet wobec mez-
czyzn czy odwrotnie, ale wiasnie w odniesieniu do kryterium ogol-
niejszego — prawa do niebycia dyskryminowanym ze wzgledu na
pteé, przypominajgc, ze stanowi ono jedno z fundamentalnych praw
czlowieka, ktorego przestrzeganie Trybunat ma obowigzek zapew-
ni¢. Zdaniem Trybunalu zakres zastosowania dyrektywy 76/207/
/EWG nie mogt by¢ ograniczony do dyskryminacji z powodu przy-

dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia zawodowego i awansu oraz warunkow
pracy, Dz.U. L 39 z 14.02.1976 1., s. 40.

9 Dyrektywa 2002/73/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
wrzesnia 2002 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 76/207/EWG w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania mezczyzn i kobiet
w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego
oraz warunkow pracy, Dz.U. L 269 z 05.10.2002 r., s. 15.

10 Por. art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/54/WE.

11 Zob. ibidem, art. 2 ust. 2.

12 Por. E. Letowska, Réwne traktowanie a granice dopuszczalnosci pro-
gramow wyréwnawczych, [w:] Réwnosé praw kobiet i mezczyzn. Ustawo-
dawstwo Unii Europejskiej i Rady Europy. Orzecznictwo Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowiek. Teksty
i komentarze, Centrum Praw Kobiet, Warszawa 2001, s. 185-186.

13 P v S. and Cornwall County Council, 30.06.1996, C-13/94, ECR 1996,
s. 1-02143.
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naleznosci do jednej lub drugiej pici, ale musiat obejmowac takze
dyskryminacje zwigzang z jej zmiang. Jest ona ,bowiem giéwnie,
czy nawet wylacznie, oparta o kryterium pici. Zwolnienie z pracy
osoby z powodu planowanej lub zrealizowanej zmiany plci oznacza
jej mniej korzystne traktowanie w poréwnaniu z osobami naleza-
cymi do plci, ktora przed zmiang reprezentowata dana osoba”!“.
Tolerowanie dyskryminacji tego ostatniego rodzaju oznaczaloby
natomiast brak poszanowania godnosci i wolnosci osoby. W swietle
powyzszego TS uznal za niezgodne z zasadg rownego traktowania
kobiet i mezczyzn w zakresie warunkow pracy zwolnienie osoby
transseksualnej z powodu korekty ptci. Warto zauwazy¢, ze to wia-
Snie ,w tym konteksScie pojawia si¢ po raz pierwszy w orzecznictwie
Trybunatu tak wyrazne odwolanie do pojecia godnosci osoby jako
zrodta praw fundamentalnych”!s.

Zakwalifikowanie przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej dyskryminacji os6b transseksualnych jako przejawu dyskry-
minacji ze wzgledu na ple¢ nie stanowito jednak zapowiedzi objecia
przez niego ochronag z tego samego tytutu osob homoseksualnych.
Teza taka znajduje potwierdzenie w orzeczeniu w sprawie Grant'®,
w ktorej powddka podniosta dyskryminacyjny charakter odmowy
przyznania jej partnerce znizki kolejowej, naleznej partnerom pra-
cownikow pozostajacych w zwigzkach heteroseksualnych. Trybunat
uznal, ze zaistniata sytuacja nie miata charakteru dyskryminacji
ze wzgledu na ptec¢, poniewaz nie byta ona giéwnym kryterium
roznicowania!”’. W konsekwencji wykluczyt z zakresu zastosowania
omawianej zasady przypadki nieréwnego traktowania oparte na
orientacji seksualnej, co nie oznacza, ze pozbawit osoby homosek-
sualne prawa do ochrony przed dyskryminacjg. Zdaniem Trybunalu
dyskryminacja odnoszgca si¢ do kryterium orientacji seksualnej
powinna by¢ zwalczana na podstawie innych przepiséow prawa unij-
nego. Trend zapoczatkowany orzeczeniem P. v. S. nie byt zatem

14 Ibidem, pkt 21.

15 M. Dybowski, Prawa fundamentalne w orzecznictwie ETS, C.H. Beck,
Warszawa 2007, s. 177.

16 Lisa Jacqueline Grant v. South-West Trains Ltd., 17.02.1998,
C-249/96, ECR 1998, s. I-0062.

17 Por. ibidem, pkt 26-28.
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kontynuowany, co wiecej, wyrok w sprawie Grant jest uznawany za
jeden z najbardziej konserwatywnych w historii Trybunatu. Jed-
nakze znaczenie tej sprawy nie polega na jej rezultacie, ale na
sposobie, w jaki TS uzasadnil swoje rozstrzygniecie. Stanowi ono
wytlumaczenie dla zmiany jego stanowiska, ktora musi by¢ odczy-
tywana w Swietle wprowadzonego przez Traktat Amsterdamski do
Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska art. 13 (obecnie
art. 19 TFUE), przewidujgcego uprawnienia prawodawcze Rady
w zakresie zwalczania dyskryminacji zwigzanej m.in. wtasnie
z orientacja seksualna!s. Odmienne rozstrzygniecie uczynitoby
zbednym wydawanie przepisow przez Rade¢ w tym przedmiocie.

Ochrona przyznana dyrektywa 2006/54/WE obejmuje pracow-
nikoéw wszystkich sektorow i gatezi, a zatem w réwnym stopniu
sektora prywatnego jak i publicznego!®. W tej kwestii istniaty orze-
czenia Trybunatu Sprawiedliwosci wydane jeszcze przed wprowa-
dzaniem expressis verbis takiej regulacji do prawa wtornego.

W sprawie Marshall (I?° Trybunat stwierdzil, Zze art. 3 dyrektywy
76/207 /EWG nie przyznawal panstwu czlonkowskiemu prawa do
ograniczenia zakresu zastosowania zasady rownego traktowania
kobiet i mezczyzn w obszarze jego dzialalnosci ani do poddawania
go zadnym warunkom, a jako wystarczajaco jasny i bezwarunkowy
mogt ,stanowi¢ podstawe wystagpienia przeciwko organowi wiadzy
panstwowej dzialajgcemu w charakterze pracodawcy, celem unik-
niecie zastosowania przepisu krajowego niezgodnego z nim”2!.
Podobnie w orzeczeniu w sprawie Foster?? TS uznal, ze artykut ten
mogl ,by¢ podstawg dochodzenia odszkodowania od instytucji,
niezaleznie od jej formy prawnej, ktéra byla odpowiedzialna za
dostarczania ustug publicznych pod kontrolg panstwa i w tym celu
zostaly jej przyznane specjalne uprawnienia, wykraczajace poza

18 Por. J. Planovova-Latanowicz, Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot
Europejskich i ochrona praw podstawowych, Warszawa 2000, s. 106.

19 Por. art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/54/WE.

20 M.H. Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area Health
Authority (Teaching), 26.02.1986, C-152/84, ECR 1986, s. 0072.

21 Tbidem, pkt 56.

22 A. Foster and others v. British Gas plc., 12.07.1990, C-188/89, ECR
1990, s. I-03313.
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uprawnienia wynikajgce z normalnych zasad regulujacych stosunki
miedzy osobami”?3. Trybunal przyznal wigc komentowanemu arty-
kutowi skutek bezposredni w prawie krajowym.

Jak zostalo juz weczesniej wspomniane, zasada rownego trakto-
wania mezczyzn i kobiet obowigzuje w zakresie dostepu do zatrud-
nienia i wszystkich szczebli ksztalcenia i doskonalenia zawodowego,
mozliwosci awansu oraz warunkoéw pracy i zatrudnienia. W zwigzku
z tym Trybunat w orzeczeniu w sprawie Commission v. France?*
uznal za niezgodna z nia osobna rekrutacje kobiet i me¢zczyzn na
niektore stanowiska w stuzbie cywilnej, przy zarezerwowaniu usta-
lonego odsetka miejsc dla przedstawicieli okreslonej pici, ,kiedy
prowadzi to do sytuacji, w ktorej ograniczenie prawa podmiotowego,
takiego jak prawo do rownego traktowania kobiet i mezczyzn, prze-
kracza granice koniecznosci osiggniecia celu prawowitego”?. Try-
bunal Sprawiedliwosci stwierdzil r6wniez, ze oferty pracy powinny
by¢ formulowane w sposéb neutralny?®. Co wigcej, ochrona gwa-
rantowana dyrektywa 76/207 /EWG obejmowala zdaniem Trybu-
nalu pracownikow takze po ustaniu stosunku pracy?”.

Tak zarysowany zakaz dyskryminacji w zakresie warunkow
zatrudnienia mial na celu zapewnienie rownego traktowania rozu-
mianego doslownie, ,jako jednakowe traktowanie kobiet i mezczyzn,
oraz jako brak zr6znicowania ze wzgledu na pte¢ w tresci przepisow
prawa, w ich wyktadni oraz w zakresie kryteriow i praktyk w sferze
zatrudnienia”?®. Dlatego tez z rowna moca Trybunatu w Luksem-
burgu uznawal za niezgodne z prawem unijnym tak regulacje
faworyzujace przedstawicieli pici meskiej, jak i przypadki krajowych
srodkow prawnych zmierzajacych do ochrony kobiet. Doskonatym

23 Ibidem, pkt 22.

24 Commission of the European Communities v. French Republic,
20.06.1988, C-318/86, ECR 1988, s. 03559.

25 Ibidem, pkt 28.

26 Por. Commission of the European Communities v. Federal Republic of
Germany, 21.05.1985, C-248/83, ECR 1985, s. 01459, pkt 4.

27 Por. Belinda Jane Coote v. Granada Hospitality Ltd., 22.09.1998,
C-185/97, ECR 1998, s. I-05199, pkt 28.

28 E. Letowska, op.cit., s. 185.
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przyktadem moze by¢ orzeczenie w sprawie Stoeckel?®, w ktorym TS
potwierdzil, ze art. 3 dyrektywy 76/207/EWG byt ,wystarczajgco
precyzyjny, by natozy¢ na panstwo obowigzek niewprowadzania
w drodze ustawowej zakazu pracy nocnej kobiet, nawet przy dopusz-
czeniu pewnych wyjatkow w tym wzgledzie, gdy praca taka nie byla
zabroniona mezczyznom™°. Orzeczenie to, ilustrujace rozdzwiek
miedzy prawem pracy tworzonym w ramach Miedzynarodowej Orga-
nizacji Pracy a europejskim prawem pracy, doprowadzito do wypo-
wiedzenia przez Francje Konwencji MOP nr 893!, zabraniajacej
pracy nocnej kobiet zatrudnionych w przemysle, cho¢ TS, w drodze
wyjatku, dopuszczal taki zakaz w sytuacji, gdy wynikat on ze zobo-
wigzan, jakie panstwo cztonkowskie zaciggne¢lo wobec panstw
trzecich przed wejsciem w zycie TWE32. Z czasem jednakze stano-
wisko to ulegto zaostrzeniu, a Trybunal w sprawie Commission v.
France®® stwierdzit, ze utrzymywanie w mocy przepisow, ktore
zabraniajg pracy nocnej kobiet w przemysle, nie czynigc tego wobec
mezezyzn, nawet w sytuaciji wypowiedzenia Konwencji MOP, stanowi
naruszenia obowiazujacych regulacji antydyskryminacyjnych.

2.2. Zasada rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dostepie
do zatrudnienia - wyjatki

Nie kazde roznicowanie sytuacji kobiet i mezczyzn w zakresie
zatrudnienia uznane bedzie za niezgodne z zakazem dyskryminacji.
Dyrektywa 2006/54/WE, podobnie jak czynila to dyrektywa
76/207 /EWG, przewiduje trzy wyjatki od zasady rownego trakto-
wania, przy czym pami¢tac nalezy, Ze jest to wyliczenie enumera-

29 Criminal proceedings against Alfred Stoeckel, 25.07.1991, C-345/89,
ECR 1991, s. [-04047.

30 Ibidem, pkt 20.

31 Por. L. Florek, R6wnosé traktowania mezczyzn i kobiet, [w:] Rownosé
praw kobiet i mezczyzn, s. 163.

32 Por. Criminal proceedings against Jean-Claude Levy, 2.08.1993,
C-158/91, ECR 1993, s. 1-04287, pkt 22.

33 Commission of the European Communities v. French Republic,
13.03.1997, C-197/96, ECR 1997, s. I-01489.
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tywne. W prawie brytyjskim znane sg one pod ogolna nazwa Ge-
nuine Occupational Qualifications (GOQs), natomiast w systemie
prawnym USA jako Bona Fide Occupational Qualifications
(BFOQs)34.

Pierwszy z dopuszczonych przypadkoéw odmiennego traktowania
dotyczy mozliwosci wytaczenia z zakresu ochrony gwarantowanej
dyrektywa tych form pracy i szkolenn zawodowych, w ktorych ze
wzgledu na rodzaj i warunki wykonywania pte¢ stanowi decydujacy
wymog zawodowy, z tym ze cel takiego odmiennego traktowania
musi by¢ zgodny z prawem, a wymog — proporcjonalny3s. Sztanda-
rowymi orzeczeniami w tym zakresie sg wyroki TSUE w sprawie
Comumnission v. U.K.3% oraz w sprawie Johnston®?’. W pierwszym ze
wspomnianych wyrokéw TSUE stwierdzil, ze ograniczenie mezczy-
znom dostepu do czynnosci i szkolen w zakresie potoznictwa bylo
zgodne z art. 2 ust. 6 dyrektywy 76/207/EWG, choc¢ i w tym obsza-
rze panstwa sg zobowigzane do implementacji zasady rownego
traktowania. Poniewaz jednak wzgledy wrazliwosci osobistej w rela-
cjach miedzy potozna a pacjentka moga odgrywac znaczng role
w czasie porodu i po nim, brak pelnego urzeczywistnienia zasady
wyrazonej w rzeczonej dyrektywie nie stanowit przekroczenia kom-
petencji przyznanych panstwom na mocy jej przepisows38.

W drugiej z przytoczonych spraw Trybunat uznat, Zze w przypadku
niektorych stanowisk policyjnych pte¢ moze by¢ czynnikiem decy-
dujacym przy ich zajmowaniu, stad tez ograniczenie w zatrudnianiu
kobiet w Irlandii Péinocnej jako policjantek zobowigzanych do
noszenia i uzywania broni nie przekraczalo granic zakreslonych
w art. 2 ust. 6 komentowanej dyrektywy, gdyz w przypadku uzbro-

34 Por. C. Bernard, Gender equality in the EU: A Balance Sheet, [w:] The
EU and Human Rights, red. P. Alston, M. Bustello, J. Heen, Nowy Jork
1999, s. 242.

35 Por. art. 14. ust. 2 dyrektywy 2006/54 /WE.

36 Commission of the European Communities v. United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland, 8.11.1983, C-165/82, ECR 1983, s. 03431.

37 Marguerite Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabu-
lary, 15.05.1986, C-222/84, ECR 1986, s. 01651.

38 Por. Commission of the European Communities v. United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland, 8.11.1983, C-165/82, pkt 20.
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jonych policjantek zdaniem Trybunatu istnieje wieksze ryzyko
napasci i utraty broni niz w przypadku uzbrojonych policjantow.
Trybunal Sprawiedliwosci przypomnial jednak, ze wyjatek od
zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn musi by¢ interpre-
towany wasko, a jego zakres musi by¢ oceniany w Swietle zasady
proporcjonalnosci, przy czym ocena ta nalezy kazdorazowo do
wlasciwosci sadow krajowych. Panstwo natomiast ma obowigzek
okresowego rewidowania listy odstepstw od omawianej zasady, by
zdecydowac, czy ich utrzymywanie w swietle postepu spotecznego
jest konieczne®. Co wiecej, wyjatki takie mogg odnosi¢ si¢ tylko do
konkretnych stanowisk, a ich wprowadzenie musi by¢ na tyle trans-
parentne, by umozliwi¢ efektywna kontrole Komisji Europejskiej*°.
Kolejne odstepstwo dotyczy réznicowania sytuacji kobiet i mezczyzn
ze wzgledu na cigz¢ i macierzynstwo*!. Norma ta, przed 2009
rokiem wyrazona w art. 2 ust. 7 dyrektywy 76/207/EWG, zgodnie
ze stanowiskiem TS przedstawionym w pkt 25 uzasadnienia wyroku
w sprawie Hofmann*?, stuzy¢ ma ochronie biologicznego stanu
kobiety w czasie cigzy i krotko po niej oraz szczegolnej relacji mie-
dzy matka a dzieckiem, ktora moglaby zosta¢ zakl6cona koniecz-
noscig szybkiego powrotu do pracy*®. Stad tez przyznanie specjal-
nego zasilku macierzynskiego wylacznie kobietom po okresie
wykorzystania przez nie obowigzkowej czesci urlopu macierzyn-
skiego pozostawalo w zgodzie z omawianym przepisem. Trybunat
nie dopatrzy? si¢ rowniez naruszenia zakazu dyskryminacji plciowej
w obszarze zatrudnienia w regulacjach przyznajacych tylko kobie-
cie adoptujacej dziecko prawo do 3-misiecznego urlopu macierzyn-
skiego, jako ze znajdowaly one uzasadnienie w trosce o jak najpet-
niejsze zrownanie tej sytuacji z sytuacja rzeczywistych narodzin

39 Por. Marguerite Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Con-
stabulary, 15.05.1986, C-222/84, pkt 36-39.

40 Por. Commission of the European Communities v. French Republic,
20.06.1988, C-318/86, pkt 25.

41 Por. art. 28 ust. 1 dyrektywy 2006/54 /WE.

42 Ulrich Hofmann v. Barmer Ersatzkasse, 12.07.1984, C-184/83, ECR
1984, s. 03047.

43 Por. ibidem, pkt 25.
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dziecka*. Za zgodne z zasada réwnego traktowania Trybunal uznat
rowniez przepisy wprowadzajgce zakaz pracy nocnej kobiet w cigZzy,
zastrzegajac jednoczesnie, ze nie moga stac sie one podstawa roz-
wigzania z kobietg ciezarng umowy o prace na czas nieokreslony
tylko dlatego, ze w ich Swietle nie moze ona wykonywac przez
pewien czas pracy nocnej*>. W sprawie Delcker* Trybunat stwier-
dzil, ze zasade rownego traktowania narusza

odmowa zatrudnienia przez pracodawce kandydata plci zeniskiej, odpo-
wiedniego do wykonywania danej pracy, z obawy przed niekorzystnymi
nastepstwami zatrudnienia kobiety w cigzy, zwigzanymi z przepisami
przyjetymi przez wladze publiczne, ktére zréwnujg niezdolnosé do pracy

z powodu cigzy i porodu z niezdolnoscig do pracy z powodu choroby*’.

Jego zdaniem odmowa zatrudnienia kobiety z powodu cigzy, jako
oparta na kryterium majacym zastosowanie wytacznie do kobiet,
stanowi dyskryminacje bezposrednig, ktorej jakiekolwiek préby
usprawiedliwienia sg niedopuszczalne. W swietle powyzszego uza-
sadnione staje si¢ pytanie, czy nienawigzanie stosunku pracy lub
zwolnienie z pracy w sytuacji nieobecnosci z powodu okolicznosci
charakterystycznych tylko dla jednej ptci zawsze bedzie miato cha-
rakter dyskryminujacy. Odpowiedz na nie przynosi wyrok Trybu-
nalu w sprawie Hertz*®, w ktéorym uznano za zgodne z nakazem
rownego traktowania mezczyzn i kobiet rozwigzanie stosunku pracy
w przypadku nieobecnosci spowodowanej chorobg pozostajaca
w zwigzku z wczesniejszg cigzg lub porodem. Poniewaz w sytuacii,

44 Por. Commission of the European Communities v. Italian Republic,
20.10.1983, C-163/82, ECR 1983, s. 03273, pkt 16.

45 Por. Gabriele Habermann-Beltermann v. Arbeiterwohlfahrt, Bezirksver-
band Ndb./Opf. e.V, 05.05.1994, C-421/92, ECR 1994, s. I-01657,
pkt. 25-26.

46 Elisabeth Johanna Pacifica Delcker v. Stichting Vormingscentrum voor
Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, 8.11.1990, C-177/88, ECR 1990,
s. [-03941.

47 Ibidem, pkt 14.

48 Handels-og Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark v. Dansk
Arbejdsgiverforening, 8.11.1990, C-179/88, ECR 1990, s. I-03979.
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gdy nieobecnos¢ taka nastgpita po wykorzystaniu urlopu macie-
rzynskiego, nie ma powodoéw do rozrézniania miedzy chorobg spo-
wodowang cigza lub porodem a kazda inna choroba?*®. Kobieta
pozostaje wiec w polozeniu podobnym do mezczyzny — w roéwnym
stopniu sg oni narazeni na choroby, w konsekwencji wyjatek zakre-
Slony w art. 2 ust. 7 dyrektywy 76/207 /EWG nie znajdowal w tym
przypadku zastosowania. Jasne jest wiec, ze szczeg6lne traktowa-
nie kobiet w zwiazku z ciaza, dopuszczone w drodze odstepstwa od
zasady réwnego traktowania, wynika nie tylko z faktu, iz jest to
zjawisko charakteryzujace wytacznie jedng ptec. U jego podstaw
lezy przede wszystkim przypisanie olbrzymiej wartosci macierzyn-
stwu i docenienie jego wagi dla calego spoteczenstwa. Paradoksem
bytoby, gdyby takiemu stanowisku towarzyszylo wykluczenie kobiet
z rynku pracy®°.

Trzeci wyjatek od omawianej zasady tworza granice dopuszczal-
nosci programow afirmatywnych. Podstawg prowadzenia tzw. akcji
pozytywnych jest art. 3 dyrektywy 2006/54/WE (wczesniej art. 2
ust. 8 dyrektywy 76/207 /EWG), ktory umozliwia panstwom czton-
kowskim UE podejmowanie, ,w celu zapewnienia w praktyce peinej
rownosci kobiet i mezczyzn w zyciu zawodowym”, Srodkow przewi-
dzianych w art. 157 ust. 4 TFUE. Warto odnotowa¢, ze zakres
zastosowania tego wyjatku podlegal ewolucyjnej wyktadni TSUE
wraz ze zmieniajacym si¢ w tej kwestii stanowiskiem Trybunatu.

W pierwszym wyroku dotyczacym tego problemu Trybunal bardzo
wasko zarysowal mozliwos¢ podjecia przez panstwo dziatan afir-
matywnych. W sprawie Kalanke®' uznat bowiem za wykraczajace
poza ramy dozwolonych technik wyréwnawczych przepisy przyzna-
jace automatycznie pierwszenstwo w zatrudnieniu lub awansie
kobietom, w sytuacji jednakowych kwalifikacji kandydatow prze-
ciwnych ptci, jesli tylko liczba kobiet zatrudnionych w danym sek-
torze nie przekracza 50%. Wydaje sie¢, ze do takiego rozstrzygniecia

49 Por. ibidem, pkt 16.

50 Por. P. Craig, G. de Burca, EC Law: Text, Cases & Materials, Nowy
Jork 1996, s. 851.

51 Eckhard Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen, 17.10.1995, C-450/93,
ECR 1995, s. I-03051.
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doprowadzito specyficzne podejscie Trybunatu w Luksemburgu do
mozliwosci stosowania programow wyréwnawczych, ktore traktowat
on jako wyjatek od zasady rownego traktowania, w zwigzku z czym,
jak kazdy wyjatek, musiaty by¢ one interpretowane Scisle. W kon-
sekwencji przyznanie kobietom absolutnego i bezwarunkowego
pierwszenstwa przy zatrudnianiu i awansie wykraczalo zdaniem
TS poza promocje¢ rownych szans. Co wiecej, system zmierzajacy
do osiggnig¢cia rownej reprezentacji kobiet i mezczyzn na wszystkich
szczeblach zatrudnienia wprowadzal w drodze substytucji rownosc¢
rezultatow, cho¢ wtasciwe przepisy przewidywaty wylgcznie rownosc
szans®2. Tym samym Trybunal, uznajac za dopuszczalny wyjatek
wyrownywanie jedynie tych ostatnich, zanegowal prawowitos¢ kon-
cepcji rownosci materialne;j.

Nieco tagodniejsze stanowisko zajal TS w sprawie Marshall®3,
w ktérej uznat ustawodawstwo Nadrenii-Westfalii, przewidujace
pierwszenstwo kobiet w awansie w stuzbie publicznej, gdy ich repre-
zentacja w poréwnaniu z mezczyznami na danym stanowisku byla
mniejsza, oboje kandydaci mieli takie same kwalifikacje i nie byto
szczegoblnych okolicznosci przewazajacych szale na korzyS¢ mez-
czyzn, za zgodne z art. 2 ust. 8 dyrektywy 76/207/EWG. Trybunat
przypomnial wprawdzie, ze mozliwoS¢ stosowania programow
wyréwnawczych stanowi derogacje prawa indywidualnego, a ich
zgodnos¢ z art. 2 ust. 8 wymaga, by nie przyznawaty one absolut-
nego i bezwarunkowego pierwszenstwa kobietom, pominat jednakze
kwesti¢ obowigzku Scislej interpretacji tego wyjatku. Stwierdzit
takze, ze regulacje obowigzujgce na terenie landu, w przeciwien-
stwie do tych, ktore stanowity przedmiot rozstrzygniecia w sprawie
Kalanke, pozwalaly na poddanie kandydatéw majacych identyczne
kwalifikacje obiektywnej ocenie z punktu widzenia wszelkich istot-
nych kryteriow i przetamanie pierwszenstwa kobiety w sytuacji,
w ktorej jedno lub kilka z nich przechylato szale na korzys¢ mez-
czyzn. Kryteria te nie mogly by¢ jednak dyskryminujace w odnie-

52 Por. ibidem, pkt. 22-23.
53 Hellmut Marschall v. Land Nordrhein-Westfalen, 11.11.1997, C-409/
/95, ECR 1997, s. I-06363.
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sieniu do pan®. Trybunatl Sprawiedliwosci przychylit si¢ réwniez
do argumentacji rzgdu Nadrenii-Westfalii, Ze przewidziana przez
prawo klauzula generalna stanowita jednoczesnie forme walki
z uprzedzeniami i stereotypami dotyczacymi roli i zdolnosci kobiet
w zyciu zawodowym, ktore powodujg, ze nawet gdy kandydaci prze-
ciwnych plci majg te same kwalifikacje, awansowani sa raczej
mezczyzni®s.

W kolejnym orzeczeniu Trybunat w Luksemburgu zdystansowat
sie jeszcze bardziej od nieprzychylnego systemowi kwotowemu
wyroku w sprawie Kalanke. W sprawie Badeck®® uznal bowiem za
zgodne z art. 2 ust. 1 i ust. 8 dyrektywy 76/207/EWG m.in. unor-
mowanie krajowe, ktére w przypadku jednakowych kwalifikacji
kandydatow przeciwnych pici przyznaje pierwszenstwo kobietom,
jesli jest to niezbedne dla realizacji planu promowania kobiet, gdy
powody o wigkszej wadze prawnej si¢ temu nie sprzeciwiaja, a kan-
dydaci poddani sg obiektywnej ocenie uwzgledniajgcej ich sytuacje
osobiste. Zmiane¢ podejscia TS uzasadnia¢ moze fakt, ze system
ten, zwany flexible result quotas, ukierunkowany jest na osiggniecie
okreslonego rezultatu w okreslonym przedziale czasowym, a nie
jest, w przeciwienstwie do tzw. flexible women’s quotas, ktorego
dotyczyly dwa wczesniejsze orzeczenia, wskazéwka proceduralng®’.
Z kolei granice akcji pozytywnych podejmowanych przez panstwo
zostaly zarysowane w orzeczeniu w sprawie Abrahamsson®®, w kto-
rym TS stwierdzil, ze w Swietle postanowien traktatowych programy
wyrownawcze nie mogg by¢ realizowane przy pomocy metod nie-
proporcjonalnych do zamierzonego celu®®. Za takie uznat natomiast
regulacje wprowadzajace obowigzek zatrudnienia osoby majacej

54 Por. ibidem, pkt. 31-33.

55 Por. ibidem, pkt 29.

56 Georg Badeck and Others, interveners: Hessische Ministerprcisident
and Landesanwalt beim Staatsgerichtshof des Landes Hessen, 28.03.2000,
C-158/97, ECR 2000, s. I-01875.

57 Por. M. Wandzel, Réwne traktowanie kobiet i mezczyzn, Krakéw 20086,
s. 129.

58 Katarina Abrahamsson and Leif Anderson v. Elisabet Fogelquist,
6.07.2000, C-407/98, ECR 2000, s. I-05539.

59 Por. ibidem, pkt 55.
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wystarczajgce kwalifikacje, ale nizsze niz kontrkandydat, w sytuacji
gdy nalezy on do ptci niedostatecznie reprezentowanej, a réznica
w kwalifikacjach nie jest na tyle duza, by mozliwe bylo stwierdzenie
naruszenia obiektywizmu w wyborze.

2.3. Zasada rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dostepie
do zatrudnienia a zakaz dyskryminacji plciowej w obszarze
zabezpieczenia spolecznego

Z dotychczasowych rozwazan wida¢, ze Trybunat w Luksemburgu
nadal wymogowi jednakowego traktowania mezczyzn i kobiet
w zakresie dostepu do pracy i warunkow zatrudnienia bardzo sze-
roki zakres, implikujgcy nie tylko koniecznos¢ waskiej interpretacji
wyjatkow od niego®, ale takze sytuacje, w ktorej regulacje dyrektywy
76/207 /EWG nakladajg si¢ na sfere znajdujaca sie pod rezimem
innych dyrektyw, mianowicie sfere zabezpieczenia spolecznego.
Pierwsza sprawa, ktorg w tym konteksScie zajmowal si¢ Trybunalt,
byta sprawa Burton®!. Trybunat Sprawiedliwosci uznat w niej, ze
zasada réwnego traktowania kobiet i mezczyzn rozcigga si¢ takze
na warunki nabycia prawa do odprawy z tytulu dobrowolnego odej-
Scia z pracy, gdyz w swietle dyrektywy 76/207 /EWG pojecie zwol-
nienia musialo by¢ interpretowane w sposoéb szeroki, obejmujgcy
rowniez rozwigzanie stosunku pracy w ramach programu dobro-
wolnych redukcji. Fakt, ze mozliwos¢ taka istniata jedynie w okre-
sie 5 lat poprzedzajgcych osiggniecie minimalnego wieku emery-
talnego, roznego dla kobiet i mezczyzn, nie stanowilo samo w sobie
naruszenia rzeczonej dyrektywy®2. Prawo do odprawy przystugiwato
bowiem w rownym stopniu bez wzgledu na plec, z wyjatkiem usta-
lenia odmiennego wieku uprawnionych, co zgodne jest z art. 7

80 Por. W. Czaplinski, R. Ostrihansky, P. Saganek, A. Wyrozumska wybor
i redakcja, Prawo Wspdlnot Europejskich. Orzecznictwo. Wydanie nowe
z Suplementem, Warszawa 2005, s. 920.

61 Arthur Burton v. British Railways Board, 16.02.1982, C-19/81, ECR
1982, s. 00554.

62 Por. ibidem, pkt 18 ust. 11i 2.
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dyrektywy 79/7/EWGS3, nienaruszajacym prawa panstw cztonkow-
skich do swobodnego ustalania wieku emerytalnego, w celu przy-
znania emerytury i wynikajacych stad mozliwych skutkow dla
innych swiadczen. Szeroki zakres przedmiotowy pojecia zwolnienia
obejmuje réowniez zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci polityke
pracodawcy ustalajaca okreslony wiek, z ktorego osiggnieciem
nastepuje przymusowe rozwigzanie stosunku pracy. Konsekwent-
nie, zwolnienie kobiety tylko z tego powodu, Ze osiggneta ona wiek
uprawniajacy do nabycia emerytury, jezeli wiek ten jest zréznico-
wany dla kobiet i mezczyzn, oznaczat dyskryminacje ze wzgledu na
pte¢ niezgodng z dyrektywg 76/207 /EWGS4. Zasada ta orzeczeniem
w sprawie Beets-Proper®® zostala takze rozciggnieta na pracodawcow
prywatnych. Dodatkowo Trybunal stwierdzit, ze panstwo cztonkow-
skie nie moze

wylaczyé z zakresu zastosowania zasady ré6wnego traktowania wyraz-
nych lub dorozumianych warunkéw umowy o prace zawartej na podsta-
wie ukladu zbiorowego pracy, ktére prowadzg do rozwigzania tej umowy
z chwilg osiggniecia przez zatrudnionego okreslonego wieku, ustalanego

w odniesieniu do wieku emerytalnego, réznego dla kobiet i mezczyzn®®.

W sposob ogolny zaleznos¢ miedzy zasadg rownego traktowania
bez wzgledu na ple¢ w obszarze zatrudnienia i zabezpieczenia spo-
lecznego zostata przez TS wyrazona w sprawie Jackson and Cres-
swell’’, w ktorej stwierdzit on, iz system Swiadczen nie podlegat
wylgczeniu z zakresu zastosowania dyrektywy 76/207 /EWG tylko
z tego powodu, ze pozostawal formalnie czescig panstwowego sys-

63 Dyrektywa 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopnio-
wego wprowadzania w zycie zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, Dz.U. L 6 z 10.01.1979, s. 24.

64 Por. M.H. Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area
Health Authority (Teaching), 26.02.1986, C-152/84, pkt 38.

85 Vera Mia Beets-Proper v. F. Van Lanschot Bankiers NV, 26.02.1986,
C-262/84, ECR 1986, s. 00773.

66 Ibidem, pkt 40.

67 Sonia Jackson et Patricia Cresswell v. Chief Adjudication Officer,
16.07.1992, C-63-64/91, ECR 1992, s. 1-04737.
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temu zabezpieczenia spotecznego. Przedmiot takiego systemu
musiat jednakze dotyczy¢ dostepu do zatrudnienia, szkolen zawo-
dowych i awansow oraz warunkow pracy®s.

2.4. Zasada rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dostepie
do zatrudnienia - konsekwencje naruszenia

Istotng kwestig w przypadku zasady rownego traktowania kobiet
i mezezyzn w zakresie warunkow pracy jest problem skutkow jej
naruszenia. Obecnie problematyki tej dotyczy art. 18 dyrektywy
2006/54/WE (dawniej art. 6 ust. 2 dyrektywy 76/207 /EWG). Pier-
wotna wersja przepisow przewidujacych wymog rownego traktowa-
nia bez wzgledu na ple¢ nie nakladata jednakze na panstwa obo-
wigzku wprowadzenia okreslonych sankcji, wyrazajac jedynie
ogolny postulat zapewnienia osobie uwazajacej sie za ofiare naru-
szenia omawianej zasady, mozliwosci dochodzenia roszczen przed
sadem, po wyczerpaniu drogi przed innymi wiasciwymi organami.
Trybunal w Luksemburgu doprecyzowal jednak znaczenie tego
wymogu, uznajac w sprawie Colson®, ze srodkKi te powinny by¢ na
tyle skuteczne, by zapewnic realizacje celow dyrektywy oraz moz-
liwosé faktycznego powotywania sie na nie przed sgdami krajo-
wymi’®. Pomimo pozostawienia swobody w wyborze sankcji dyrek-
tywa wymagala takze zdaniem Trybunalu, wyrazonym w sprawie
Deklker, by w przypadku, gdy panstwo cztonkowskie wybierze
sankcje w postaci odpowiedzialnosci cywilnej, jakiekolwiek naru-
szenie zakazu dyskryminacji bylo samo w sobie wystarczajace, aby
uznac pelna odpowiedzialnos¢ osoby jej winnej oraz by nie byty
uwzgledniane zadne podstawy do jej wylgczenie, obowigzujace
w prawie krajowym””!. Trybunat Sprawiedlowosci uznat jednak, ze

68 Por. ibidem, pkt. 27 i 28.

89 Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen,
10.04.1984, C-14/83, ECR 1984, s. 01891.

70 Por. ibidem, pkt 18.

71 Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v. Stichting Vormingscentrum voor
Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, 08.11.1990, C-177/88, pkt 26.
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dyrektywa nie przewidywata w przypadku naruszenia zasady row-
nego traktowania natozenia na pracodawce obowigzku zatrudnienia
dyskryminowanego kandydata, a takze nie zawieratla wyraznej
podstawy dochodzenia odszkodowania, gdy nie zostato ono przewi-
dziane przepisami prawa krajowego. Natomiast w sytuacji, w ktorej
panstwo zdecydowalo si¢ potaczy¢ naruszenie zasady rownego
traktowania z mozliwoscig dochodzenia odszkodowania, musialo
,by¢ ono adekwatne do doznanej szkody i powinno przewyzszac
czysto nominalne pokrycie strat””2. Usuniecie skutkow dyskrymi-
nacji moze natomiast nastgpi¢ albo w drodze ograniczenia przywi-
lejow osobom, ktérym one wczesniej przysitugiwaly, albo poprzez
poprawe sytuacji grupy dyskryminowanej”s.

3. Uwagi koncowe

Nakaz rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu
do pracy i warunkow zatrudnienia jest, jak widac¢, przedmiotem
bogatego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu,
z ktoérego wyraznie wynika, ze promowanie ré6wnos¢ plci plasuje sie
wysoko w politycznej hierarchii priorytetow Unii Europejskiej”.
Z drugiej jednak strony koniecznosc¢ cigglego zaangazowania Try-
bunatu w rozwigzywanie sporéw wyrostych na gruncie regulacji
rownosciowych dowodzi istnienia problemow z wiasciwa implemen-
tacja zakazu dyskryminacji ptciowej w tej dziedzinie. Przyczyny tego
sg rozne. Czesc¢ autoréw podnosi, ze jest to wynik bardzo formal-
nego, numerycznego ujeciem rownosci, zgodnie z ktorym kobiety
i mezczyzni sg réowni pod kazdym wzgledem, przy czym rownosc

72 Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen,
10.04.1984, C-14/83, pkt 28.

73 Por. Constance Christina Ellen Smith and others v. Avdel Systems Ltd.,
28.09.1994, C-408/92, ECR 1994, s. 1-04435, pkt. 161 21.

74 Por. Rownos¢ szans kobiet i mezczyzn. Doswiadczenie krajow kandy-
dujqcych i wyzwania zwiqgzane z akcesjq do Unii Europejskiej, Program
Monitoringu Akcesji do Unii Europejskiej (UE), Open Society Institute, War-
szawa 2002, s. 12.
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jest tutaj postrzegana z meskiej perspektywy, a zatem jednakowe
traktowanie oznacza przestrzeganie meskich norm i wymagan?.
A moze bardziej odpowiednim Srodkiem osiggniecia rownosci bytoby
L,nierowne traktowanie sytuacji nieréwnych, co samo w sobie pro-
wadzi wtasnie do réwnego traktowania”76?

Ogromna role w udzielaniu odpowiedzi na powyzsze pytanie
odgrywa TSUE, swymi orzeczeniami doprecyzowujacy znaczenie
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, w tym rowniez w sferze
zatrudnia. Jego wptyw na unijne prawo do rownego traktowanie
byl i jest tak znaczacy, ze w istocie stalo si¢ ono prawem preceden-
sowym. Ow proces judykalizacji réownosciowego acquis communau-
taire zostal zapoczatkowany przez nadanie zasadzie rownego trak-
towania bez wzgledu na ple¢ charakteru niewynikajgcego explicite
z pierwotnych regulacji traktatowych, mianowicie przez jej podnie-
sienie do rangi zasady podstawowej’”. Szczegolnie uwidacznia sie
to na gruncie zakazu dyskryminacji w zakresie dostepu do pracy
i warunkow zatrudnienia, ktéry T'S najpierw wyprowadzit z zakazu
dyskryminacji placowej, a nastepnie rozwijal przez system prece-
densow, nierzadko stanowigcych impuls dla legislatora unijnego do
ich ujecia w formie wigzgcych przepiséw odpowiednich aktéw prawa
wtornego. I choc¢ niektore rozstrzygniecia Trybunatu w tym przed-
miocie budzg krytyke albo jako niespojne z linig orzecznicza, albo
jako niewystarczajgce do wykorzenianiu dyskryminacji piciowej, to
trzeba mie¢ na wzgledzie fakt, ze jego zadanie nie byto tatwe. Nie
dotyczylo bowiem oceny kwestii rownosciowych in abstracto, ale
wymagalo wypracowania balansu miedzy dwoma podstawowymi
obszarami integracji: polityka spolecznag i polityka gospodarcza.

75 Por. B. Bercusson, European Labour Law, Londyn 1996, s. 176.

76 E. ketowska, op.cit., s. 188.

77 Por. R. Cichowski, Sex Equality, [w:] A. Stone Sweet, The Judicial
Construction of Europe, Nowy Jork 2004, s. 176 oraz 191 i 194.
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SUMMARY

The principle of equal treatment for men and women
as regards access to employment and working conditions
in the light of the judicial decisions of the Court of Justice
of the European Union

The principle of equal treatment for men and women is the unquestionable
foundation of the European Union legal order. It accompanied the process
of the European integration from the very beginning, on the one hand
determining its direction, on the other — being shaped by the process of
European integration as its gradual development implied the successive
extension of its scope of application to new areas such as access to employ-
ment and working conditions.

The aim of this article is to present the way in which the Court of
Justice of the European Union construed the prohibition of gender dis-
crimination as regards the terms of employment, quite often specifying or
even extending its meaning through the system of precedents.

In this aim the article concentrates on the scope of application of the
equal treatment principle in employment and occupation regardless of sex,
accepted exceptions to it and legal consequences of the infringement of
this principle.

Keywords: sex discrimination, access to employment and working con-
ditions, equal treatment for men and women, exceptions to the prohibition
of gender discrimination, protection of women in relation to pregnancy and
maternity, male and female workers
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