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Prawo rzymskie uwazane jest za fundament wspéiczesnego prawa cywilnego, niekwe-
stionowany jest bowiem fakt, ze znakomita wigkszos$é instytucji, konstrukcji prawnych,
poje¢ i zasad prawa stworzonych przez jurystéw rzymskich przetrwala do dnia dzisiejsze-
g0, stanowiac pokazng czes¢ tresci wspdiczesnych kodekséw prawa cywilnego!. Stabiej
dostrzegane sg zastugi Rzymian w innych dziedzinach prawa, z tego wzgledu przedmiotem
badan polskiej romanistyki staje si¢ w coraz szerszym zakresie szeroko rozumiane prawo
publiczne?. Jednym za$ z podstawowych celow wspétczesnego romanisty jest wykazanie
przydatnosci mysli jurystéw rzymskich we wspdiczesnej praktyce prawnej. Ostatnio popular-
nym przedmiotem badan stata si¢ obecnosé rzymskich zasad prawnych ujetych w formie
maksym, zwanych popularnie paremiami, w orzecznictwie i wypowiedziach doktryny*, Do

' Na temat znaczenia prawa rzymskiego dla wspélezesnosci zob. E. Borkowska-Bagiefiska, Prawo rzym-
skie we wspdlczesnej kulturze prawnej Europy, [w:] Honeste vivere... Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Wia-
dystawa Bojarskiego, red. E. Gajda i A. Sokala, Toruri 2001, s, 21-27; W. Dajczak, Prawo rzymskie a rozwdj
europejskiego prawa prywatnego, [w:] Poszukiwanie Europy. Zjazd gnietnieriski a idea zjednoczonej Europy,
Poznan 2000, s. 43 i n.; idem, Znaczenie tradycji prawa rzymskiego dla europejskiej harmonizacji prawa pry-
watnego, PiP 2004, z. 2, s. 57-67; idem, Poszukiwanie , wspéinego rdzenia” prawa prywatnego w Europie,
CPH 2004, z. 2, 5. 383-392; idem, Problem ,, ponadczasowosci” zasad prawa rzymskiego. Uwagi w dyskusji
0 ,,nowej europejskiej kulturze prawnej, Zeszyty Prawnicze UKSW, Warszawa 2005, nr 52, s. 7 i n.; M. Kurylo-
wicz, Tradycje prawa rzymskiego w rozwoju polskiego prawa cywilnego, [w:] Tradycja i postep w prawie, red.
R. Tokarczyk, Lublin 1983, s. 75-90; idem, Historia i wspdiczesnosé prawa rzymskiego, Lublin 1984, s, 114 in,;
idem, Prawo rzymskie. Historia Tradycja Wspélczesnosé, Lublin 2003, s. 153 i n.;-S. Grzybowski, Dzieje prawa,
Wroctaw-Warszawa 1981, s. 88-92; H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a wspdlczesnosé, Warszawa 1988; W. Li-
tewski, Podstawowe wartosci prawa rzymskiego, Krakow 2001; W. Wolodkiewicz, Prawo rzymskie w XXI wieku,
[w:] idem, Czy prawo rzymskie przestalo istnieé; Zakamycze 2003, s. 192 i n,

2 §wiadezy o tym wzrastajaca liczba publikacji poswigconych rzymskiemu prawu publicznego na czele z dwoma
podrecznikami: Rzymskie prawo publiczne, red. B. Sitek i P. Krajewski, Olsztyn 2004; J. Zablocki, A. Tarwacka,
Publiczne prawo rzymskie, Warszawa 2005.

* M. Kurytowicz, Aufitieg oder Niedergang? Zur gegenwiirtigen Bedeutung des romischen Rechts in Polen, [w:]
Le droit romain le monde contemporain. Mélanges a la mémoire de Henryle Kupiszewsii, Warszawa 1996, s. 18.

* Tej tematyce poswigcone sa w szczegdlnosei nastepujace prace: A, Kacprzak, J. Krzynéwek, W. Wotod-
kiewicz, Regulae iuris. Laciviskie inskrypcje na kolumnach Sqdu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej, red. W, Wo-
todkiewicz, Warszawa 2001; Laciriskie paremie w europejskiej kulturze prawnej | orzecznictwie sqdow polskich,
red. W. Wolodkiewicz, J. Krzynéwek, Warszawa 2001; M. Sobczyk, Eacitskie paremie prawnicze w polskim
postepowaniu cywilnym, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Suwalsko-Mazurskiej im. Papieza Jana Pawla II
w Suwatkach 2005, nr 11, s. 80-102; A. Sokala, ,, Regula est, quae rem quae est breviter enarrat”. O znaczeniu
regul prawa rzymskiego dla wspdlczesnego polskiego prawa rzeczowego, Zeszyty naukowe WSZiP im. Bogdana
Janiskiego, nr 11, 2002, s. 5-17.
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tego nurtu nawiazuje niniejsze opracowanie, ktérego przedmiotem jest wykazanie obecno-
§ci zasad siggajacych rodowodem prawa rzymskiego w tresci wspdiczesnych zasad techni-
ki prawodawczej, a zatem rzymskich korzeni sztuki legislacji.

Starajac si¢ wykazaé uniwersalno§¢ mysli rzymskiej takze na tym polu badawczym,
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze o ile podstawowym Zrédiem prawa dla wspdlczesnego
prawnika sa przepisy prawa zawarte w aktach normatywnych, o tyle katalog zrodet prawa
rzymskiego nie ogranicza si¢ do tych zrodel, ktére mozna przyréwnaé do wspdlczesnej
ustawy®, dotyczy to zwlaszcza prawotwoérczej dzialalnosci-jurysprudencji’. Znamiennym
jest takze fakt, ze znaczenie leges w prawie prywatnym byto niewielkie’, za$ zasadniczg
cechg metody pracy éwezesnych prawnikéw byla kazuistyka®. Z powyzszych wzgledow
plonnym byloby poszukiwanie w prawie rzymskim zwartego i kompletnego katalogu za-
sad sztuki legislacji. Niemniej to w prawie rzymskim mozna znaleZ¢ cenne wskazoéwki
dotyczace techniki prawodawczej. W niniejszym opracowaniu postaram si¢ wskazaé za-
chowane maksymy prawne odnoszace si¢ do redakcji tresci ustaw i wykazaé aktualno$é
tych wskazowek na przyktadzie obowigzujacych zasad techniki prawodawcze;j.

Zasady techniki prawodawczej to dyrektywy wskazujace, jak poprawnie redagowaé
akty normatywne®. Zasady te, opracowane w celu zapewnienia spojnosci i kompletnosci
systemu prawa oraz przejrzystosci tekstow normatywnych aktéw prawnych, z uwzglednie-
niem dorobku nauki i praktyki'®, zostaty ustalone w zalaczniku do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze;j”
(DzU Nr 100, poz. 908) okre$lanego dalej skrétem ZTP. Rozporzadzenie to zostato wyda-
ne na podstawie art. 14 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow
(DzU z 1999 1., Nr 82, poz. 929 z pozn. zm.). W zataczniku uregulowano metodyke przy-
gotowania i sposdb redagowania projektéw ustaw, rozporzadzen, aktow o charakterze we-
wnetrznym (uchwat i zarzadzen) oraz aktoéw prawa miejscowego'.

W tredci zasad techniki prawodawczej mozna wskaza¢ obecnos¢ prawidet stworzo-
nych juz w prawie rzymskim. Zasade o podstawowym znaczeniu wyraza maksyma iz le-

5 Na temat Zrodet prawa rzymskiego zob. S. Amos, The History and principles of the civil law of Rome,
Florida 1989, s. 60 i n.; T. Kipp, Geschichte der Quellen des romischen Rechts, Leipzig 1909; W. Litewski, Histo-
ria 2rédel prawa rzymskiego, Warszawa—Krakéw 1989; L. Wenger, Die Quellen des rémischen Rechts, Wien 1953.

¢ Szerzej na temat jurysprudencji rzymskiej zob. W. Litewski, Jurysprudencja rzymska, Krakow 2000;
- F. Schulz, History of Roman Legal Science, Oxford 1953; M. Talamanca, Per la storia della giurisprudenza
romana, BIDR 1977, nr 80, s. 195-344.

"W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1994, s. 43.

& Na temat metody pracy jurystow rzymskich zob. O. Behrends, Institutionelles und prinzipielles Denken in
romischen Privatrecht, ZSS 1978, nr 95, s. 187-231; idem, Le due giurisprudenze romane e le forme delle loro
argomentazioni, Index 1983-1984, nr 12, s. 189-225; T. Giaro, Die Illusion der Wissenschaftlichkeit, Index 1994,
nr 22, s. 107—134; F. Horak, Rationes decidendi. Entscheidungsbegriindungen bei den alteren romischen Juristen
bis Labeo, t. 1, Insbruck 1969; idem, Die rdmischen Juristen und der ,, Glanz der Logik”, [w:] Festschrift fiir Max
Kaser zum 70. Geburtstag, hrsg. von D. Medicus, H. H. Seiler, Miinchen 1976, s. 30-55; M. Kaser, Zur Metho-
de der romischen Rechisfindung, Gottingen 1969; W. Waldstein, Cicero, Servius und die ,, Neue Jurisprudenz”,
TURA 1993, nr 44, s. 85-147.

9 Na ten temat zob. S. Wronkowska, M. Zieliniski, Problemy redagowania tekstéw prawnych, Warszawa
1993; J. Wroblewski, Zasady tworzenia prawa, £6dz 1979; L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Toruii 2005,
s.120in.

10 Art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (DzU z 1999 r., Nr 82, poz. 929
Z pozn. zm.).

Il 'Szerzej na temat tresci zalacznika zawierajacego zasady techniki prawodawczej zob. E. Ochendowski,
Prawo administracyjne. Czesé ogdina, Torun 2004, s. 157 in.
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gibus magis simplicitas quam difficultas placet (w ustawach bardziej podoba si¢ prostota
niz zawilo§¢), wyrazona w tresci Instytucji Justyniana we fragmencie 1.2.23.7. Zawiera ja
takze fragment 1.3.2.3 w nieco innej wersji simplicitas legibus amica (prostota jest przyja-
ciétka ustaw). W jednej z konstytucji cesarskich zapisano, ze leges sacratissimae intellegi
ab omnibus debent (rozporzadzenia wladcy powinny byé rozumiane przez wszystkich)??,
co uogdlniono pézniej w formie maksymy leges ab omnibus intellegi debent (ustawy po-
winny by¢ rozumiane przez wszystkich).

Ustawy rzymskie rzeczywidci¢ pisano w pedantycznym stylu w celu osiagniecia
pewnosci prawa, aby nie pozostawi¢ miejsca na wykladnie. Przygotowywaniem ustaw nie
zajmowali si¢ urzednicy (magistratus), lecz osoby wyspecjalizowane w sztuce legislacyj-
nej®, ktérych celem byto osiagnigcie maksymalnej prostoty tresci i zwigztosci przepisow
prawa'4, '

Wskazane maksymy sa postulatem skierowanym do ustawodawcy, aby tre$¢ przepi-
séw prawnych byla wyrazona mozliwie najproéciej, w sposob maksymalnie zrozumiaty
i precyzyjny'. Postulat zawarty w ich tresci znalazt swéj wyraz przede wszystkim w §6
ZTP, ktdry stanowi, ze przepisy ustawy redaguje sig tak, aby doktadnie i w sposo6b zrozu-
mialy dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Z cytowanego
przepisu wywodzi si¢ trzy zasady: precyzji tekstu prawnego, komunikatywnosci tekstu
prawnego dla jego adresatéw i adekwatnosci tekstu prawnego do zamiaru prawodawcy'®.
Zasada precyzji w redagowaniu przepiséw prawnych oznacza, ze przepisy prawne powin-
ny by¢ tak zredagowane, by adresaci przepiséw nie mieli watpliwosci co do tego, jaka
regule postepowania wyznacza dany przepis, a organy, ktére beda go stosowaty, nie miaty
watpliwosci co do interpretacji tego przepisu'”. Z zasady komunikatywnosci wynika, ze
tekst prawny powinien by¢ tak zredagowany, by dla jego przecietnego adresata byt on
zrozumialy'®. Z kolei w mys] zasady adekwatnosci tre$¢ aktu prawnego powinna by¢ tak
zredagowana, by dokladnie odpowiadata zamiarowi prawodawcy. Nalezy wszakze pamig-
tac, iz scire leges non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potestatem (znajomo$é ustaw
nie polega na przyswojeniu sobie ich stéw, ale ich treéci i mocy prawnej)', za$ ubi ius
incertum ibi ius nullum (gdzie prawo niepewne, tam w ogéle nie ma prawa).

Precyzja i klarownos¢ wyrazenia intencji ustawodawcy urzeczywistnia postulat pro-
stoty ustawy, co najmniej ograniczajac, jesli nie eliminujac, mozliwo$¢ powstania sporu co
do wyktadni. Nadmiernie skomplikowana redakcja przepiséw prawa utrudnia bowiem ich
wykladnig oraz rekonstrukcje normy prawne;.

Z kolei § 5 ZTP stanowi, Ze przepisy ustawy redaguje sie zwigzle i syntetycznie, uni-
kajac nadmiernej szczegdtowosci, a zarazem w sposéb, w jaki opisuje sie typowe sytuacje
wystepujace w dziedzinie spraw regulowanych ta ustawa. Zasada ta nawiazuje zatem do
postulatu Seneki, iz legem brevem esse oportet, quo facilius ab imperitis teneatur (prawo

2C.1.14.9.

B F. Schulz, op.cit., s. 96 i n.

" Ibidem, s. 289 i n.

15 L. Morawski, op.cit., s. 127 in.

'8 G. Wierczynski, [uwaga 1 do § 6], [w:] Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzadzenia,
red. J. Warylewski, Warszawa 2003, s. 75.

'7 Ibidem, [uwaga 2 do § 6], s. 75.

18 Ibidem, [uwaga 3 do § 6], s. 75.

¥ Celsus libro XXVI digestorum (D.1.3.17).
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powinno by¢ zwigzle, aby niedoswiadczeni tatwiej mogli je przestrzegac)®. Nadmierna,
a zwlaszcza nieuzasadniona wlasciwo$ciami materii poddanej regulacji, szczegdtowosé
ustawy utrudnia jej stosowanie. Powoduje takze, ze organ stosujacy prawo, dokonujac
subsumcji, koncentruje si¢ na poszukiwaniu przepisu, w ktérym wskazano skutki prawne
danego stanu faktycznego, unika za§ wywodzenia skutkéw prawnych z przepiséw ujetych
w sposo6b bardziej abstrakcyjny, ale za to lepiej dostosowany do natury stanu faktycznego
poddawanego ocenie. Zbyteczna szczegétowos¢ regulacji moze nawet przynies¢ skutki
odwrotne do zamierzonych, powoduje bowiem powstanie watpliwoéci w tych sytuacjach,
kiedy dany stan faktyczny nie mieéci si¢ wprost w zakresie hipotezy zadnego z przepisow.
Oczywiscie stopien szczegotowosci przepisdw prawa w znacznej mierze zalezy takze od
regulowanej materii, inny charakter majg bowiem stosunki poddane prawu administracyj-
nemu, a inne prawu cywilnemu. Szczegétowos¢ utrudnia takze samo poznanie prawa, po-
wodujac, ze lezace u podstaw zasady ignorantia iuris nocet (nieznajomo$¢ prawa szkodzi)
zatozenie, iz kazdy zna prawo powszechnie obowigzujace, staje si¢ czysta fikcja.

Doswiadczenie historyczne uczy, ze kazuistyka szkodzi regulacji, dlatego obszerne
kodeksy, w ktorych starano sig¢ uregulowaé expressis verbis mozliwie najwigksza liczba
stanéw faktycznych, np. Landrecht Pruski z 1794 r. poddawane byly krytyce, za$ kodeksy
operujace w wigkszym stopniu normami abstrakcyjnymi, a zwlaszcza klauzulami general-
nymi, stawiane sa za wzor, np. szwajcarski kodeks cywilny (ZGB) z 1907 r.2! Znamiennym
jest takze, ze intencja tworcy tego wzorowego kodeksu, uwazanego za najnowocze$niej-
sza z wielkich kodyfikacji cywilnych, Eugena Hubera, bylto stworzenie dzieta popularne-
go, zrozumiatego nie tylko dla prawnikéw, ale dla przecigtnego obywatela. Jak stwierdza
Katarzyna Sojka-Zielinska, jezyk kodyfikacji szwajcarskiej jest prosty, niemal familiar-
ny, poszczegllne artykuly sg krotkie, dajace tylko ogdlne wskazowki, bez wdawania si¢
w szczegoty?2. Wysoka ocena tej kodyfikacji potwierdza trafno$¢ maksymy in legibus ma-
gis simplicitas quam difficultas placet.

Z powyzszymi maksymami wiaza si¢ tez dalsze przepisy stawiajace pewne technicz-
ne wymogi redakcji ustawy. Zdania w ustawie nalezy redagowa¢ zgodnie z powszechnie
przyjetymi regutami sktadni jezyka polskiego, unikajac zdan wielokrotnie ztozonych (§ 7
ZTP). W ustawie nalezy postugiwaé sig poprawnymi wyrazeniami jezykowymi (okresle-
niami) w ich podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu (§ 8 ust. 1 ZTP). Scisle
zwigzany jest z tym nakaz, aby unika¢ postugiwania si¢ okresleniami specjalistycznymi
(profesjonalizmami), jezeli maja odpowiedniki w jezyku powszechnym, okres§leniami lub
zapozyczeniami obcojezycznymi, chyba Ze nie maja dokladnego odpowiednika w jezyku
polskim oraz nowo tworzonymi poj¢ciami lub strukturami jezykowymi (neologizmami),
chyba ze w dotychczasowym stownictwie polskim brak jest odpowiedniego okreslenia
(§ 8 ust. 2 ZTP). Za forme realizacji tej zasady mozna uznaé takze wyrazony w § 70 ZTP
zakaz przekazywania do uregulowania w rozporzadzeniu spraw niewyjasnionych lub na-
suwajacych trudnosci przy opracowywaniu ustawy, a takze § 10 ZTP, ktéry stanowi, ze
do oznaczenia jednakowych pojeé¢ uzywa si¢ jednakowych okreslen, a réznych pojeé nie
oznacza si¢ tymi samymi okre$leniami.

2 Seneca, Epistulae morales ad Lucilium 94, s. 38.

2 Szerzej zob. K. Séjka-Zieliniska, Historia prawa, Warszawa 1995, s. 242 i n.; T. Maciejewski, Historia
powszechna ustroju i prawa, Warszawa 2000, s. 741 i n.; H. Schlosser, Grundziige der neuren Privatrechtsge-
schichte. Rechtsentwicklungen im europdischen Kontext, Heidelberg 2001, s. 212 i n.

2 K. Séjka-Zielinska, op.cit., s. 243.
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Mysl wyrazong zasada in legibus magis simplicitas quam difficultas placet miano na
wzgledzie, normujac w Dziale VIII ZTP typowe $rodki techniki prawodawczej, o czym
swiadczy fakt, ze okreslaja m.in., w jakich sytuacjach formutuje si¢ definicje danego okre-
Slenia (§ 146) oraz w jaki spos6b nalezy formutowaé definicje (§ 151)%.

Inng mysl wyraza maksyma iura non in singulas personas, sed generaliter constitu-
untur (prawa sa stanowione nie dla poszczeg6lnych osob, lecz dla og6tu) autorstwa Ulpia-
na*, maksyma ex his, quae forte uno aliquo casu accidere possunt, iura non constituuntur
(prawa nie ustanawia si¢ dla przypadkoéw, ktore moga zdarzyé sie tylko raz), sformutowana
przez Celsusa®, a takze maksyma Papiniana lex est commune praeceptum (prawo jest za-
sadg o charakterze powszechnym)®, Swego rodzaju wyrazem wskazanych maksym jest
§ 2 ZTP stanowiacy, ze ustawa powinna wyczerpujaco regulowaé dang dziedzine spraw,
nie pozostawiajac poza zakresem swego unormowania istotnych fragmentéw tej dziedziny.
Akt normatywny powinien zas okresla¢ swoj zakres przedmiotowy (stosunki, ktére regu-
luje) i podmiotowy (podmioty, do ktérych sie odnosi), ponad ktére to zakresy nie powinien
wykracza¢ (§ 3 ust. 2 ZTP). Ustawa nie moze zmieniaé lub uchyla¢ przepisow reguluja-
cych sprawy, ktére nie naleza do jej zakresu przedmiotowego lub podmiotowego albo sie
z nim nie wiaza (§ 3 ust. 3 ZTP). Jurysci rzymscy podkreslali przy tej okazji, ze neque
leges neque senatus consulta ita scribi possunt, ut omnes casus qui quandoque inciderint
comprehendantur, sed sufficit ea quae plerumque accidunt contineri (prawo nie moze prze-
widzie¢ wszystkich mozliwych przypadkéw, dlatego wystarczy, ze uwzgledni najczesciej
zdarzajace sig sytuacje)”’. Dopelnieniem tej my§li jest zasada, iz jezeli dany przypadek nie
Jest uregulowany w tresci ustawy, ale cel ustawodawcy jest jasny, sad powinien skorzystaé
z argumentatio per analogiam®.

Nieco inny, aczkolwiek podobny, aspekt poruszanej tematyki wyraza zasada de mini-
mis non curat lex (ustawa nie troszczy si¢ o drobiazgi) i bliskoznaczna maksyma de mini-
mis non curat praetor (pretor nie troszczy si¢ o drobiazgi). Podobng mys$l zawiera maksy-
ma quod raro fit, non observant legislatores (ustawodawcy nie zwazaja na przypadki, ktére
zdarzajg si¢ rzadko) wywiedziona z wypowiedzi Pomponiusa?, Celsusa® i Paylusa3!. Za~
r0wno zatem prawodawca, jak i organ stosujacy prawo powinien zajmowaé si¢ kwestiami
o pewnej doniosfosci, a nie za$ sprawami btahymi, niewymagajacymi regulacji, ani tez
interwencji organu stosujacego prawo.

Podobna my$] zawiera stwierdzenie Tacyta corruptissima respublica plurimae leges™
(im wigkszy panuje nietad w panstwie, tym liczniejsze sa ustawy). Stowa Tacyta zawierajg
trafng obserwacje, ze im wigkszy panuje w panistwie nieporzadek, tym narasta potrzeba
regulacji prawnej, co stanowi dowod kryzysu. W nieco szerszym znaczeniu to stwierdzenie
mozna odczytywac¢ takze jako postulat, aby nie poddawaé regulacji tych sfer zycia, ktérych

* Na temat definicji w aktach normatywnych zob. L. Morawski, op.cit., s. 129 i n.

* Ulpianus libro tertio ad Sabinum (D.1.3.8).

® Celsus libro quinto digestorum (D.1.3.4).

* Papinianus libro primo definitionum (D.1.3.1).

* Lulianus libro LVIIII digestorum (D.1.3.10), zob. takze Iulianus libro XV digestorum (D.1.3.12).
2 Tulianus libro XV digestorum (D.1.3.12).

* Pomponius libro vicensimo primo ad Sabinum (D.1.3.3),

3 Celsus libro quinto digestorum (D.1.3.4).

* Paulus libro XVII ad Plautium (D.1.3.6).

3 Tacitus, Annales 3.27.3, ’
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uregulowanie nie jest konieczne, lecz staje sig szkodliwe lub przybiera charakter iluzorycz-
ny z uwagi na trudnosci w egzekwowaniu przestrzegania przepisoéw. Nadmiar przepiséw
prawa powoduje u przecigtnych obywateli, a przede wszystkich u piastunéw organow sto-
sujacych prawo, niepewnos¢ co do tresci regulacji, co, jak uczy dosw1adczen1e Jjuz czasow
starozytnosci, sprzyja zjawiskom patologicznym.

Normatywnego wyrazu tej maksymy, a takze wezesniej cytowanej maksymy de mi-
nimis non curat lex mozna upatrywaé w § 1 ust. 1 ZTP, w ktérym wskazane sa dziatania,
jakie nalezy podjaé przez podjeciem decyzji o przygotowaniu projektu ustawy. Do tych
dziatah nalezy m.in. wyznaczenie i opisanie stanu stosunkow spolecznych w dziedzinie
wymagajacej interwencji organéw wiladzy publicznej oraz wskazanie pozadanych kierun-
kéw ich zmiany; ustalenie potencjalnych, prawnych i innych niz prawne, srodk6éw oddzia-
tywania umozliwiajacych osiagniecie zamierzonych celéw, dokonanie wyboru sposobu
interwencji organéw wiadzy publicznej.

Tre$¢ § 1 ust. 1 ZTP przywodzi na mysl rade Ulpiana in rebus novis constituendis
evidens esse utilitas debet, ut recedatur ab eo iure, quod diu aequum visum est (przygoto-
wujac nowg regulacj¢ prawna, winno si¢ mie¢ na wzgledzie wyrazng korzys¢ usprawie-
dliwiajaca odstapienie od tego prawa, ktore przez dlugi czas bylo uwazane za stuszne)®.
W kontek$cie wzmiankowanego przepisu nalezy pamigta¢ o wartociach etycznych pra-
wa*, a zwlaszcza o sformutowanej przez Hermogeniana maksymie hominum causa omne
ius constitutum sit (wszelkie prawo ustanawia sie dla ludzi)*, wskazujacej, ze wszelkie
prawo ustanowione jest ze wzgledu na ludzi i dla ludzi, ktérym powinno stuzyc*, a tak-
ze o wskazowce Cycerona leges omnium salutem singulorum saluti anteponunt (ustawy
przedkiadaja dobro ogétu ponad dobro jednostki)*’. Na podobne wartosci etyczne zwraca
uwage Horacy, zapytujac quid leges sine moribus? (coz warte prawa bez obyczajow?)*.

7 prawa rzymskiego wywodzi si¢ takze ostrzezenie przed definiowaniem pojgé: omnis
definitio in iure civile periculosa est, parum est enim, ut non subverti potest (wszelka de-
finicja w prawie cywilnym jest ryzykowna, rzadko bowiem zdarza si¢, by nie mozna byto
jej wywroci¢)®. Cytowane ostrzezenie pochodzace od Iavolenusa nie swiadczy wszakze
0 tym, ze w prawie rzymskim nie poslugiwano si¢ definicjami, przeciwnie w Zrodtach
zachowalo sie sporo definicji*, mimo podkreslanej w nauce niecheci Rzymian do ujgé
abstrakcyjnego i kazuistycznej metody pracy.

Kolejng maksyma odnoszaca si¢ do tworzenia prawa jest zasada lex non obligat nisi
promulgata — ustawa nie obowigzuje, jesli nie zostata ogloszona. Celem publikacji aktow
normatywnych jest umozliwienie adresatom norm prawnych uzyskanie informacji o ich
tre$ci. Publikowanie aktow normatywnych bedacych zrédlami prawa powszechnie obo-

3 Ulpianus fideicommissorum libro quarto (D.1.4.2).

¥ Szerzej na temat wartosci etycznych prawa zob. M. Kurylowicz, Etjyka i prawo w sentencjach rzymskich
Jurystéw, [w:] W kregu problematyki wladzy, panstwa i prawa, Lublin 1996, s. 125-134.

35 Hermogenianus libro primo iuris epitomarum (D.1.5.2).

% Pierwotnie cytowana maksyma stuzyta jedynie uzasadnieniu systematyki wyktadu prawa prywatnego,
rozpoczynajacego si¢ wlasnie od prawa dotyczacego osob, znaczenie wyzej wskazane uzyskata pézniej.

3 Cycero, De finibus 2.19.64.

% Horacy, Carmina 3.24.35.

¥ Javolenus libro undecimo epistularum (D.50.17.202).

40 Zob. A. Carcaterra, Le definizioni dei giuristi romani, Napoli 1966; W. Litewski, Podstawowe wartosci
prawa rzymskiego, Krakdw 2001, s. 41 i n.; idem, Jurysprudencja..., s. 120 i n.
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wiazujacego jest niezbgdnym warunkiem dla uznania paristwa za pafistwo prawne®!. Wy-
mog ogloszenia aktéw prawa jako warunek ich wejécia w zycie ustanawia sama Konsty-
tucja, stanowigc w art. 88 ust. 1, ze ,,warunkiem wejécia w Zycie ustaw, rozporzadzefi oraz
aktéw prawa miejscowego jest ich ogloszenie”. Z kolei art. 88 ust. 2 Konstytucji stanowi,
ze zasady i tryb ogtaszania aktow normatywnych okrela ustawa. Ustawg tg jest ustawa
z 20 lipca 2000 1. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych
(DzU Nr 62, poz. 718 z pézn. zm.). Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej niedopusz-
czalne jest odsylanie do przepiséw aktéw normatywnych niepublikowanych w Dzienniku
Ustaw, Monitorze Polskim lub innym oficjalnym dzienniku promulgacyjnym.

Fakt publikacji akt6w normatywnych uzasadnia przyjecie zasady ignorantia legis ne-
minem excusat (nieznajomos¢ prawa nikogo nie usprawiedliwia) oraz zasady ignorantia
iuris nocet (nieznajomos¢ prawa szkodzi), opartej na wypowiedzi Paulusa®?. Zasada ta zo-
stata podobnie sformutowana w Liber sextus decretalium 5.13.13 Bonifacego VIII w sto-
wach ignorantia facti, non iuris excusat (usprawiedliwia nieznajomos$¢ faktu, a nie prawa).
W tym kontekscie nalezy pamigta o stowach Cervidiusa Scaevoli: ius civile vigilantibus
scriptum est (prawo pisane jest dla starannych)®,

Dokonany powyzej krétki przeglad maksym odnoszacych si¢ do tworzenia prawa
w poréwnaniu z trescig obowiazujacych wspétczesnie zasad techniki prawodawczej, po-
twierdza aktualno$¢ zasad stworzonych w prawie rzymskim stanowiacych cenng wska-
z6wke dla wspolczesnego ustawodawcy.

' E. Ochendowski, op.cit., s. 143,

® Paulus libro singulari de iuris et facti ignorantia (D.22.6.9pr.). Szerzej na temat zasady ignorantia iuris
nocet zob. H. Kupiszewski, Ignorantia iuris nocet, Prawo Kanoniczne 1982, nr 25, 5. 301-308; W. Wotodkiewicz,
Nieznajomos¢ prawa szkodzi. U 2rédel zasady ignorantia iuris nocet, [w:] Eaciriskie paremie w europejskiej kul-
turze prawnej i orzecznictwie sqddw polskich, red. W. Wotodkiewicz i J. Krzynoéwek, Warszawa 2001, s. 109 i,

 Scaevola libro singulari quaestionum publice tractatarum (D.42.8.24),






