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PRAWO WEASNOSCI W DOKTRYNACH POLITYCZNO-PRAWNYCH
XVII 1 XVIII wieku

Przemiany polityczne i spoteczne Europy konica XVIII i poczatku XIX wieku wynikty
z rozktadu starego porzadku, niezgodnosci litery prawa z wymogami wspélczesnodci,
ktérg dobitnie wyrazaty ambicje dyskryminowanej prawnie, a silnej materialnie burzu-
azji. Problem wlasnosci pozostawat w centrum uwagi zwolennikéw postepowych reform
zwlaszcza w rewolucyjnej Francji; po szybkiej likwidacji zmurszatych (a i czesto nie-
- wladnych) struktur feudalnych umysty epoki Swiatel pochtanialy coraz to $mielsze wizje
przebudowy spofeczefistwa. Odwotywano si¢ przy tym do ideologéw wspéiczesnych, jak
1 dawniejszych. Efektem staly si¢ nowoczesne regulacje prawne, wéréd ktérych Kodeks
Napoleona zyskat miano pionierskiego i najbardziej inspirujacego; w $lad za nim podazyty
ustawodawstwa innych panstw. Nie pisali ich co prawda filozofowie, ale wptyw ich teorii
na nowe prawo okazat si¢ niezaprzeczalny.

1. CHARAKTERYSTYKA PRAWA WEASNOSCI 1 JEGO RODOWOD

Miyslicieli od diugiego czasu intrygowata kwestia poczatku wiasnosci, wiazace sie z tym
kwestie etyczne. Z czasem wylonily si¢ dwa podstawowe nurty myslowe — naturalistyczny
oraz woluntarystyczny'. Zwolennicy pierwszego uznawali, iz wtasnosé jest wytworem sta-
nu natury. Ich oponenci twierdzili, Ze prawo wlasnosci jest dzietem uméw miedzyludzkich.

Prekursor woluntarystéw, Grotius, widziat indywidualna wtasno$é jako prawo pierw-
szego okupanta, ktéremu udato si¢ zawladnaé rzecza. Wezesniej mielismy do czynienia
z idyllicznym czasem wspolnej wiasnosci, réwnosci i wolnosci: kazdy mdg! poczqtkowo
brac na swdj uzytek, co chcial, i spozywaé, co sig nadawalo do spozycid®. [...] Takie po-
wszechne korzystanie z prawa zastgpowalo wiedy wlasno$é®. Rosnace ambicje, pragnienia

' J. Poumarede, De la difficulte de penser la propriete (17891793 ), [w:] Propriete & Revolution, Actes du
Colloque de Toulouse 12—14 octobre 1989, red. G. Koubi, Paris~Toulouse 1990, s. 29-30.

? Troska o przetrwanie oraz przyszlo$¢ jest dla Grotiusa oczywistym elementem prawa natury. Wskazuje
on, ze nawet gdyby wiasnosci prywatnej nie wynaleziono, kazdy miatby prawo do zajecia czeéci wspolnego
majatku, korzystania i zuzywania z niego w nakreslonych przez jego potrzeby rozmiarach. Odbieranie mu tego
byloby czynem niesprawiedliwym: H. Grotius, O prawie wojny i pokoju, Warszawa 1957, t. 1, 5. 107.

3 Ibidem, s. 257.
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i potrzeby jednostek musialy jednak doprowadzi¢ do odstapienia od pierwotnej wspdlnoty —
zrazu w odniesieniu do ruchomodci, nastepnie takze do nieruchomosci, a status quo w postaci
zawladnigcia pewnymi rzeczami statuowa¢ miaty mniej lub bardziej wyartykutowane umowy
(wyrazne przy podziale wspdlnej wlasnosci, milczace przy zawlaszczeniu)*. Paul Janet za-
uwaza, Ze holenderski mysliciel nie méwi wiele o kwestiach dalszego podziatu wlasnosci, czy
miatby wynikaé on z pracy, potrzeb, czy moze realizowaé jakis etyczny ideat réwnosci’.

Stynny jest rejestr norm praw natury Grotiusa, wérdd ktorych znalazt si¢ obowiazek
nienaruszania cudzej wiasnosci. Uwazal on bowiem, Ze prawo natury zajmuje si¢ rowniez
tworami cztowieka: wola ludzka wprowadzila wlasnosé, jaka obecnie istnieje; niemniej
Jednak z chwilg wprowadzenia jej prawo naturalne glosi, ze nie godzi sie, bym zabieral ci twojq
wlasnosé whrew twej woli®. Poszukujac praw natury, autor O prawie wojny i pokoju zdat
si¢ bowiem na racjonalizm, uczac, ze zyjac zgodnie z rozumem, zyje si¢ zgodnie z natura.
Owe prawa naturalne, nakazy prawego rozumu ujmowane byly jeszcze od strony negatywnej,
jako powinnosci zachowania wobec innych. Dopiero Chrystian Wolff uznat cztowieka jako
nosiciela obowiazk6éw oraz praw, wykorzystujac teori¢ Pufendorfa o dwoistosci charakteru
cztowieka — z jednej strony czlonka spoleczenstwa, a z drugiej — indywidualnego bytu’.

‘Réwnie fundamentalnie widzial prawo wlasnosci Leibniz — uznat je za ius structrum
— prawo w najscislejszym znaczeniu. Z kolei dodat, ze wiaze si¢ ono z najnizszym stop-
niem rozwoju spoleczenstwa — stanem natury, kiedy wystarczato zapewni¢ wlascicielom
utrzymanie ich okupowanych dobr. Dwa kolejne stopnie rozwoju prawa to ius societas (re-
gulacje powinnosci w spoleczenstwie) oraz ius interum (stan, kiedy prawo potrafi czynié
postepowanie jednostek szlachetnym)?, Warto nadmienié, iz autor ten aktywnie dziatat na
rzecz kodyfikacji prawa cywilnego, krytykujac uposledzong pozycje prawa prywatnego
w realiach scentralizowanej monarchii absolutne;j®.

Wiek swiatel przyni6st wigksza wiar¢ w dokonania czlowieka i jego umyshi. Wielu
teoretykow zaczelo pisaé o prawie wiasnosci, jako o skutku uméw miedzyludzkich, zabez-
pieczajacym procesy ekonomiczne i u§mierzajacym konflikty. I tak Monteskiusz za prawa
natury uznawat jedynie te normy, ktérym podlegat cztowiek przed powstaniem spoteczefi-
stwa!®. Dla owego okresu charakterystyczna byta wspo6lnota dobr, oczywiste zatem, ze pra-
wo do wilasnosci indywidualnej to dzieto spoteczenstwa, jedno z fundamentalnych praw
cywilnych. Tak samo jak czlowiek, wstepujac w realia rzadzonego przez konwencje zycia
spotecznego, decyduje si¢ zyé wedle praw politycznych, zyskujac gwarancj¢ wolnosci, tak
i wyrzeka si¢ naturalnej wspolno$ci dobr, zyskujac wlasnosé!!.

" Podobna wizje wlasnosci jako dzieta spoteczenstwa wyrazit Jan Jakub Rousseau, z tym
ze doprowadzita go ona do sprecyzowania odmiennych sadéw o wyraznie etycznym za-
barwieniu. Kiedy Grotius ze spokojem spogladat na dziatania pierwszego okupanta, a Monte-

4 Ibidem, s. 259-260.

5 P. Janet, Historia doktryn politycznych wraz z historiq filozofii prawa, Poznan 1923, s. 49-50.

¢ H. Grotius, op.cit., t. I, s. 93.

7 K. Sojka-Zielifiska, Jednostka wobec paristwa w tradycjach kultury polityczno-prawnej Zachodu, [w:]
Przez tysigclecia: paristwo — prawo — jednostka, materialy ogélnopolskiej konferencji historykow prawa, Ustron,
17-20 wrzesnia 2000 r, t. 1, red. A. Litynski i M. Mikotajczyk, Katowice 2001, s. 18-19.

8 W. Voise, Mysl spoleczna siedemnastego wieku, Warszawa 1970, s. 317-318.

9 Zob. X. Sojka-Zielifiska, Les Fondements Ideologiques de la codification du driot civil a I’epoque des
Lumieres, [w:] Law in History, Vol.1, Lublin-Torun 2000.

19 K. Monteskiusz, O duchu praw, Warszawa 1957, t. 1, s, 28-29,

" Ibidem, t. II, s. 239.
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skiusz wychwalat cywilizacyjny awans gwarantowany przez podziat wiasnosci, Rousseau
ubolewa i protestuje. Protestuje przeciwko razacej nieréwnosci.

Nieréwnos¢ wytworzyt zas, wedlug Genewczyka ustrdj spoteczny. To z chwilg po-
wstania spoteczefistwa pojawili si¢ panowie i niewolnicy, whadcy i poddani, bogaci i ubo-
dzy. Zto zapoczatkowato powstanie wlasnosci — gdy rozpoczeto uprawiaé ziemie i obrabiaé
metale. Rolnictwo wymagato podziatu ziemi i ustalenia praw innych niz naturalne; obréb-
ka metali zakladala podziat pracy, handel, réznicowanie si¢ stanu posiadania i pozioméw
zycia. Z nierownoscia skonczyla sig zgoda, zaczela si¢ natomiast brutalna walka o posia~
danie, wladzg; zapanowaty wojny. Jedynym sposobem na spacyfikowanie sytuacji okazata
si¢ umowa sankcjonujaca stan posiadania kazdego. W ten sposéb powstalo spoteczesistwo
i panistwo — na gruzach réwnosci, wbrew naturalnym prawom: Ten, kto pierwszy ogrodzil
kawalek ziemi, powiedzial ,,to moje” i znalazl ludzi dosé naiwnych, by mu uwierzyé, byl
prawdziwym zalozycielem spoleczeristwa. Iluz zbrodni, wojen, morderstw, ile nedzy i grozy
byiby rodzajowi ludzkiemu oszczedzil ten, kto by kolki wyrwal lub réw zasypal. Poglad
Rousseau byt odwréceniem koncepcji Hobbesa, ktéry choé réwniez nie uwazat pafistwa
za twor naturalny, lecz dzieto obawy i rozsadku, to w stanie natury widziat nie raj, lecz
odwieczng walke wszystkich przeciw wszystkim!'?,

Wtasnos¢ to dla Rousseau efekt pracy - tylko ona, dajgc rolnikowi prawo do plodéw
uprawianej przez niego ziemi, daje mu w konsekwencji prawo do ziemi samej, przynajmniej
na czas az do zbiordw, i tak z roku na rok, co, czyniqe posiadanie stalym, przeksztatca Je
latwo we wiasnos¢*. W dalsze rozumowanie wielkiego marzyciela wkrada si¢ nieobey
mu pragmatyzm; autor akceptuje przywiazanie cztowieka do wiasnosci, docenia jej role
w spoleczenistwie i pafistwie: Rzecz to pewna, ze prawo wilasnosci jest z praw obywatel-
skich naj$wigtszym, pod pewnymi wzgledami jeszcze wazniejszym niz wolno$é; czy to dia-
tego, ze jest scislej zwiqzane z utrzymaniem sig przy zyciu, czy to, ze mieniem Jjest, tatwiej
niz osobq, zawladnqé bezprawnie, a trudniej jest je obronic, to zas co latwiej jest wydrzec,
winno by¢ bardziej szanowane; czy to wreszcie dlatego, ze wlasno$é jest prawdziwg pod-
stawq spolecznosci obywatelskiej i prawdziwg rekojmiq dotrzymywania zobowiqzar: przez
obywateli’*. W tym samym miejscu Rousseau podkresla role, jaka sprawuje wlasno$é in-
dywidualna obywateli-podatnikéw w utrzymywaniu instytucji panstwowych. Nie pozwala
nam jednak zapomniec o tym, ze uwaza wlasnos¢ za stosunek nienaturalny; pewny jest, Ze
nie jest on w stanie zapewnia¢ czlowiekowi pelni¢ szczeicia. Podiug jego rozumowania
nawet bogaty ziemianin pozostaje w gruncie rzeczy niewolnikiem tego stosunku — bedac
uzaleznionym od pracy swych stug, muszac starag si¢ o to, by najemnicy w pracy na jego
korzy$¢ odnajdywali tez korzy$¢ wiasna's.

Nurt naturalistyczny w pojmowaniu wlasnosci reprezentowali za§ wéwcezas miedzy
innymi fizjokraci — wspierali dominujaca przez wieki wizje prawa wiasnosci jako prawa
naturalnego, danego przez Stworce. Quesnay: prawo przyrodzone (droit naturel) kazdego
czlowieka sprowadza sie w rzeczywistosci do prawa korzystania z czesci, ktdrq on sobie

12J. J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludémi, [w:] Trzy rozprawy z filo-
zofii spolecznej, Warszawa 1956, s. 186.

¥ W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. Tom drugi. Filozofia nowoiyma do roku 1830, Warszawa 1970,
s. 151, 68.

14 J. J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu..., s. 200.

5 Idem, Ekonomia polityczna, [w:] Trzy rozprawy z filozofii..., s. 316.

16 Idem, Rozprawa o pochodzeniu..., s. 202.
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moze swq pracq zapewnic'’. Ludzie polaczyli si¢ w spoteczenstwa i panstwa oraz spisali
prawa pozytywne celem ochrony swych praw naturalnych wiasnosci. Jesli zaprowadzony
ustr6j zgodny byt z prawami przyrodzonymi, wolno$é ich uzywania ulegata spotegowa-
niu'®, Mercier de la Riviere: Mozecie uwazaé¢ prawo wlasnosci, jako drzewo, a wszystkie
urzqdzenia spoleczne sq galezmi, z niego wyrastajqcymi®.

John Locke istote wtasnosci widziat inaczej niz Rousseau (choé¢ uwaza sie, ze Jan Ja-
kub wzorowat si¢ na nim, podkre$lajac nierozerwalny zwiazek wiasnosci i pracy). Dla An-
glika, prawo wiasnogci to nic innego jak jedno z praw natury wilasnie. Nie przeszkadzato
ono bynajmniej ludowi zyjacemu przed wiekami w pokojowym stanie natury. Zrazu byta
to wspélna wlasnos¢ Ziemi nadanej ludziom przez Boga dla ich pozytku. 1 z racji owego
pozytku, pojawié si¢ musiata konieczno$¢ wydzielania ich czesci tylko do osobistego wia-
dania®. Locke wiele miejsca poswigca kwestii pierwotnego zawlaszczenia, widzac w tym
akcie realizacje boskiego zamiaru. Czynnoscig realizujaca owe zawlaszczenie, okupacje
byta praca: ten zatem, kto bedac postuszny Bogu czynil ziemig sobie poddana, uprawial
i obsiewal jej czes$¢, przylgczyt ja w ten sposéb do tego, co stanowilo jego wiasnosé, do
ktorej nikt inny nie mial prawa i nie mogi go jej pozbawié nie wyrzadzajac mu krzywdy?.

Locke zada od posiadaczy, by nie marnowali posiadanych rzeczy oraz by w swej
pracy okupacyjnej cechowali si¢ umiarkowaniem, by pozostawiali jeszcze wystarczajaco
wiele dla innych, nie zabierali rzeczy sasiadom®. Charakterystyczny dla feudalizmu po-
dzial na wlasno$¢ zwierzchnia i uzytkowa wydaje si¢ wigc dla tej koncepeji Locke’a ilu-
zoryczny. Podazajac w $lad za jego rozumowaniem, za autentycznego wiasciciela uznamy
gospodarujacego chlopa, a nie feudata pobierajacego czynsz.

Dazenie do zabezpieczenia wlasnoéci popchneto wedtug Locke’a ludzi do spisania
umowy powszechnej i stworzenia organizacji panstwowych: wielkim i naczelnym celem,
dla ktorego ludzie lqcza sie we wspdlnotach i sami podporzadkowujq sie rzadowi, jest
zachowanie ich wilasnosci. Do czego w stanie natury brakuje wielu srodkéw®. Powstala
organizacja niosaca z sobg ustanowione, znormalizowane i znane prawo oraz znanych i bez-
stronnych sedziéw winna efektywnie troszczyé sie o wolnosci 1 mienie obywateli (wladza
najwyzsza nie moze pozbawic nikogo bez jego zgody zadnej czesci jego wiasnosci**). We-

" dtug Locke’a sednem wlaczania si¢ ludzi do zycia spolecznego jest pragnienie zachowania
swych praw naturalnych — do zycia, wolno$ci, wlasnosci. .

Podobnie rozumuje inny Anglik — David Hume. Konwencje spoteczng okreslajaca
wlasno$¢ i zapewniajaca jej ochrong uznaje za najistotniejszy warunek powstania spote-
czenstwa. Umowa spoteczna i statuowane przez nig prawa zabezpieczajq interesy jedno-
stek®. Mowiac o przedmiocie prawa wiasno$ci, Hume wskazuje na Wszystko, to z czego
moze on [cztowiek] prawnie korzystaé. Rézne s drogi osiagniecia wlasnosci (zawlaszcze-

1" F. Quesnay, Prawo przyrodzone, [w:] idem, Pisma wybrane, Krakéw 1928, s. 83.

& Tbidem, s. 84.

¥ Cyt. za: K. Gide. K. Rist, Historia doktryn ekonomicznych. Od fizjokratéw do czaséw najnowszych,
Warszawa 1920, s. 31.

2 J, Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 1992, s. 181

2l Ibidem, s. 185.

2 P, Janet, op.cit., s. 33.

3 J. Locke, Dwa traktaty..., s. 251.

24 Ibidem, s. 262.

* D, Hume, Traktat o ludzkiej naturze, Warszawa 1963, t. II, s. 288.
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nie, praca, dziedziczenie, zasiedzenie, umowa...), jednak cecha im wsp6lna, ostatecznym
celem i sensem tego stosunku pozostaje interes i szczescie spoleczerstwa®.

Teoria ludzkiego interesu (kierujacego jednostkami, zapewniajacego przetrwanie)
byla juz punktem wyjscia dla Samuela Pufendorfa. Inaczej niz Hobbes, autor ten podkresla
wartos$¢ pokoju i harmonii spotecznej, jako stanéw naturalnych i najbardziej pozadanych.
Spoleczenistwo winno szanowa¢ i chronié prawa swych cztonkéw do wiasnosci indywidual-
nej. Efektem jest konstruktywna przedsigbiorczos¢ jednostek, rozwéj cywilizacyjny catego
kraju. Egoizm jednostek i spoteczna harmonia dadza si¢ w ten sposdb pogodzié. Badacze
podkreslaja wage pism Pufendorfa, bardzo glosnych dhugo po jego $mierci (zwlaszcza De
iure naturae et gentium). Idee wolnosci i rownosci jednostek byty dla niego najwazniejszy-
mi elementami prawa natury”. Istotnym jego osiagnigciem jest tez stynna koncepcja po-
winnosci cztowieka — jako jednostki (wobec Boga, samego siebie i innych) i jako cztonka
spoteczeristwa (wobec rodziny i panstwa). Konwencje migdzyludzkie sa niczym innym,
jak wyrazem powinnosci jednostki wzgledem innych, a treécig ich staja sie prawa — wsrod
nich szczeg6lnie istotne prawo whasnosci. W efekcie z faktu nabycia wiasnosci wyplywa
zar6wno prawo rozporzadzania danym dobrem, jak i zobowiazania ex contractu?®.

Ostatecznym etapem uznawania wyjatkowej rangi prawa wiasnosci byla stricte bur-
zuazyjna idea upatrujaca we wlasnosci element dopetniajacy wizje wolnosci cztowieczej,
a nawet t¢ wolno$¢ zapewniajacy. Gtosne sformutowanie Diderota z Encyklopedii ma tu
wartod¢ fundamentalng: Wiasnos¢ stwarza obywatela; kazdy czlowiek, ktory co$ posiada,
korzysta z tego, co dobre dla paristwa. Bez wzgledu na stanowisko spoleczne wyznaczone
mu przez okoliczno$ci uzyskuje on zawsze prawo przedstawicielstwa jako wlasciciel z racji
swego posiadania®. Co prawda wéréd definicji ludu znajdujemy w Encyklopedii pewne
rozbieznosci*® migdzy autorami, to prze$wiadczenie, iz to wiasnie posesjonaci winni dzier-
zy¢ prawa polityczne, pozostaje jasne. W tym samym artykule Diderot podkresla, ze urzed-
nik staje si¢ obywatelem dzigki swym posiadlosciom, ale funkcje robiq z niego obywatela
Swiatlejszego®!. : :

2. ISTOTA, TRESC 1 ZAKRES PRAWA WEASNOSCI

Charakterystyczna dla feudalizmu mnogos¢ form posiadania skutkowata skomplikowa-
nym gaszczem unormowan utrudniajacym dziatalno$é gospodarcza. Przez wieki wielcy
mySliciele dowodzili sensu i sprawiedliwosci wiasnosei podzielnej, powinnosci feudal-
nych, poddanstwa chlopéw. Nawet liberalni zwolennicy réwnosci praw XVIII wieku wolg
po czgstokro¢ przemilczac te problemy; rosta wszak i tak grupa wolnych chtopéw-pose-
sjonatow, a dawne instytucje stopniowo zamieraly. Katalizator tych proceséw w postaci
Wielkiej Rewolucji okazat sig jednak wysoce pozadany.

% Idem, Badania dotyczqce zasad moralnosci, Warszawa 1975, s. 37, 43,

7 Arild Saether, op.cit., s. 30-31.

2 A.J. Amaud, op.cit., s. 137-138.

® Encyklopedia, albo slownik rozumowany nauk, sztuk i rzemios? (wybor), Wroctaw 1952, art. Przedsta-
wiciele, s. 232. :

% Por. Przedstawiciele, s. 231 oraz D. Diderot, Najemca dzienny, s. 137 i Chevalier de Jeuncourt, Lud, Rzqd
polityczny, s. 178,

31 Tbidem, s. 232.
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Istniejq rozne® postacie wlasnosci — powtarza wielokrotnie Grotius. Rozréznia poje-

cie zwierzchnictwa, ktére stosuje zaréwno w stosunku do uprawnien wladcow wzgledem

- poddanych i terytorium ich panstw (zwierzchnictwo pafistwowe), jak i pojecie wlasnosci
zwierzchniej panéw feudalnych. Czasem stosuje zbiorcze pojecie dominium eminens, a czasem
wyréznia dla zwierzchnictwa paristwowego osobny termin — dominium supereminens. Ge-
neralnie szuka on podobienistw migdzy pozycja wladz panstwowych i wlasciciela: Wiasci-
cielowi przystuguje zatem prawo podobne do prawa, ktére — jak stwierdzilismy — posiadajq
wiladze najwyzsze w kazdym panistwie, a mianowicie, ze nie jest rzeczq dozwolonq i stuszng
stawiac¢ mu opdr przy uzyciu sify®. Uprawnienia wlascicielskie dotyczy¢ mogg zreszta nie
tylko rzeczy i zwierzat — Grotius akceptuje niewolnictwo.

Feudalny podzial wiasno$ci akceptowali tez fizjokraci. Quesnay pochodzit z rodziny
rolniczej, jednak w swym stynnym podziale® na klasy spoteczne grupe wilascicieli (zaréw-
no dzierzacych ziemie, jak i tylko czerpiacych z niej doch6d) widziat jako niemal boskich
namiestnikow, stojacych wyzej niz jedynie wytwdrcza klasa rolnikéw, bo to oni powierzyli
chlopom ziemig do pracy, a prawo musiato podtrzymywaé prastary podzial wlasnosci. Nie-
jako feudat produkowal zatem ziemie, a chtopi — dopiero jg uprawiali (zresztg ich dzieto
byto w duzej mierze zastuga samej przyrody)®. Powyzsze poglady nie przeszkodzily jed-
nak fizjokratom wptywa¢ na kolejne postgpowe umysty epoki. Zdecydowat o tym miedzy
wiasnie generalny kult wlasnosci.

Zaznaczono juz tu, ze prawo wilasnosci bylto dla fizjokratéw prawem natury, sama
za$ konkretna wlasno$¢ — wytworem pracy cztowieka. Podwazanie praw naturalnych, a wéréd
nich najwazniejszego — prawa wiasnosci — rébwnalo sie z podwazaniem ustroju spoteczne-
go. Na strazy wlasnosci sta¢ miato panstwo: Tam, gdzie prawa i wiadza opiekuvicza nie
zapewniajq wlasnosci i wolnosci, nie ma pozytku ani z rzqdu, ani ze spoleczeristwa, jest
zas tylko samowola i bezrzqd pod pozorami rzqdu’. Z kolei dzigki ujmowaniu praw ekono-
micznych, a wéréd nich prawa wiasnosci, jako praw natury fizjokraci przydawali im cha-
rakter obiektywny, dowodzac nieskutecznosci naruszania ich przez wiadze monarchii ab-
solutnych®, W ten sposdb ich krytyka zyskiwata znamiona ochrony praw bezwzglednych,
boskich, wyzszych niz krélewskie. Pojawiata si¢ dzigki temu szansa na przeciwdziatanie
wspomnianej przewadze prawa publicznego nad prywatnym. Quesnay: pewnosé¢ wlasnosci
Jest istotng podstawq fadu gospodarczego w spoleczeristwie. [...] Pewnosé stalego posia-

* Grotius stosuje tez podziat na wlasnos¢ wewnetrzng i zewnetrzna, Wiaze sig on'z wyréznianiem prawa,
sprawiedliwosci i sadéw wewnetrznych oraz zewngtrznych. Sfera internum wiaze sig z obszarem osobistej mo-
ralnosci, sumienia, obyczajéw, ktorym holduje kazdy cztowick (sady wewnetrzne to sady sumienia), natomiast
externum to domena sprawiedliwo$ci zapewniane] przez organizacje pafistwowe. I tak wlasno$é zewnetrzng
otrzymuje posiadacz w dobrej wierze, a jego interesu beda bronity sady (H. Grotius, op.cit., t. IL, s. 404).

3 Ibidem, s. 319. . . .

* Fizjokraci dokonali zasadniczego podziatu na wytworczosé i jatowosé. Z pierwsza kategoria wiazali tylko
dziatalnos$é rolnicza. Skutkiem tego byt kult pracy agrarnej, ktéra jako jedyna tworzy czyste bogactwo, zapewnia-
jac istnienie reszcie sektoréw gospodarki, ktérych przedstawiciele czerpig dochody z drugiej reki, nie wytwarzaj,
a tylko zyskujq (Le Trosne). Produkowali zatem tylko rolnicy; précz nich wyrézniano klasg jalows, (przemystowey,
zawody wyzwolone, shizba) oraz klasg wiascicieli. Opisujac szczegétowo obieg bogactw pomigdzy tymi klasami,
fizjokraci jasno stwierdzali, ze klasa feudatéw pobiera znaczng czesé (2/5) dochodu narodowego (F. Quesnay,
Obszar gospodarczy, [w:] Pisma wybrane..., s. 97-118, K. Gide, K. Rist, op.cit., s. 16, 26-27).

3 Ibidem.

3 F. Quesnay, Prawa przyrodzone..., s. 90-91.

37 A. Sacther, Samuel Pufendorf's Natural Law and Physiocracy, [w:] Fizjokratyzm wezoraj i dzis. Ekono-
mia — Filozofia — Polityka, red. J. Rosicka, Krakow 1996, s. 27-28.
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dania wlasnie pobudza do pracy i do zuzytkowania bogactw na ulepszenie i uprawe ziemi
oraz na przedsiebiorstwa handlowe i przemyslowe*®. Przy tym Quesnay podkresla powage
pewnosm posiadania zaréwno nieruchomosci, jak i ruchomosci — niezbednych dla uprawy
ziemi, czyli pomnazania bogactwa kraju®.

La propriete, la liberte, la surete! — wotali fizjokraci. Uswigcenie prawa wiasnogci
stanowito podstawowy element planu reform monarchii absolutnej, na ktére sktadaty sie
migdzy innymi wykorzenienie krepujacych i przezytych praw administracyjnych, uwol-
nienie handlu, glebokie zmiany cet i podatkéw. Realizowanie indywidualnego prawa
wiasnosci miato dla fizjokratéw charakter stricte utylitarny — ostatecznym beneficjentem
uwalnianej, pelnej wigoru gospodarki laisser faire, laisser passer miat by¢ ogét spole-
czefistwa. Na strazy tego porzadku mieli co prawda sta¢ dobrzy despoci, jednak mieli oni
chronié, bynajmniej nie ingerowa¢ w zasadg uswigconej wlasnosci. Ta liberalna wizja go-
spodarki musiata akceptowa¢ nieréwnosci spoteczne, cho¢ w pismach fizjokratéw wiele
Jest troski o potozenie najnizszych warstw spotecznych®. Quesnay podkreslat, ze nieréwnosci
w korzystaniu z praw naturalnych sa nieuniknione z racji zréznicowanych wladz fizycznych
i duchowych oraz innych srodkéw kazdego czlowieka*.

Podobnie rozumowat wielki uczen fizjokratéw — Turgot. Jasno i racjonalnie obalat
teorie egalitarystyczne, dowodzac, ze réwny podziat majatkow, ktére zapewnié by miaty
cztonkom spofeczefistwa jedynie utrzymanie, prowadzi do wyniszczenia handlu, paupery-
zacji; jest nienaturalny i niemozliwy do utrzymania®. Widzi on cztery podstawowe przy-
czyny nieréwnosci ekonomicznej: odmienne sity witalne ludzi, ich charaktery, réznice w liczebno-
§ci rodzin (kwestia spadkobrania) oraz w gatunkach gleb®. Podobnie jak Quesnay dzieli
ludzi na klasy i uwypukla rol¢ rolnika — jako jedynego przedstawiciela wytworcéw w spo-
teczefistwie®. Dla Turgot rolnik* to pracujacy na polu wiasciciela najemnik, dzierzawca
czy czynszownik. Z kolei bogaci wilasciciele to klasa niezalezna, mogaca pozwolié sobie
na shuzenie spoleczefistwu przez udziat w rzadzeniu krajem lub w wymiarze sprawiedliwo-
§ci, a co najmniej utrzymujaca instytucje panstwowe moca, swych podatkow*,

Pomimo faktycznej akceptacji pozostatosci feudalnego podziatu wiasnosci we Francji,
uwaza sig, ze doktryna fizjokratéw miata duze znaczenie w zmianie postrzegania znacze-
nia ludu wiejskiego. Sojusz sit burzuazji z chopstwem doby Wielkiej Rewolucji taczyly
nie tylko postulaty uwolnienia wiasnosci prywatnej ze zmurszatych uprawnien feudatéw,
ale takze u$wigcenia jej na wzor fizjokratyczny?’

* F. Quesnay, Maksymy ogolne rzqdu gospodarczego w krdlestwie rolniczym, [w:] Pisma wybrane..., s. 122.

¥ Idem, Obszar gospodarczy, [w:] Pisma wybrane..., s. 109.

4 Zob. idem, Maksymy ogdlne rzadu..., s. 126-127, 151~ 152.

4 Idem, Prawo przyrodzone..., s. 84.

“ A. R. J. Turgot, O tworzeniu i podziale bogactw, Warszawa 1927, s. 17-18.

4 Ibidem, s. 23-24.

“ Niedostrzeganic potencjatu przemyshu, jako nowego motoru rozruchu gospodarki to oczywiscie gtéwna
wada doktryny fizjokratéw. Thumaczy si¢ ja stosunkowo niewielkim uprzemystowieniem 6wcezesnej Francji. Li-
berafowie angielscy wyrastali w zupeinie innych realiach rozwoju spotecznego i cywilizacyjnego (A. J. Araud,
Les origines doctrinales du Code Civil Francais, Patis 1969, s. 174-175).

% Dla Turgot brak podziatu na wlascicieli i rolnikéw przynalezny jest czasom pierwotnym, kiedy brako-
walo jeszeze duzych dysproporcji w wielkosciach majatkéw ziemskich i nie potrzebowano dodatkowych rak do
pracy (A. R. I. Turgot, op.cit., s. 24-25).

4 Ibidem, s. 25.

47 Ibidem, s. 175-176.
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Naturalne odmiennosci ludzi musiat mie¢ tez na uwadze sceptyczny wobec kultu pie-
nigdza i wlasno$ci Rousseau. Nie wzywa on bowiem naiwnie do obalenia ustroju wlasnosci,
a prébuje wypisa¢ nam recepte na jego uzdrowienie. Kreslac idylliczne wizje utraconego
stanu natury, nie ma nadziei na jego powrét. Uwaza jednak za nieodzowna likwidacje skraj-
nej nedzy i ucisku, jakie spowodowala nieréwno$¢ majatkowa i prawna oraz zada ostatecz-
nego wyplenienia rzadéw despotycznych, absolutnych. Dawne mechanizmy wladzy prze-
zyly sig, a dalszy rozwdj wypadkéw prowadzi do szczytowego etapu nieréwnosci — kiedy
jednostki taczy poczucie bycia niczym wzgledem despotéw (mamy wigc jednoczesnie do
czynienia z paradoksalnym powrotem réwnosci). Znika pojecie dobra i sprawiedliwosci,
tryumfuje prawo silniejszego. Ustrdj taki jest jednak stosunkowo tatwo obali¢ — wystarczy,
ze monarcha okaze swa stabo$¢, a niezadowolenie mas siggnie zenitu. Detronizacja, a nawet
zabdjstwo krola jest w takim przypadku tak samo prawne, jak weze$niejsze akty, mocg kté-
rych wiadca rozporzadzat zycier i majatkiem poddanych. Dajac zielone $wiatto rewolucji,
Rousseau zgadza si¢ z ideami Locke’a, ktéry rowniez dopuszcza prawo oporu wobec de-
spoty naruszajacego prawa i wolnoéci poddanych — w tym nade wszystko prawa wlasnosci.

Nie znaczy to jednak, ze Rousseau pragnie panstwa stabego, zdecentralizowanego.
Panstwo ma peti¢ znaczaca rolg w systemie praw wilasno$ci: kreslac jego modelowy
ksztalt w Umowie spolecznej, Jan Jakub podkresla akt oddania przez jednostke praw do
rzeczy na rzecz ogotu w chwili zawierania umowy spotecznej. Jest to jednak proces bar-

"dziej myS$lowy niz rzeczywisty, pafistwo zatrzymuje co prawda nominalne prawo pierw-
szego posiadacza, z.ktérego wynika chociazby obowiazek zapewnienia wlasnosci ochrony,
jednak to jednostka zyskuje wigcej — ma bowiem odtad prawo wiasnosci poparte panstwo-
wa ochrong i zgoda, a nie latwa do wzruszenia uzurpacj¢. Mimo Ze Rousseau nie uznaje
wlasnosci za element systemu praw natury, a za cze$¢ systemu wielkiej konwencji mie-
dzyludzkiej, ma on w ostatecznosci dosé liberalny poglad na jej egzekucje; uprawnienia
panstwa w tym wzgledzie widzi raczej w szerszym kontekscie tworzenia jednolitej i silnej
administracji®®, a jego ideatem jest panstwo §rednich posiadaczy ziemskich, o poréwny-
walnych majatkach: Jednym z najwazniejszych zadan rzadu jest zatem zapobieganie nad-
miernej nierdwnosci majqtkéw nie przez odbieranie skarbow ich posiadaczom, ale przez
uniemozliwianie ich gromadzenia; nie przez budowanie przytulkéw dla ubogich, ale przez
to, ze sie obywateli od ubozenia chroni®. Nie ma zatem mowy o jakichs$ szeroko zakrojo-
nych programach zréwnywania czy o innych ingerencjach w zastane prawa do débr. Prawa
te sg oczywiscie moralnie niewlasciwe, ale jednak silnie zakorzenione w spoleczeristwie,
a pod wieloma wzgledami uzyteczne.

Z kolei zastanawiajac si¢ nad unormowaniami prawa wiasno$ci, Rousseau podkresla
dwoisty charakter ustawodawstwa cywilnego — z jednej strony zabezpieczajacego wia-
snos¢ prywatna, z drugiej — pod pewnymi wzgledami krepujacego. Co z pozoru ogranicza-
Jjace, moze by¢ jednak w pewnych sytuacjach uwalniajace — autor cytuje Puffendorfa, ktory
na przyktadzie rozporzadzania majatkiem na wypadek $mierci udowadnia dobroczynny
skutek prawa cywilnego. Ustawa okresla warunki, pod jakimi mozna rozporzadzaé ma-
jatkiem, ale trudno nie zauwazy¢, ze jednocze$nie rozszerza prawa wilasciciela, ktore nie
gasng, jak wskazywataby natura, z chwilg jego $mierci®.

4 J. J. Rousseau, UmoWa spoleczna, czyli zasady prawa politycznego, £.6dz 1948, s. 25-28.
* Idem, Ekonomia polityczna..., s. 310.
% Ibidem, s. 316-317.
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Generalny sceptycyzm Rousseau wobec wiasnosci i jego pragnienie réwnosci udzieli-
ly si¢ jednakowoz autorom, ktérzy powazyli si¢ krytykowaé sam podziat débr, i co za tym
idzie — wiasno$¢ prywatng. I tak Morelly pisze o monstrualnym podziale plodéw Natury
~—ktoére winny pozostawaé niepodzielnq calosciq. Indywidualizacja wasnosci nieruchome;j
to dla niego przyczyna stopniowego zaniku wiezi spotecznych. Prawa tyczace ruchomosci
tez zreszta nie powinny normowaé ich posiadania i wlasnosci, ale jedynie kwestie uzytko-
wania i dystrybucji. Dla Morellego zreszta kazdy podziat débr jest zgubny, czy rowny, czy
nieréwny*'. Jedyny ratunek dla §wiata pograzajacego si¢ w zgubnym egoizmie to dla niego
powr6t do wspolnoty débr: Nic nie bedzie w Spoleczeristwie do nikogo nalezalo osobiscie i nie
bedzie stanowilo niczyjej wylacznej wlasnosci, okrom tego, co jest rzeczywiscie uzywa-
ne do zaspokojenia potrzeb, dla przyjemnosci lub codziennej pracy™. Podobnie rozumuje
Mably, przywotujac ukochany przez Rousseau przyklad Sparty, zadajac ustanowienia pu-
blicznej wiasnosci ziemi. Prawo to dla niego srodek usmierzania niepokojow spotecznych,
a nie instrument stworzony celem ochrony wiasno$ci®®, Sam jednak nie raz watpi w szanse
wykorzenienia pragnienia posiadania majatku: Wydaje mi sie istotnie, ze wlasno$é uzbraja
na swdj uzytek setki zqdz, ktore zawsze bedq wystepowaly w jej obronie i nigdy nie uslyszq
glosu rozsqdbu. Zadna sila ludzka nie moglaby juz dzisiaj przywrécié réwnosci, nie powo-
dujqc jeszcze wigkszego bezwladu niz ten, ktdrego chciano unikngé™.

Z kolei. 0 rozsadek prawodawcow apeluje wyjatkowo blyskotliwie Hume, piszac
0 zhudnym pigknie idei egalitaryzmu ekonomicznego: Nawet gdyby wprowadzié idealng
r6wnos$¢ dobr, ¥ézny u réznych ludzi stopier umiejemosci, checi, pracowito$ci — natych-
miast réwno$¢ te przekresli*>. Wrozy takim ustrojom wlasnosci albo szybki powrét do
stanu polaryzacji majatkéw lub ogélna pauperyzacje (w wypadku mato prawdopodobnego
wykorzenienia z ludzi osobistych ambicji i cnét). W kazdym przypadku ostrzega przed
niechybnym widmem tyranii, jako jedynego systemu politycznego, ktéry byltby w stanie
zachowa¢ konieczne w takim przypadku surowe, obce ludzkiej naturze prawodawstwo’,
Wskazuje, ze przy wytyczaniu praw wiasnosci nieodiaczna winna by¢ gleboka wiedza
0 naturze i polozeniu czlowieka. Racjonalizm, uzytecznosé, korzystnosé i sprawiedliwosé
to dla Hume’a podstawowe kryteria normowania stosunkéw wiasnoéci®”. Warto podkre-
sli¢, ze autor ten podkresla wage bezpieczenstwa publicznego, jako dobra przewyzszaja-
cego wszystkie inne. Zatem wykonywanie prawa wiasno$ci winno byé podporzadkowane
interesowi publicznemu, strzezonemu przez wywazone ustawodawstwo i bezstronng dzia-
falno$¢ wymiaru sprawiedliwogci’.

O wiasnosci jako jednej z gldwnych zadz czlowieczych pisze tez Karol Monteskiusz.
Jednak wedhug niego, to, co sprzyja jednostce, nie musi byé jednoczesnie skierowane prze-
ciwko zbiorowosci. Ten czotowy empirysta, zadajacy prawa racjonalnego, dostosowane-
go do warunkéw naturalnych pafstw, zauwaza, iz cheé zysku jest najwiekszym monarchg
na ziemi, namigtnoscia przekraczajaca granice stanowe®. Méwi o prawie cywilnym, jako

5t Morelly, Kodeks natury, 1953, s. 48-49.

%2 Ibidem, s. 119-120.

# G. B. de Mably, Zasady praw, t. 1, Warszawa 1952, s. 128—129.
% Idem, Pisma wybrane, Warszawa 1956, s. 203.

% D. Hume, Badania dotyczqce zasad.., s. 33.

% Ibidem.

57 Ibidem, s. 33-34.

8 Ibidem, s. 35.

% K. Monteskiusz, Listy perskie, Krakéw 1918, s. 259.
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tarczy wlasnosci, ktéra zapewniajac posiadanie jednostkom, jednocze$nie zabezpiecza
przez to interes publiczny, wspolny. W imie tegoz samego dobra publicznego nie wolno
obywatela pozbawiaé jego wiasnoSci, czy choéby go ograniczaé przy pomocy nakazéw i za-
rzadzef. W przypadku, gdy ograniczenie czy pozbawienie prawa wiasnosci miaty powo-
dowa¢ interesy ogoétu, nalezy da¢ wlascicielowi odszkodowanie®®, W swych rozwazaniach
na temat prawa cywilnego nawigzuje bardzo cz¢sto do zglebianych z pasjg loséw Rzymu,
przywotujac chociazby korzystne dla wiascicieli reguly rzadzace naprawa i przebudowa
prywatnych drég®. Koncepcja wlasnosci Monteskiusza przewiduje podkreslanie jej roli
jako podwaliny ustrojow spotecznych®.

Nie mozna jednak nie wspomnie¢, iz autor ten stal jak najdalej od rewolucyjnych
koncepcji demokratycznych. W krzykliwych hastach wyréwnywania réznic spotecznych
widzial zafalszowana grozbe despocji, cho¢ samo pojecie réwnos$ci bynajmniej nie byto
mu obce®. Ten propagator monarchii umiarkowanej rozwazal mozliwo$é modelowe;j de-
mokracji z réwnoscia majatkow i praw (studiujac ustroje greckie i rzymskie®), jednak
w istocie uwazat, ze osoby dopuszczane do wiadzy winny byé bogate, a najlepiej wysoko
urodzone i dzigki temu niezalezne oraz nieskore do korupcji. W studiach nad swym ulu-
bionym ustrojem monarchicznym respektowat réznice stanowe (cho¢ pochwalat mozli-
wosc¢ ich przekraczania przez ambitne jednostki — np. przytaczat francuskie prawa dopusz-
czajace nobilitacje bogatych kupcow Sama szlachta miata jednak wedlug niego pozostaé
szlachta, bynajmniej nie zajmujacg si¢ handlem®). Opisujac histori¢ praw lennych, nie
stronit od krytycyzmu, jednak czué u niego przyzwyczajenie i sentyment do ograniczef
prawnych feudalnej Europy (nie bez kozery przeszedt do historii jako przedstawiciel libe-
ralizmu arystokratycznego): pojawily sie [prawa lenne] naraz w calej Europie bez zwiqzku
z prawami znanymi do owego czasuy, [...] sprawily bezmiar dobrego i zlego; [...] zostawily
preywileje ustepujacym majetnosci, [...] dajac licznym osobom rozmaite rodzaje wladania
tq samaq vzeczq lub tymi samymi osobami zmniejszyly ciezar petnego wiadania, [...] poczy-
nily rozmaite granice w mocarstwach zbyt rozleglych, [...] stworzyly lad ze skionnosciq do
anarchii i anarchie z daznosciq do porzadku i harmonii. [...] Pigkny to widok, owe prawa
lenne. Wznosi sie starozytny dab, oko widzi z dala jego liscie; zbliza sie, widzi jego pzen
ale nie widzi korzeni; trzeba wryé sie w ziemig, aby je odnalezé®.

O bezpieczenstwo posiadania dba jeszcze usilniej Locke. W Dwdch traktatach o rzq-
dzie pisze, iz: Kazdy czlowiek jest istotq wolng, ze swej natury jest posiadaczem niezbywal-
nych uprawnien. Umowa tworzaca spoleczefistwo i wladzg nie daje rzadzacym nieograni-

% Idem, O duchu praw, Warszawa 1957, t. 11, s. 240.

¢ Thidem, s. 241.

€ Por. J. Wrdblewski, Teoria prawa Monteskiusza, [w 1 Monteskiusz i jego dzielo, Sesja naukowa w dwu-

" setnq rocznice Smierci: Warszawa 27-28 X 1955, Wroctaw 1956, s, 112-113,

¢ Rozwaza o niej niekiedy catkiem odwaznie: Rod ludzki mnozy sie w kraju, gdzie dostatek zaopatruje
dzieci, nie yjmujqc nic z posiadania ojcow. Sama réwnosé w rozdziale mienia wnosi dobrobyt i Zycie we wszystlie
czesci ustrofu paristwa i rozlewa je wszedzie. Nie jest tak w krajach poddanych nieograniczonej wladzy: monar-
cha, dworacy i garstka postronnych 0sob posiadajq wszystkie bogactwa, podczas gdy inni jeczq w ostatecznym
ubostwie (K. Monteskiusz, Listy..., s. 298-299).

¢ Piszac o republice rzymskiej, wskazuje, ze jedna z przyczyn jej upadku staty si¢ rosnace dysproporcje
wielkosdci posiadania (K. Monteskiusz, Rozwazania o przyczynach wielkosci Rzymian i o ich upadku, 1.6dz 2000,
s. 31-33).

5 K. Monteskiusz, O duchu..., t. I, s. 25-26.

5 Ibidem, s. 385-386.
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czonych uprawnief — granica s wiasnie podmiotowe prawa, stanowiace przymiot kazdego
czlowieka, wspomniane zycie, wolnosé, majqtek. Rzadowi (Locke wrogi jest absoluty-
zmowi; wymaga od spoleczefistwa postawy obywatelskiej) mozna wypowiedzieé postu-
szenistwo w sytuacji famania przez nia wspominanych praw natury: Kiedy wigc ci prawo-
dawcy usitujq zniszczyé wilasnosé ludu, pozbawié go jej albo lud ten zamieni¢ w niewolnikéw
podlegajacych arbitralnej wladzy, sami wstepujq w stan wojny z nim. Tym samym jest on
zwolniony z dalszego posluszenstwa i pozostaje mu powszechny ratunek, jaki Bog zapew-
nia wszystkim przed silq i gwaltem®. W ten sposob Locke podwaza ideologi¢ przydajaca,
wiadcom absolutnym funkcje wlascicieli débr swych poddanych, zada podporzadkowania
wiasnosci prawu i skutecznej dziatalnoci sadownictwa. Wspomniany zakaz pozbawiania
wiacicieli ich débr przez panstwo ma tu charakter zasadniczy. Wigcej, wladca winien
chroni¢ dobra poddanych, jego ewentualna ingerencja w istote wiasnosci prywatnej win-
na nastgpowaé w ostatecznosci oraz jedynie celem zapewnienia dobra publicznego: Rzqd
istnieje dla zachowania uprawnienie i wlasnosci kazdego czlowieka®. Chroni go przed
gwaltem i niesprawiedliwosciq ze strony innych i w ten sposdb stuzy dobru rzadzonych®.
Podobne zdanie wyrazat jeden z mistrzéw Locke’a — Pufendorf”’. Widziat on prawo pozy-
tywne stanowione przez wiadcéw, jako element dopetniajacy kodeks praw natury”'.

Wspomniano juz tu, Ze praca, jako narzgdzia zdobywania wlasnosci”, stanowi kardy-
nalng kwesti¢ dla Locke’a. Anglik widzi w niej proces doskonalenia daréw natury; stawia
na réwni przedsigbiorcéw i intelektualistow, zapoczatkowujac niejako kult indywidualnej
zamoznosci, znamionujacej dla niego jeden z idealéw samodzielnosci jednostki. Wzrost
bogactwa oznacza awans w hierarchii spotecznej, a tym samym wigksza wolnos$é osobista
czlowieka™. Bog wspiera osoby produktywne, odwazne, myslace racjonalnie, tak wiec
mimo to, ze podarowat Ziemig wszystkim, jej dobra stajq si¢ elementami majatkéw pry-
watnych. Spoleczefistwo tworzy za$ prawo chronigce ten stan. Powstajace dysproporcje
majatkowe sg w takiej sytuacji nieuniknione, zrozumiate i podlegajace ochronie porzadku
prawnego; Locke to zwolennik réwnoéci™ praw, a nie majatkéw. Warto podkresli¢, ze dla
Locke’a wlasnos¢ to pojecie wykraczajace poza jej proste ekonomiczne ujecie; to zycie,
wolno$é, i dobra osobiste™.

Fundamentalne ujecie ochrony wiasnosci u Locke’a doczekato si¢ odzwierciedlenia
w normach prawnych doby rewolucyjnej emancypacji burzuazji. Koronny dowéd to zapis

€7 J. Locke, Dwa traktaty..., s. 320.

¢ Cztowiek taki musi rzecz jasna zy¢ w zgodzie z obowigzujacym w paristwie prawem: Niepostusznych
prawu [ma prawo wiadza] pozbawiac mienia, wolnosci lub zycia, to znaczy stosowaé kary za wykroczenia prze-
ciwko obowiqzyjqcemy prawu. (J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, Warszawa 1955, t. 1, s. 499—
-500).

® Idem, Dwa traktaty.., s. 92.

™ W. Voise, op.cit., s. 310-311.

" Ibidem, s. 312.

" Poza praca, Locke wyréznia jeszcze dwa sposoby gromadzenia wlasnosci: dziedziczenie oraz dobroczyn-
nos¢ (J. Locke, Dwa traktaty..., s. 40-41).

™ W. Voise, op.cit., s. 357-358.

™ Locke o réwnosci: istoty tego samego gatunku rodzq sig, by wykorzystywaé takie same udogodnienia
natury i takie same zdolnosci. Powinny by¢ takze réwne miedzy soba bez podporzadkowywania i podleglosci,
chyba, ze w sposéb oczywisty i dobrowolny wladze jednego nad drugim wszystkie one ustanowily [...] na mocy
Jasnej i przekonyjacej nominacji (J. Locke, Dwa traktaty..., s. 165).

™ W. Sjosand, Freedom and Equality as fundamental Educational Principles In Western Democracy, From
John Locke to Edmund Burke, Stockholm 1973, s. 19.
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artykutu 17 Deklaracji praw czlowieka i obywatela z 1789 roku: Poniewaz wiasnosé jest
prawem nietykalnym i $wietym, nikt nie moze by¢ jej pozbawiony, chyba Ze wymaga tego
potrzeba publiczna, prawnie stwierdzona, i pod warunkiem sprawiedliwego uprzedniego
odszkodowania™. Niewatpliwie swoj wplyw mialy tu tez przesiakniete ideami wielkiego
Anglika wcze$niejsze deklaracje praw stanéw Ameryki Péinocnej™. Ideolodzy Wielkiej
Rewolucji podzielili si¢ na spadkobiercéw idei klasycznie liberalnych, takich jak Codor-
cet’, oraz na zwolennik6w stopniowego ujednolicania majatkéw przywotujacych za wzér
rozwazania Rousseau — takich jak Saint-Just” czy Robespierre, ktorzy jednak dalecy byli
od wspierania zamachéw na wlasnosé prywatng, do ktérych nawotywali prekomunistyczni
utopisci, z Babeufem na czele.

Pomysly na ujecie prawa wiasnosci w XVII i XVIII wieku rzadko odchodzity od
uznawania go za prawo naturalnie przynalezne czlowiekowi. Réznice pojawialy sie raczej
w kwestiach genezy prawa wlasnoéci, czy, jak u Rousseau, etycznego wymiaru wykony-
wania praw posiadaczy. Autoréw roznito takze podejscie do stosunku panstwa do indy-
widualnej wlasnosci, cho¢ przewaza juz wizja liberalnego stréza nocnego, nie tyle tylko
szanujacego wlasnos¢ obywatela, ale i chroniaca go. Jesli chodzi o stosunek do gospodarki
feudalnej, jednym z jej ostatnich obroncow okazuje si¢ Monteskiusz. W wieku X VIII poja-
wia sig istotna polemika dotyczaca propozycji nowego podziatu wiasnosci, jednak glebokie
przywiazanie i u§wigcenie wiasnosci nie daje szans na ryzykowne eksperymenty gospo-
darcze. Wtasnos¢ zostaje uwolniona z feudalnych wiezdw, jednak generalne u$wigcenie
jej, zakorzenione juz weze$niej, choéby dzigki pismom fizjokratéw, nie ulega zmianie.

7 Deklaracja praw czlowieka i obywatela, [w:] M. Jellinek, Deklaracja praw czlowieka i obywatela, War-
szawa 1905, s. 43.

77 Z Deklaracji stanu Massachusetts, Zadna czqstka wlasnosci prywatnej nie moze by¢ stusznie odjeta lub
obrdcona na cele publiczne bez zgody osobistej, lub przedstawicielstwa narodowego [...]. llekro¢ zas potrzeby
publiczne wymagaé bedq obrécenia wlasnosci, jakiej jednostki na uzytek ogdtu, powinna ona otrzymaé odpo-
wiednie wynagrodzenie. Z deklaracji stanu Wermont, Wlasnosé prywatna powinna byé podporzqdkowana celom
publicznym, o ile wymaga tego potrzeba; a zatem, ilekro¢ wlasnosé prywatna uzyta zostaje na cele publiczne,

- wiasciciel powinien otrzymac odpowiednie wynagrodzenie pienigzne (ibidem, s. 43-44).

" Condorcet wyraznie odcina si¢ od wizji ujednolicania majatkowego obywateli: nierdwnosci bedq sie
nieustannie zmniejszac, chociaz nigdy nie zniknq calkowicie; przyczyny ich bowiem sq naturalne i konieczne,
i chciel je zniszczyé byloby rzeczq absurdalng i niebezpieczna; nie mozna by nawet probowaé calkowicie zni-
weczyé ich skutkow nie poglebiajqc jednoczesnie Zrddel nierownosci, nie naruszajac praw czlowieka bardzief
bezposrednio i niebezpiecznie (A. N. Condorcet, Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje, Warszawa
1957, 5. 219). )

” Saint-Just podobnie jak Rousseau marzyt o republice drobnych posiadaczy. Bogactwo nazywat hatiba,
marzyt o ograniczeniu. majatkéw do 300 morgéw ziemi, o spotecznej kontroli ich uzytkowania. Podkreslat jed-
nak, ze: Nikt nie moze byé krepowany w uzytkowaniu swoich dochodow, o ile nie przynoszq one szkody osobie
trzeciej. Proponowat tez m.in ograniczenie spadkobrania poprzez wytaczenie krewnych w linii bocznej na rzecz
Republiki (L. L. de Saint-Just, Wybor pism, Warszawa 1954, s. 260, 255).



