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1. We wspbiczesnej kulturze prawnej uznaje si¢ za rzecz oczywista to, Ze system prawa
sklada sig z szeregu dajacych si¢ w spos6b bardziej badz mniej jednoznaczny wyodrebnié
elementéw strukturalnych, nazywanych tradycyjnie gatgziami prawa. Co prawda obecnie
podziat ten wydaje si¢ mniej oczywisty niz miato to miejsce przed laty, tym niemniej prze-
konanie o tym, ze prawo cywilne rozni si¢ pod wieloma wzgledami od prawa karnego, jest
powszechne, a normy nalezace do kazdej z tych galezi trudno pomylié.

Prawo podatkowe takze uznawane jest za odrebna gataz prawa. To daje tytut do za-
stanawiania si¢ nad relacjami migdzy prawem cywilnym a prawem podatkowym. Kazda
z tych dziedzin prawa charakteryzuje si¢ odmiennymi cechami, odpowiednimi do petnio-
nych przez ich normy funkcji i nalezy do réznych dzialéw systemu prawa, tj. do prawa
prywatnego (prawo cywilne) oraz prawa publicznego (prawo podatkowe).

Problematyka zwiazkéw prawa podatkowego z prawem cywilnym to zaréwno kla-
syczna problematyka relacji odrgbnych galezi prawa wewnatrz systemu prawa, jak tez
i kwestie szczeg6lne, wynikajace przede wszystkim ze zwiazku obu tych galezi prawa
z gospodarkg, i jej rozmaitymi przejawami. Skiadajg si¢ nati rozmaite zagadnienia zwigza-
ne z funkcjami norm nalezacych do poszczeglnych gatezi prawa oraz zwiazkami struk-
turalnymi, jakie wystepuja migdzy przepisami prawa nalezacymi do tych galezi. Anali-
za tytulowej problematyki wymaga wigc oceny stanu rzeczy na dwu wskazanych wyzej
plaszczyznach — funkcjonalnej i strukturalne;.

Ponadto mozna wnosi¢, Ze istnieje okreslona spdjnosé ideowa obu gatezi prawa (je-
den i ten sam ustawodawca, te same, konstytucyjnie chronione wartogci etc.). Zauwazy¢
jednak wypada, ze w zaleznoci od rodzaju i waznoéci intereséw chronionych przepisami
kazdej z gatezi prawa, moga mie¢ one rézny — przynajmniej cze$ciowo — status w konsty-
tucji. W Polsce widomym dowodem takiej sytuacji sa chociazby unormowania konsty-
tucyjne dotyczace Zrédet prawa podatkowego (art. 217 Konstytucji RP) — nieznajdujace
odpowiednika, jesli chodzi o inne galezie prawa, z prawem cywilnym wiacznie.

W polskiej literaturze podatkowoprawnej dosy¢ czesto dokonuje si¢ poréwnari prawa
cywilnego i prawa podatkowego, w szczegdlnosci z punktu widzenia charakteru stosun-
koéw prawnych ksztattowanych przez normy do nich nalezace. Jest to — jak sie wydaje
— zajecie dosyé jatowe, jako ze nie daje ani wyraznych korzysci teoretycznych, ani tez
praktycznych. Z ideowego podobienistwa zobowiazafi cywilnoprawnych oraz zobowiazat
podatkowoprawnych niewiele wynika — nie tylko dlatego ze w obu rodzajach stosunkéw
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prawnych co innego jest Zrodiem tych stosunkéw. W prawie cywilnym ma to by¢ zgodne
o$wiadczenie woli, w prawie podatkowym za$ — powstanie podatkowego stanu faktyczne-
go. Nawet bowiem i ta, czesto podkre§lana réznica migdzy stosunkami cywilnoprawnymi
oraz podatkowoprawnymi zaciera si¢ w wypadku zobowiazan cywilnoprawnych powsta-
jacych ex delicto, gdzie zdarzenie powodujace szkodg powoduje jednoczesnie powstanie
stosunku zobowiazaniowego (odszkodowawczego). Upodabnia to zobowigzania cywilno-
prawne do zobowiazan podatkowych, w wypadku ktérych takze zdarzenie objgte podatko-
wym stanem faktycznym powoduje powstanie stosunku prawnego. Pozyteczne natomiast
byloby moze wykorzystanie charakterystyki obu gatezi prawa przez ogdlna teori¢ prawa.

Bardziej zasadne od dokonywania poréwnan wydaje si¢ zbadanie relacji miedzy
wskazanymi wyzej galgziami prawa z punktu widzenia kazdej z tych gatgzi. Mozna i chy-
ba warto zastanawiaé sig nad tym, jak unormowania podatkowoprawne wplywaja na funk-
cjonowanie prawa cywilnego. Probka problemow, jakie si¢ tu pojawiajg moze by¢ znana
i szeroko dyskutowana w literaturze i orzecznictwie kwestia relacji migdzy wysokoscig
odszkodowania z tytutu odpowiedzialnoéci cywilnej w dziedzinie ubezpieczen komuni-
kacyjnych a faktem, ze wydatek ubezpieczonego na usunigcie szkody obejmuje nie tylko
warto$¢ netto zuzytych towardw i ustug, ale takze wliczony w ich ceng podatek od towardw
1 ustug. Niektérzy ubezpieczeni ponoszg cigzar tego podatku jako konsumenci towaréw
i ustug; inni moga odliczy¢ podatek naliczony od podatku naleznego z tytutu prowadzonej
przezen dziatalno$ci gospodarczej. Problem ustalenia w takim stanie rzeczy wysokosci
odszkodowania z tytutu szkody komunikacyjnej objgtej wspomnianym ubezpieczeniem
byt swego czasu przedmiotem orzekania przez Sad Najwyzszy'.

Przedmiotem tego opracowania jest identyfikacja relacji migdzy prawem podatkowym
a prawem cywilnym z punktu widzenia wymagan i potrzeb prawa podatkowego. Relacje
migdzy dwiema dziedzinami prawa moga — modelowo — uktada¢ si¢ na kilka sposobow.
Po pierwsze, normy jednej dziedziny prawa moga, poprzez ich zastosowanie, tworzy¢ sy-
tuacje majace cechy stanéw faktycznych objetych hipotezami norm innej dziedziny prawa.
Po drugie, normy jednej dziedziny prawa moga stuzy¢ poprawnemu funkcjonowaniu norm
innej dziedziny prawa. Po trzecie, normy jednej dziedziny prawa moga by¢ ,,przejmowa-
ne”, na rézne sposoby, na potrzeby innej dziedziny prawa, uzupehiajac normy oryginalne
i stanowigc budulec dla instytucji tej ostatniej dziedziny prawa.

Obok tych relacji — podstawowych, jak si¢ wydaje — mozna wskazaé inne jeszcze,
mniej oczywiste 1 jednoznaczne. Przyktadowo, gdyby rozwigzanie przyjete w jednej gatezi
prawa uzna¢ z jakich§ wzgledéw za wyrazajace ogolng zasade prawa, to w konsekwencji
~ nalezatoby przyjaé, ze obowiazuje ona réwniez w innej dziedzinie prawa — takze w wy-

padku, gdyby w tej ostatniej nie byto przepisu, ktory zasade t¢ wyrazalby expressis verbis.
W relacjach migdzy prawem podatkowym a prawem cywilnym dawaloby to podstawe
— przyktadowo — do formutowania tezy, ze w postgpowaniu podatkowym znajduje zasto-
sowanie zasada cigzaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c., bedaca jakoby ,,0g0lng zasadg
prawa’?,

Podobnie — gdyby uznaé, ze system prawa jest zintegrowany w stopniu umozliwia-
jacym przyjecie zalozenia, iz zbudowanie definicji okreslonego pojgcia w przepisach na-

!'Uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika 1998 r. (III CZP 42/98), OSNC 1999, nr 4, poz. 69.
2 O blednosci takiego stanowiska spotykanego niekiedy w orzecznictwie sadowym por. B. Brzezifiski, M. Ma-
sternak, O tak zwanym cigzarze dowodu w postepowaniu podatkowym, Przeglad Podatkowy 2004, nr 5, s. 56 i n.
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lezacych do jednej dziedziny prawa, uzasadnia jej stosowanie w innych dziedzinach skta-
dajacych si¢ na system prawa (chyba ze ustawodawca zbuduje, na potrzeby konkretne;j
dziedziny prawa odrgbng definicjg), to definicje pojeé wystepujacych w prawie cywilnym
nalezatoby stosowaé — bez szczegolnych odwolan w prawie podatkowym do unormowan
'z tej dziedziny — przy interpretacji prawa podatkowego?®.

Problematyka relacji migdzy prawem podatkowym a prawem cywilnym jest poru-
szana czgsto w zwiazku ze zjawiskiem unikania opodatkowania i kwestiami interpretacji
tekstow prawnych na tym tle. Unikanie opodatkowania sprowadza si¢ bowiem ZazZwyczaj
do takiego uktadania stosunkoéw prawnych z zakresu prawa cywilnego, w kt6rych uczest-
niczy podatnik, aby ich ksztalt nie miedcit si¢ w zakresie opodatkowania wynikajacym ze
standardowego ,,odczytania” przepisow, tj. interpretacji jezykowej przepisow prawa po-
datkowego. :

W sytuacji, gdy w prawie podatkowym danego pafistwa nie istnieje tzw. ogélna klau-
zula antyabuzywna, sady staraja si¢ niekiedy uzyskaé ,efekt opodatkowania” poprzez
ekscentryczne rozumowania prawnicze, zaburzajace relacje pomiedzy pojeciami prawa
podatkowego a prawa cywilnego. Oponenci wobec takiego postgpowania odwohuja sie
z kolei do powszechnie akceptowanych w danej kulturze prawnej i odmiennych od zasto-
sowanych przez sad standardéw interpretacyjnych — a cata dyskusja nolens volens obracaé
si¢ musi wobec relacji migdzy prawem podatkowym a prawem cywilnym (czy szerzej —
prawem prywatnym).

Uznajac oczywistos¢ sytuacji, w ktérej dyskurs na temat relacji miedzy owymi ga-
leziami prawa koncentruje si¢ na tym wiasnie obszarze, nie nalezy zapominaé o tym, ze
sprawa ma aspekt szerszy i dotyczy przykladowo takze kwestii strategii legislacyjnej —
tego chociazby, w jakim zakresie i w jaki spos6b rozmaite gatezie prawa powinny ze soba,
kooperowa¢, wykorzystujac wzajemnie swoje pojecia i konstrukcje prawne.

2, Sytuacje, w ktérych prawo cywilne ,,dostarcza™ prawnie znaczacych faktéw prawu
podatkowemu, nie s rzadkie. Opodatkowaniu podlega¢ bowiem moga czynnosci cywil-
noprawne, a zwlaszcza umowy, takie jak sprzedaz, pozyczka, zamiana, darowizna itp.
Stylizacja przepiséw moze byé rézna: w Polsce, zgodnie z brzmieniem obowiazujacych
przepiséw opodatkowana jest umowa sprzedazy, ale tez: nabycie wlasnosci rzeczy i praw
w drodze darowizny. Mozna zastanawiaé si¢ nad tym, czy réznica miedzy obu kategoriami
sytuacji, dla ktérych reprezentatywne sa dwa podane powyzej przyktady, sprowadza sie
jedynie odmiennej stylistyki przepisu czy tez za réznymi formutami stownymi okresla-
Jacymi przedmiot opodatkowana (umowa/skutek zawarcia umowy) kryje sie r6zna tresé
normatywna. ,

Ustawodawca podatkowy moze tez odwolywaé si¢ w hipotezach norm prawa podat-
kowego do stan6w prawnie znaczacych (wlasno$é, bycie whascicielem) badz przez pra-
wo w okreslony sposéb chronionych (posiadanie, bycie posiadaczem) czy wreszcie — co
w kontekscie tematyki niniejszego artykutu jest mniej istotne — zdarzeti niemajacych wia-
snej konotacji cywilnoprawnej (osiagnigcie przychodu badz dochodu).

? Tak rozumiana jest nickiedy — mylnie - jedna z zasad og6lnych prawa podatkowego, sformutowana w ar-
tykule B. Brzezifiskiego i W. Nykiela, Zasady ogdine prawa podatkowego, Przeglad Podatkowy 2002, nr 3, 5. 10-11.
Sformutowana tam tez¢-postulat de lege ferenda wobec ustawodawcy, aby — jesli uzna to za stosowne — przyjat
expressis verbis zasadg wiazania w prawie podatkowym definicji wystepujacych w innych dziedzinach prawa
bierze sig nickiedy bezzasadnie za godna zalecenia de lege lata zasadg doktrynalna,
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Majac na uwadze fakt pelnienia przez podatek funkcji redystrybucyjnej, nietrudno
ustali¢ przyczyne¢ zainteresowania ustawodawcy podatkowego instytucjami prawa cywil-
nego. Instytucje prawa cywilnego sa bowiem badz to forma ,,przechowywania” wartosci,
badz to — stuzac jej transferowi pomigdzy uczestnikami obrotu gospodarczego — istnie-
nie majatku kumulujacego okreslong warto$¢ ,,ujawniaja”. Jesli podatek ma na celu redy-
strybucje dochodu i przejecie na rzecz zwiazku publicznoprawnego srodkéw pienieznych
w wysokosci pozostajacej w okreslonej relacji do wartosci osiagnigtej (otrzymanej) badz
posiadanej przez jednostke, to nakierowanie konstrukcji podatkowych na wspomniane wy-
zej 1 inne jeszcze instytucje prawa cywilnego jest catkowicie uzasadnione.

Taka strategia budowy systemu podatkowego ma swoje zalety i wady. Zaleta jest
mozliwo$¢ budowy podatkéw o wzglednie prostej konstrukcji. Wady sg rézne — w zalezno-
$ci od tego, co jest przedmiotem opodatkowania. Podstawowa przyczyna niedoskonato$ci
jest taka, ze pod ta samg forma prawng moze kry¢ si¢ rozna tre$¢ ekonomiczna i odwrotnie
— niekiedy te same rezultaty ekonomiczne osiagnaé mozna, stosujac rézne formy prawne.
Opodatkowanie odnoszace si¢ do aktéw prawa cywilnego oparte jest na daleko niekiedy
idacych domniemaniach w zakresie zwiazku powstawania nowej warto$ci z faktem do-
konania czynnoéci cywilnoprawnej badz z inna sytuacja uksztaltowang na gruncie prawa
cywilnego.

W 1zeczywistosci te domniemania nie zawsze si¢ sprawdzaja. Sprzedaz — pomijajac
przy tym miejscu obrét gospodarczy — moze by¢ zrédtem dochodu, ale moze tez przyniesé
sprzedajacemu stratg. Czgsto tez jest ona ekonomicznie neutralna, np. gdy przedmiot uzy-
wany sprzedawany jest nabywcy po cenie odpowiadajacej wartosci rynkowej. Operacja
taka nie przynosi wiec nikomu dochodu, ktorego uzyskanie uzasadniatoby opodatkowanie.
Darowizna z kolei zwigksza majatek obdarowanego, ale kosztem zmniejszenia majatku
darczyncy; nie zwigksza to ogblnej sumy wartosci dobr w spoleczenstwie.

W obu tych wypadkach widaé, ze ustawodawca podatkowy nie prébuje nawet pozo-
rowaé wigzania czynnosci cywilnoprawnych z procesami ekonomicznymi prowadzacymi
do powstania nowej wartosci (co byloby zgodne z ekonomiczng istota podatku), ale zado-
wala si¢ najwyrazniej istnieniem zdolnosci platniczej u jednego badz obu kontrahentow.
Zawieranie umow, o ktorych wyzej mowa, jest zaledwie posrednim — cho¢ dla ustawodaw-
cy wystarczajacym — dowodem jej istnienia.

3. Sytuacje, w ktérych normy prawa cywilnego umozliwiajg funkcjonowanie normom i in-
stytucjom prawa podatkowego, nie wystgpuja w polskim prawie czgsto. Nie mam w tym
wypadku na mysli poréwnania z taka np. sytuacja, jaka ma miejsce w wypadku prawa ad-
ministracyjnego, gdzie nalezace do niego przepisy ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji stanowia istotne, funkcjonalne dopekienie systemu prawa podatkowego.
Prawem administracyjnym jest tez w istocie rzeczy to, co nazywa si¢ niekiedy ustrojowym
prawem podatkowym, tj. przepisy dotyczace organizacji i funkcjonowania administracji
podatkowe;.

Prawo cywilne umozliwia funkcjonowanie instytucji prawa podatkowego nie w spo-
s6b catosciowy, tak jak prawo administracyjne, ale selektywny. Wsparcie ze strony prawa
cywilnego dotyczy wybranych instytucji podatkowoprawnych, ktore stuza zabezpieczeniu
wykonania zobowiazan podatkowych — hipoteki ustawowej (art. 34 i n. Ordynacji podat-
kowej) oraz zastawu skarbowego (art. 41 i n. Ordynacji podatkowej). Obie te instytucje
skonstruowane zostaly w sposob, ktory — prima vista — nie wymaga siggania przy ich
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stosowaniu do przepiséw prawa cywilnego. Przepisy Ordynacji podatkowej nie wskazu-
ja tez expressis verbis na taka potrzebe. Tym niemniej analiza przepisow podatkowych
dotyczacych wspomnianych instytucji prowadzi do wniosku, ze moga one funkcjonowaé
wylacznie wowczas, gdy interpretator przyjmie zalozenie o niezbedno$ci uzupelnienia
konstrukeji kazdej z tych instytucji o ,,brakujace” przepisy prawa cywilnego dotyczace —
odpowiednio - hipoteki ustawowej oraz zastawu?*.

Ten rodzaj ,,wsparcia” ze strony prawa cywilnego jest o tyle ciekawy, ze ustawodawca
podatkowy albo — jak moze si¢ wydawaé — nie Zyczy sobie takiego wsparcia (stad brak
odestania do przepiséw prawa cywilnego, jakie bytoby w tym wypadku wymagane), albo
tez uznaje mozliwos¢ i zasadno$¢ siegania do prawa cywilnego za rzecz tak oczywistg,
ze niewymagajaca nawet szczegblnego do nich odestania. Zaréwno jedno, jak i drugie
stanowisko wydaje si¢ by¢ stabo uzasadnione; bardziej prawdopodobne jest uznanie, ze
nastgpito w tych wypadkach istotne niedopatrzenie legislacyjne.

Taki stan rzeczy wymaga zajecia okreslonego stanowiska przez interpretatora przepi-
sow dotyczacych dwéch wskazanych wyzej instytucji prawa podatkowego. Znajdzie sie on
w trudnej sytuacji, gdyz negacja mozliwosci siggania w tym wypadku do norm prawa cy-
wilnego prowadzi do zasadniczej dysfunkcjonalnosci instytucji prawa podatkowego, a sie-
gnigcie do nich famie powszechnie akceptowane zasady wyktadni prawa podatkowego.

W sukurs przyjda mu zapewne zwolennicy tak zwanej jednoci systemu prawa, kto-
rych zdaniem po kazda ,brakujaca” danej dziedzinie norme prawna mozna swobodnie
siggnac do innej dziedziny prawa, 1 jesli ona tam sig znajduje — wykorzysta¢ na potrzeby
tej dziedziny prawa, w ktdrej jej brakuje. Ten kierunek myslenia nawiazuje do archetypu
»racjonalnego ustawodawcy”, ktory w pelni §wiadomie kontroluje skutki zmian w prawie
iktérego dzialanie wyklucza powstawanie niedoskonato$ci i luk w prawie — a jesli takie sie
jawia, to tylko na skutek niedostatecznie poglebionej analizy ze strony interpretatora tekstu
prawnego. Nie trzeba jednak dodawac, ze paradygmat racjonalnego ustawodawcy nie jest
Jjuz we wspétczesnym prawie podatkowym zbyt uzyteczny.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze nie podlega dyskusji sam fakt obiektywnej potrzeby
positkowania si¢ — w obecnym stanie regulacji prawnej dotyczacej zastawu skarbowego

- w Ordynacji podatkowe;j — przepisami kodeksu cywilnego. Idzie natomiast w tym wypad-
ku o racjonalne uargumentowanie okreslonej koncepcji interpretacyjnej.

4. Normy prawa cywilnego moga by¢ — w razie potrzeby — ,,przejmowane” na potrzeby
prawa podatkowego, uzupeiajac normy oryginalne i stanowiac budulec dla instytucji
podatkowoprawnych. Chodzi tu o takie sytuacje, w ktorych przepisy prawa podatkowego
wyraznie odsytaja do przepiséw prawa cywilnego i nakazuja ich stosowanie do stosunkéw
podatkowoprawnych. Sytuacje takie wystepuja w polskim prawie podatkowym raczej spo-
radycznie.

W Ordynacji podatkowej bezposrednie odestanie do przepiséw Kodeksu cywilnego
znalez¢ mozna w Rozdziale 13 Ordynacji podatkowej. Art. 91 tej ustawy stanowi, ze do
odpowiedzialno$ci solidarnej za zobowiazania podatkowe stosuje si¢ przepisy Kodeksu
cywilnego dla zobowigzan cywilnoprawnych. Art. 92 § 4 Ordynacji podatkowej stanowi
natomiast, ze do wierzytelnosci o zwrot nadptaty, w wypadku, gdy wierzytelno$¢ z tego

4 Zobacz P. Czerski, Zastaw skarbowy jako forma zabezpieczenia nalesnosci podatkowych, Zakamycze
2004.
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tytutu przystuguje matzonkom wspélnie opodatkowanym na podstawie odrebnych przepi-
sow — stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego o wierzytelnosciach cywilnoprawnych.

Te przepisy Ordynacji podatkowej wykorzystuja podobienstwo modelu prawnego
zobowiazan podatkowych do modelu zobowigzan cywilnoprawnych. Prawodawca, majac
mozliwo$¢ zbudowania odrebnego, podatkowoprawnego mechanizmu odpowiedzialnosci
solidarnej za zobowiazania podatkowe —rezygnuje z tego i wykorzystuje mechanizm funk-
cjonujacy w innej dziedzinie prawa. Odestanie do przepiséw Kodeksu cywilnego w tym
wypadku jest pelne i wyraznie.

Z kolei art. 135 Ordynacji podatkowej stanowi, ze zdolno$é prawng i zdolnosé do
czynnosci prawnych w sprawach podatkowych ocenia sie wedtug przepiséw prawa cy-
wilnego, jezeli przepisy prawa podatkowego nie stanowia inaczej. Odestanie do Kodeksu
cywilnego nie budzi watpliwosci; tym niemniej problem jest tu nieco innej natury. Ot6z
powstaje pytanie, czy kategorie immanentnie zwigzane z prawem cywilnym, takie jak
zdolno$¢ prawna i zdolnos$é do czynnodci prawnych, moga w ogéle znalez¢é zastosowanie
w prawie publicznym, a w konsekwencji takze w prawie podatkowym? Wspolczesnie — jak
wynika z analiz M. Kalinowskiego® — podmiotowos¢ podatkowoprawna nie jest kategoria
uzalezniona od wspomnianych wyzej kategorii cywilistycznych. W zwiazku z tym nie wia-
domo, czemu ma stuzy¢ ocena zdolnosci prawnej oraz zdolnosci do czynnosci prawnych
w sytuacji, gdy prawo podatkowe nie odwoluje sig¢ w ogole do tych kategorii pojeciowych.
Wydaje sig, ze odwolywanie si¢ do wspomnianych kategorii miatoby sens wowczas, gdy-
by ich zakres znaczeniowy i cheé respektowania byly — tak jak to dzieje si¢ w prawie
cywilnym — okre§lone w przepisach materialnego prawa podatkowego. To nie ma jednak
wspblczesénie miejsca.

To, czy ustawodawca podatkowy skorzysta z norm czy instytucji cywilnoprawnych
na wiasne potrzeby uzaleznione jest generalnie od ich przydatnosci dla systemu prawa
podatkowego. Jako przyktad budowy w prawie podatkowym instytucji wlasnej — mimo
istnienia cywilnoprawnego jej odpowiednika — wskaza¢ mozna podatkowoprawna instytu-
cj¢ potracenia. Mimo istotnego podobiefistwa celow, jakie spetnia potracenie w stosunkach
cywilnoprawnych oraz w stosunkach podatkowoprawnych — potracenie w prawie podatko-
wym (art. 64—65 Ordynacji podatkowej) zbudowane jest w sposéb calkowicie niezalezny
w sensie normatywnym od odpowiedniej instytucji prawa cywilnego (art. 498 i n. k.c.).

5. Zagadnienie relacji migdzy prawem podatkowym a prawem cywilnym dotyczy tez
watku tzw. ,,autonomii prawa podatkowego”. Zagadnie ,,autonomii prawa podatkowego”
funkcjonuje wspétczesnie w Polsce w postaci silnie zmitologizowanej. Jak wiadomo, po-
jawilo si¢ ono w pewnej perspektywie historycznej w Europie Zachodniej. Na poczatku
XX w. zastanawiano si¢ nad tym, czy prawo podatkowe ($cislej — ustawodawca podatko-
wy) moze na wlasne potrzeby tworzy¢ pojgcia, znane prawu cywilnemu — w innym ksztat-
cie niz maja one na gruncie prawa cywilnego. Nie wchodzac w szczeg6ly tego sporu, ob-
szernie zrelacjonowanego w polskiej literaturze przedmiotu przez S. Rosmarina® — mozna
powiedzieé, ze zwycigzyla ostatecznie koncepcja autonomii prawa podatkowego — w tym
sensie, ze ustawodawca ,,podatkowy”, jesli uzna to za celowe, moze nadawac pojeciom,
funkcjonujacym na gruncie prawa cywilnego — wlasna tre$¢, pojecia te poszerzajac badz

5 Zob. M. Kalinowski, Podmiotowos¢ prawna podatnika, Torufi, 1999, s. 92 i n.
. 8 Zob. S. Rosmarin, Prawo podatkowe a prawo prywatne w $wietle wykladni prawa, Lwoéw 1939,
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zawegzajac w stosunku do odpowiednich pojeé prawa cywilnego. Akceptujac takie podej-
Scie, mozna jedynie rozwazaé, czy takie zmodyfikowane zakresowo pojecie jest nadal po- .
jeciem prawa cywilnego — tyle ze zmienionym — czy tez, mimo wigkszego czy mniejszego
podobienstwa do pojecia wystepujacego w prawie cywilnym, jest organicznym pojeciem
prawa podatkowego. Wiele argumentéw przemawia za tg druga koncepcja.

Pomijajac zaréwno uzasadnienie tego pogladu, jak i etiologie samego problemu mozna
stwierdzi€, e na powyzszej konstatacji skoficzyt si¢ historyczny problem autonomii prawa
podatkowego. Jezeli uzna¢, ze wyrazem autonomii okreslonej dziedziny prawa jest mozli-
wos¢ dowolnego ksztattowania whasnej siatki pojeciowej oraz terminologicznej, to mozna
powiedzie¢, ze autonomiczne jest zardwno prawo podatkowe, jak i prawo cywilne. To ostat-
nie moze bowiem — cho¢ nie wydaje sig, aby istniala taka potrzeba praktyczna — operowaé
pojeciami znanymi z prawa podatkowego, nadajac im jednoczesnie inny, wiasny ksztalt,

W Polsce problematyka autonomii prawa podatkowego pojawila sie w orzecznictwie
sadowym lat 90. XX w. W wyrokach NSA, ktére miaty — w zamierzeniu sadéw — zapo-
biega¢ bezzasadnemu unikaniu opodatkowania, dokonujac interpretacji przepisow prawa
podatkowego praeter legem badz contra legem, negowano skutki czynnosci cywilnopraw-
nych dokonywanych przez podatnikéw, powotujac si¢ na ,.autonomi¢” prawa podatko-
wego. Nalezy przy tym wyraznie podkreslié, ze to odwolywanie sie do autonomii prawa
podatkowego nigdy nie znalazto dostatecznego uzasadnienia w postaci twierdzesi, co mia-
nowicie z tej ,,autonomii” wynika dla wyktadni konkretnych przepiséw prawa podatko-
wego. Samo hasto autonomii bylo wystarczajacym argumentem dla oddalenia skargi na
decyzj¢ ostateczna organu podatkowego, wnoszong przez podatnika.

Jednym z kluczowych elementéw dyskusji w sprawie ,,autonomii” prawa podatkowe-
go jest kwestia tozsamosci pojeé (badz braku takowej) uzywanych w prawie podatkowym
oraz pojec, ktére wystepuja — pod ta sama nazwa, — w prawie cywilnym. Nie budzi wspol-
czesnie watpliwosci to, Ze ta sama nazwa moze w poszczeg6lnych przypadkach byé stoso-
wana na okreslenie réznych pojeé. I odwrotnie — to samo pojecie moze funkcjonowaé pod
roznymi nazwami. Problem zdaje si¢ dotyczy¢ takiej oto sytuacji, w ktérej w ustawie po-
datkowej funkcjonuje termin réwnoksztaltny z terminem stosowanym w prawie cywilnym
(i oznaczajacy tam okreslong instytucj¢ cywilnoprawna), natomiast w prawie podatkowym
ani ten termin, ani pojecie, jakie pod nim si¢ kryje, nie sa blizej objasniane.

Mozna — moim zdaniem — z powodzeniem broni¢ koncepcji, w mysl ktérej prawo
podatkowe operuje wytacznie pojeciami wiasnymi. Argumentom z zakresu sp6jnosci sys-
temu prawa, przemawiajacym przeciwko tej koncepcji, mozna przeciwstawié inne argu-
menty, zwigzane z kolei ze spéjnoscia systemu norm oraz instytucji prawa podatkowego.

Problem polega natomiast na ustaleniu, jaki zakres ma pojecie, ktére a) wystepu-
je w prawie podatkowym, b) oznaczone jest terminem identycznym, jak termin uzywany
w prawie cywilnym, c) nie jest w prawie podatkowym objasnione, ale d) jest objasnione
(tj. znany jest jego zakres) w prawie cywilnym.,

Jest tylko jedno przekonujace wyttumaczenie tej sytuacji. Otéz nalezy, moim zda-
niem, przyjaé, ze mamy woéwczas do czynienia z pojeciem prawa podatkowego, réwno-
ksztaltnym z pojeciem prawa cywilnego i tak samo jak w prawie cywilnym nazywanym.
Takie ujecie wspomnianych relacji respektuje zaréwno wole ustawodawecy, jak i postulat
spojnoscei systemu prawa oraz spojnosci wewnatrzgateziowej — w tym wypadku spdjnosci
wewngtrznej prawa podatkowego. O pojeciu podatkowoprawnym ,,przejetym” z prawa cy-
wilnego mozna wigc méwié tylko w takim, specyficznym znaczeniu tego stowa.
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W tym duchu wypowiadat si¢ niekiedy Naczelny Sad Administracyjny, np. w wyroku,
w ktorym sprzeciwiat si¢ koncepcji przyjmowania odmiennego zakresu poje¢ wyksztatco-
nych na gruncie cywilistyki, a znajdujacych — bez wyraznej modyfikacji — zastosowanie
w prawie podatkowym, takiej np. jak pojecie wiasno$ci’.

Zastrzezenia wysuwane przeciwko tej koncepcji nie wytrzymuja krytyki. Nie mozna
bowiem twierdzi¢, ze przeszkoda w takim rozumieniu wspomnianych relacji prawa cy-
wilnego i prawa podatkowego jest to, Ze konstrukcje cywilnoprawne sg budowane wedtug
innych zatozefi i dla innych celéw niz instytucje podatkowoprawne. To twierdzenie jest
oczywiscie prawdziwe, ale nie mozna nie dostrzegaé tego, ze ustawodawca podatkowy,
postugujac si¢ w prawie podatkowym okreslonym terminem (nieznajdujacym objasnie-
nia w definicji pojecia, jakiemu ma on odpowiadaé, na skutek braku takowej w prawie
podatkowym), skazuje interpretatora na postugiwanie si¢ pojeciem prawa podatkowego
réwnoksztattnym z pojeciem funkcjonujacym w prawie cywilnym. Rownoksztattnosé obu
pojeé nie §wiadczy jednak o ich identycznoéci.

W literaturze trafnie wskazuje sig na to, ze zwiazanie prawa podatkowego ,,dyspo-
zytywnymi” konstrukcjami prawa cywilnego stanowi istotny bodziec do podejmowania
przez podatnikéw prob dokonywania czynnosci cywilnoprawnych, nieadekwatnych do ich
celu gospodarczego, a to prowadzi do nadmiernego ,,wyposazenia” podatkowoprawnego
stanu faktycznego w elementy subiektywne®. Z tej diagnozy nie wyciaga si¢ chyba wia-
$ciwych wnioskow. Ustawodawca podatkowy ma do wyboru szereg mozliwosci, na ogo6t
znanych w prawoznawstwie. Po pierwsze, moze samodzielnie zdefiniowaé potrzebne mu
pojecie. Po drugie, moze ,,przejac” pojecie z prawa cywilnego badz nadajac mu ksztalt
identyczny do pojecia prawa cywilnego, badz to expressis verbis modyfikujac jego zakres
na potrzeby prawa podatkowego. Jesli tego nie czyni, to nie ma dla tej sytuacji innego
logicznego wytlumaczenia niz to oparte na sformutowanej na wstepie tezie — ze ,,przejmuje”,
w podanym wyzej rozumieniu, pojgcie prawa cywilnego na grunt prawa podatkowego,
a w istocie — tworzy pojecie rownoksztaltne.

To, ze w wielu sytuacjach jest to dziatanie ze strony ustawodawcy nieprzezorne, nie
pozwala jeszcze mowic o jakichs tajemniczych, podatkowych tresciach takich pojeé. Tak,
ze z gruntu i w pelnej rozciaglosci nie mozna zgodzié si¢ z twierdzenie, ze ,,dokonujac wy-
ktadni prawa podatkowego organy podatkowe powinny w szczegélno$ci zwracaé uwage
na to, czy swoboda w ksztattowaniu stosunk6w miedzyludzkich na gruncie prawa cywilne-
go i przyjecie cywilnoprawnego punktu widzenia w interpretacji przepiséw podatkowych

“nie prowadzi do uchylenia si¢ danego podmiotu od opodatkowania albo zmniejszenia na-
leznego obowiazku podatkowego™. Sa to fantazje orzecznicze, bedace wyrazem myslenia
— z pewnoscia w dobrej wierze — zyczeniowego, podwazajace w istocie rzeczy ogélnie
przyjete zasady wyktadni prawa podatkowego.

Przytoczona wyzej teza ogniskuje w sobie szereg blednych (a w najlepszym razie nie-
dostatecznie precyzyjnie wyrazonych) pogladéw interpretacyjnych, charakterystycznych
dla (czgsci) orzecznictwa podatkowego sadow polskich ostatniej dekady XX w. i pierw-
szych lat XXI w.

7 Wyrok NSA z 18 czerwca 1997 r. (I SA/Ld 535/96), ONSA 1998, nr 2, poz. 62.
8 Zob. P. Karwat, Obejscie prawa podatkowego, Warszawa 2002, s. 195,
® Wyrok NSA z 7 wrzesnia 1995 . (SA/Ka 1682/94) — niepublikowany.
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Po pierwsze, nastapito tu pomylenie plaszczyzn interpretacji. Ustalenie, jaka byla
»prawdziwa” tre$¢ czynnosci prawnej, jest cze$cia sktadowa ustalania stanu faktycznego
sprawy; ocen w tym zakresie dokonywaé nalezy zgodnie z trescig przepiséw Kodeksu cy-
wilnego, z charakterystyczng dla nich zasada swobody kontraktowania. Ta analiza nie ma
zadnego wplywu na wyktadni¢ prawa podatkowego, gdyz jej jedynym celem jest dostar-
czenie materiatu nadajacego si¢ do subsumcji ,,pod” norme prawa podatkowego.

Po drugie, zupetnie nie wiadomo, co miatby oznaczaé ,nalezny obowiazek podatko-
wy” (w rozumieniu, jak mozna sadzi¢, naleznej kwoty podatku), skoro to, jaka jest WYyso-
ko$¢ podatku, wynika dopiero z zastosowania przepiséw prawa podatkowego? Przyjmuje,
bona fides, ze Sadowi nie chodzito w tym wypadku o przekonanie, jakie w tej kwestii miat
inspektor kontroli skarbowe;j. -

Po trzecie, w europejskiej kulturze prawnej funkcjonuje dobrze ugruntowane prze-
konanie (znajdujace czgsto wyraz zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie) o prawie
podatnika do wyboru ,,drogi najmniej opodatkowanej”. Jesli Sad — by¢ moze na skutek
szczegolnych okolicznosci sprawy — zasady tej nie zamierza respektowag, to powinien to
uzasadni¢ w szczeg6lnie staranny sposob. Nie spelnia wymogéw starannego uzasadnienia
sformutowanie tez, ktore w istocie rzeczy sa postulatami wobec ustawodawcy, stanowigc
co najwyzej wyraz przekonan Sadu co do kierunkéw polityki tworzenia prawa.

Stad tez oczywiste wydaja si¢ wyrazane w jednym z opracowan poglady, ze w sytu-
acji, gdy polski ustawodawca w pierwotnej wersji podatku od towaréw i ustug uznat za
przedmiot opodatkowania — w skrécie i uproszczeniu — sprzedaz towaréw, to w wypadku
sporu i powstania watpliwosci, czy obrét opodatkowany miat miejsce, nalezato badaé, czy
miato miejsce skuteczne zawarcie umowy sprzedazy — przy wykorzystaniu regut wyni-
kajacych z Kodeksu cywilnego, dotyczacych zobowiazan. Jest to element ustalania stanu
faktycznego, do czego organ podatkowy jest zobowiazany. Istnienie faktury nie jest i nigdy
nie byto — jak to zdaje si¢ sugerowaé autor wspomnianego opracowania — ,.elementem
wystarczajacym dla ustalenia podatkowoprawnego stanu faktycznego™®.

Reasumujac ten watek rozwazan, mozna stwierdzi¢, ze pojecie autonomii prawa po-
datkowego, $cislej — odwotywanie si¢ do tej cechy prawa podatkowego — w orzecznictwie
podatkowym przez dtugi czas shuzyto w istocie rzeczy za kamuflaz dla sadowego »0pO-
ru” przeciwko zjawisku unikania opodatkowania. Temu stuzyta dosyé sztuczna i odrzu-
cona ostatecznie przez Naczelny Sad Administracyjny teoria ,,obejscia prawa podatko-
wego”!,

Doskonatg analize rozmaitych aspektow siggania w orzecznictwie podatkowym do
koncepcji autonomii prawa podatkowego przeprowadzit swego czasu M. Zirk-Sadow-

' Inaczej sugeruje P. Karwat, op.cit., s. 196. Autor ten wskazuje tez na niedobre skutki przyjecia koncepcji
odmiennej niz ta przez niego sugerowana i powoluje si¢ na niepublikowany wyrok NSA z 21 sierpnia 1996 r.
(SA/Gd 2876/95), w mysl ktorego niezaplacenie ceny sprzedazy powoduje ,,utomnogé” umowy tak daleko idaca,
Ze nie moze by¢ ona brana pod uwagg. Przyktad ten nic jest dobry ze wzgledu na szczegblne okolicznosci stanu
faktycznego sprawy (z rozmaitych wzgledéw nie objete treécia uzasadnienia). Sad stang} twarza w twarz z oczy-
wistym oszustwem podatkowym, niemozliwym jednak do wykazania w postepowaniu podatkowym. Oszustwu
temu Sad zapobiegt, ale z nie najszczesliwsza argumentacis, taka m.in., ze zaplata ceny (podkr. B. B.) jest istot-
nym elementem umowy sprzedazy.

! Wyrok NSA z 23 listopada 2003 r. (FSA 3/03). ONSA 2004; nr 2, poz. 44. Zob. tez B. Brzezifiski, Naro-
dziny i upadek orzeczniczej doktryny obejscia prawa podatkowego, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 2004,
orl,s. 71in.
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ski'2. Opracowanie to pokazuje tez skalg nieporozumien, jakie nagromadzity si¢ wokot tej
Sprawy. .

6. Problematyka Iacznosci badz odrgbnosci pojeé prawa podatkowego i prawa cywilnego —
jako jeden z aspektdw tzw. autonomii prawa podatkowego — wigze si¢ $cisle z praktyczng
kwestig mozliwosci korzystania w prawie podatkowym z definicji poje¢ zawartych w ak-
tach normatywnych nalezacych do prawa cywilnego. Mozna — nieco upraszczajac — stwier-
dzié, ze stanowisko w kwestii pierwszej determinuje stanowisko w kwestii drugiej.

W procesach interpretacji prawa przyjmuje si¢ zasadnie domniemanie, ze ustawo-
dawca postuguje sig jezykiem powszechnym®. Oznacza to, ze w procesie interpretacji pra-
wa przyjmowac nalezy takie znaczenie termindw i zwrotéw uzytych w tekscie przepisdéw
prawnych, jakie maja one w jezyku etnicznym, tj. najszerzej stosowanym na terytorium
danego panistwa. W wypadku zaistnienia potrzeby sprecyzowania pojecia jezyka prawne-
go, buduje si¢ zazwyczaj jego definicje w tymze jezyku.

Interesujacg kwestig jest to, jakie znaczenie dla ustalenia zakresu pojecia nie definio-
wanego w prawie podatkowym ma fakt istnienia definicji tego pojecia w prawie cywilnym.
Na wstepie mozna postawié taka oto tezg, ze definicje zawarte w aktach prawnych naleza-
cych do innych dziedzin prawa w zasadzie nie wiaza przy interpretacji przepiséw prawa
podatkowego. Wynika to z ogélnie akceptowanego w teorii prawa pogladu, ze definicje
ustawowe budowane sa na uzytek konkretnej dziedziny prawa, a nawet konkretnego aktu
normatywnego', a celem definiowania jest zapewnienie mozliwie wysokiej komunikatyw-
nosci tekstu prawnego, w ktérym definicj¢ zawarto.

Od przedstawionej wyzej zasady istniejg jednak wyjatki. Najbardziej oczywisty ma
miejsce wowczas, gdy przepisy prawa podatkowego odsylajg do definicji zawartej w prze-
pisach prawa cywilnego. Odestanie takie jest wigzace 1 skutkuje inkorporacja definicji na
grunt prawa podatkowego, ktdre traktuje wowczas definicjg obcg tak jak wiasna.

Po drugie, w sytuacji, gdy prawo podatkowe okreslony termin stosuje, ale samo go nie
definiuje, nalezy przyjaé, ze definicje w aktach prawnych nalezacych do innych dziedzin
prawa (np. do prawa cywilnego) wiaza nawet w sytuacji milczenia ustawy podatkowe;j
(brak odestania), jezeli sg definicjami pojeé wystepujacych wylacznie w jezykach kon-
wencjonalnych, np. sa definicjami pojeé prawnych'®. Jezeli w prawie cywilnym pojecie
nieruchomosci jest zdefiniowane, to — z braku odmiennej definicji w prawie podatkowym
— ma ono w nim takie samo znaczenie, jak w prawie cywilnym. Nie wchodzi tu w gre
domniemanie jezyka powszechnego — w jezyku powszechnym pojecie nieruchomosci co
prawda funkcjonuje, ale jako pojecie przejete z jezyka prawnego. To samo powiedzied
mozna o innych tego rodzaju pojeciach®,

12 Zob. M. Zirk-Sadowski, Problem autonomii prawa podatkowego w orzecznictwie NSA, Kwartalnik
Prawa Podatkowego 2001, nr 2, s. 39-57. .

13 Por. J. Wréblewski, Rozumienie prawa i jego wykladnia, Ossolineum 1990, s. 79.

1 Tak m.in. M. Kalinowski, Granice legalnosci unikania opodatkowania w polskim systemie podatkowym,
Torun 2001, s. 189.

15 Zob. B. Brzezinski, Podstawy wykladni prawa podatkowego, ODDK Gdarisk 2008, s. 77 i n.

16 Przyktadowo, sady konsekwentnie uznaja, ze uzywane w przepisach podatkowych pojecie ,,darowizna”
jest tozsame z instytucja darowizny, o ktorej mowa w art. 888 § 1 k.c. Por. m.in. wyrok NSA z dnia 19 maja
1994 1. (SA/Po 3612/93), Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 1996, nr 3, poz. 95.
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Dobra ilustracja omawianego tu zagadnienia moze by¢ przypadek poszukiwania
adekwatnej definicji gospodarstwa rolnego przy interpretacji przepiséw ustawy o podatku
od spadkéw i darowizn'”. Termin ,,gospodarstwo rolne”, uzyty w przepisach tej ustawy,
nie byl tam jednak definiowany. Ustawa nie odsylata tez do zadnego z innych aktéw praw-
nych i zawartych w nich definicji gospodarstwa rolnego. Powstat zatem problem znaczenia
terminu gospodarstwo rolne, uzytego w przepisach ustawy o podatku od spadkéw i da-
rowizn. Naczelny Sad Administracyjny przyjat, ze adekwatne bedzie w takim wypadku
znaczenie, jakie nadawaty temu terminowi przepisy prawa cywilnego'®, Nie znalazta uzna-
nia w oczach Sadu definicja gospodarstwa rolnego zawarta w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
15 listopada 1984 1. o podatku rolnym'?, a wigc akcie normatywnym systemowo blizszym
ustawie o podatku dochodowym od os6b fizycznych niz przepisy prawa cywilnego.

Podobny kierunek myslenia znalez¢ tez mozna w wyroku NSA, w ktérym rozwaza-
no znaczenie pojecia gospodarstwa rolnego, o ktérym byta mowa w przepisach o oplacie
skarbowej — przyjmujac, ze z braku definicji w tychze przepisach przyjaé nalezy znaczenie,
jakie nadaja temu pojeciu przepisy kodeksu cywilnego®. W obu wypadkach pominieto
wigc definicjg gospodarstwa rolnego, jaka sformutowana byla w innej ustawie podatkowe;,
tj. w ustawie o podatku rolnym.

Zaréwno w tych wyzej opisanych, jak i w wielu innych sytuacjach nie wiadomo nie-
stety, czy sadowi chodzito w poszczegolnych wypadkach o — niezasadne, w moim przeko-
naniu — uznanie faktu istnienia definicji w kodeksie cywilnym za wiazacy przy wyktadni
przepis6w ustawy podatkowej, czy tez uznanie, ze zakresy pojeciowe terminu ,,gospodar-
stwo rolne” w ustawach podatkowych oraz w kodeksie cywilnym sg — zdaniem Sadu — jed-
nakowe. To ostatnie oznaczatoby réwnoksztattno$é — choé nie identycznosé — pojeé.

Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na to, ze zalozenie réwnoksztattnoéci pojeé, o kto-
rym wyzej mowa, jest w istocie rzeczy rodzajem domniemania. Moze by¢ bowiem tak, ze
ustawodawca podatkowy na okreslenie pojecia prawa podatkowego stosuje termin, ktéry

~uzywany w przepisach innych gatezi prawa oznacza inne pojecie. Ustalenie, ze zaistniat
taki wlasnie stan rzeczy, jest szczeg6lnie utrudnione, poniewaz uzycie terminu z jezyka
prawnego, na dodatek zdefiniowanego powoduje, ze domniemanie identycznosci pojeé
tym samym terminem oznaczonych jest mocne. Konkludujac, domniemanie tozsamogci
poje¢ swoistych dla prawa, oznaczonych tym samym terminem, w wypadku, gdy w prawie
podatkowym nie s one definiowane, a zdefiniowane sa w przepisach nalezacych do in-
nych galezi prawa, jest mozliwe, ale argumentacja obalajaca takie domniemanie musi by
wystarczajaco mocna?!, .

Przykladem takiej sytuacji mogtoby byé uzywanie w ustawodawstwie podatkowym
terminu ,,uzytkowanie”. W orzecznictwie NSA sformutowano m.in. teze o biednosci po-
gladu, iz uzyty w art. 21 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych termin ,,uzytkowanie” oznacza ograniczone prawo rzeczowe, okreslone w art.

17 Zob. art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (DzU Nr 45, poz.
207 ze zm.).

' Wyrok NSA z dnia 7 listopada 1984 r. (SA/Gd 864/84), Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 1992, -
nr 4, poz 85.

¥ DzU z 1993 1., Nr 94, poz. 431 ze zm.

% Wyrok NSA z dnia 30 marca 1994 r. (III SA 966/93), Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 2000, nr 1,
poz. 27.

2 B. Brzeziniski, Podstawy..., s. 79.
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252 in. k.c.” Sad, odwolujac si¢ m.in. do komentarza do Modelu Umowy OECD, uznal, ze
termin uzytkowanie we wspomnianym przepisie podatkowym oznacza uzywanie rzeczy,
niezaleznie od tytutu prawnego, na podstawie ktérego ma to miejsce®.

Pozwala to jednak na weryfikacje sformulowanej wyzej tezy o znaczeniu ,,obcych”
definicji poje¢ prawnych i uznanie, Zze w sytuacji milczenia ustawy podatkowej wigza one
interpretatora w szczegoélnosci wowczas, gdy sa definicjami pojeé swoiscie prawnych. Za
pojecia swoiscie prawne uznac¢ nalezatoby te, ktore definiowane sg w tekstach przepisow
prawa (tu prawa cywilnego), a w jezyku powszechnym badz to nie wystepuja, badz to
znajdujg w nim zastosowanie wtérne (np. stowo ,,hipoteka” rozumiane niekiedy jako obraz
zarejestrowanych zastug i wykroczeni okre$lonej osoby).

7. W orzecznictwie i doktrynie prawa podatkowego w Polsce — do roku 2002 wiacznie —
istnialy sprzeczne opinie co do tego, jaki jest zakres dopuszczalnej oceny przez organy
podatkowe uméw zawieranych przez podatnika w konteks$cie potencjalnego badz rzeczy-
wistego obnizania cigzaru podatkowego. W szczegdlnosci zaistniat taki nurt orzecznictwa,
ktéry — powolujac si¢ na brzmienie art. 58 oraz 83 k.c. — uznawat niektére czynnosci
prawne podejmowana przez podatnika z mysla o obnizeniu obcigzenia podatkowego jako
»obejécie” prawa podatkowego. Taki sposéb podejscia sadow do wspomnianej kwestii
otrzymat robocza nazwe ,,sadowej klauzuli obejscia prawa podatkowego™.

Wspomniana klauzula — w kontekécie obowigzujgcego wowczas prawa — opierata
si¢ na piramidalnym zbiegu nieporozumien. Sady powotywaly si¢ bowiem na przepisy
Kodeksu cywilnego dla oceny skutkéw podatkowoprawnych okreslonych zdarzen, nie
zwazajac na to, ze przepisy te — w mysl art. 1 k.c. — stosuje si¢ do stosunkéw cywilnopraw-
nych (a nie podatkowoprawnych). Nie dostrzegano tez tego, ze obejécie prawa nie moze
dotyczy¢ z natury rzeczy przepiséw prawa podatkowego, gdyz te nie zawieraja ,,opisu”
standéw nakazanych badz zakazanych (a tylko w tym podatku méwienie o obej$ciu prawa
miatoby sens), lecz zawierajg zaledwie podatkowoprawng kwalifikacje stanow faktycz-
nych®. Wysoko$¢ podatku jest wigc zdeterminowana przez prawo, a nie przez cele czy
zamiary podatnika, ktdre nie maja w tym wypadku znaczenia. Tezg t¢ — skadinad dosy¢
oczywista — zaakceptowat ostatecznie Naczelny Sad Administracyjny we wspomnianym
juz wyzej wyroku z 23 listopada 2003 r. (FSA 3/03)%,

Nie dostrzegano tez dtugo tego, ze organy podatkowe, powotujac w swoich decy-
zjach ,,przeciwko” podatnikowi art. 58 i 83 k.c. oraz uznajac, ze podatnik oba je naruszyt
jednocze$nie — nawet gdyby hipotetycznie dopuscié zasadno$¢ koncepcji obejécia prawa
podatkowego — popadaly w sprzeczno$é logiczna, bo jesli okreSlona czynno$é miataby
skutecznie umozliwi¢ obejscie prawa, to nie moze by¢ czynnoscia pozorna — bo wtedy, nie
wywierajac przeciez pozadanego skutku —nie mogly doprowadzié do obej$cia prawa. Dzi-

2 Wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 1995 r. (SA/Ka 1386/94), Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 1998,

nr 4, poz. 143.
: B Powyzszy przykiad — abstrahujac od faktu trafnosci samego pogladu wyrazonego przez sad — jest jednak
dosy¢ niefortunny, a to ze wzglgdu na fakt, ze dotyczy terminu (,,uzytkowanie”), ktéry wystgpuje takze jako
termin jezyka powszechnego, bez konotacji prawnych, w znaczeniu uzywania, korzystania z czego$ czy tez po-
shugiwania si¢ czyms.
# Tak M. Kalinowski, Granice legalnosci unikania opodatkowania..., s. 108 in.
5 Zob. przypis 11.
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wié moze tylko fakt, Ze tej manipulacji, dokonywanej rutynowo przez organy podatkowe
przy interpretacji przepiséw prawa cywilnego, dtugo nie dostrzegaty sady?.

Bylo natomiast - i jest nadal — rzecza oczywista, ze organy podatkowe mogly badaé
tres¢ czynnosci prawnych (takze z punktu widzenia ich ewentualnej pozornosci). Byt to
wrecz ich obowigzek. Nie miato to jednak zadnego zwiazku z wyktadnig prawa podatko-
wego, ale ustalaniem stanu faktycznego w sprawie podatkowej, w sytuacji, gdy elementem
takiego stanu byty czynnosci z zakresu prawa cywilnego.

Badanie pozorno$ci umowy dotyczy wigc nie relacji migdzy podatnikami a organem
podatkowym, ale relacji migdzy stronami umowy, zawierajacymi umowe po to, aby stwo-
rzy¢ pozér wobec innego uczestnika stosunkéw cywilnoprawnych. Wynika to dostatecznie
jasno zaréwno z art. 1 k.c., jak i w szczegdlnosci z kontekstu, jaki dla interpretacji art. 83
§ 1 k.c. tworzy tres¢ art. 83 § 2 k.c. (w ktérym jest wyraznie mowa o wyjatku dotyczacym
skutkéw pozornosci wobec 0s6b trzecich — podmiotéw prawa cywilnego).

8. W polskim prawie podatkowym mozna wskazaé regulacje, w mysl ktérych kwalifikacja
cywilnoprawna okreslonych zachowan podatnika wywotuje wskazane w nich konsekwen-
cje podatkowoprawne. Chodzi przy tym o inne sytuacje niz te, w ktérych zachowanie kwa-
lifikowane jako czynno$¢ cywilnoprawna powoduje powstanie obowiazku podatkowego.

Paragraf 14 ust. 2 pkt 4 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 kwietnia 2004 r.
w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug? sta-
nowi, ze w przypadku, gdy wystawiono faktury, faktury korygujace lub dokumenty celne
potwierdzajace czynnosci, do ktérych zastosowanie maja przepisy art. 58 i 83 Kodeksu
cywilnego — faktury te i dokumenty celne nie stanowia podstawy do obnizenia podatku na-
leznego oraz zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego. Jest to kontynuacja
regulacji wezeéniej obowiazujacych. .

Pomijajac wyjatkowo niefortunna formutg stowna, w jakiej przepis ten funkcjonuje,
jego idea jest taka, ze jesli czynnos¢ prawna dokonana zostata dla pozoru albo miata na
celu obejscie prawa, to kwoty podatku wynikajace z faktury badz dokumentu celnego taka,
czynnos¢ potwierdzajacych nie moga by¢ brane pod uwage przy ustalaniu wysokosci tzw.
podatku naliczonego.

Trzeba podkresli¢, ze relacje migdzy prawem podatkowym a prawem cywilnym sg
w tym wypadku dosy¢ powierzchowne. Przepis art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego stanowi, ze
czynnos¢ prawna sprzeczna z ustaws albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba ze wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce nie-
waznych postanowien czynno$ci prawnej wehodza odpowiednie przepisy ustawy.

Tymczasem przepis prawa podatkowego nie obejmuje wszystkich konsekwencji obo-
wiazywania przepisu prawa cywilnego — dla prawa podatkowego nie ma znaczenia moz-
liwos¢ ,,zastapienia” niewaznych postanowien czynnosci prawnej przepisami ustawy. Dla
zastosowania dyspozycji paragrafu 14 ust. 2 pkt 4 lit. ¢ wspomnianego wyzej rozporzadze-
nia Ministra Finans6w wystarczy fakt ustalenia sprzecznosci czynnoéci prawnej z ustawa,
badz ustalenia, Ze celem czynnosci prawnej bylo obejscie prawa. To samo dotyczy ustalenia, ze
czynnos¢ prawna byla sprzeczna z zasadami wsp6tzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Prawo-

* Przetomowy pod tym wzgledem byt — jak si¢ wydaje — odrzucajacy ten sposéb myslenia wyrok NSA
z dnia 16 wrzesnia 2004 r. (FSK 488/04) — niepublikowany.
2 DzU Nr 97, poz. 970 ze zm.
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dawce podatkowego interesuje w tym wypadku wylacznie efekt fiskalny, a nie adekwatnosé
opodatkowania do kwalifikowanej przez przepisy prawa cywilnego rzeczywistosci.

9. Podsumowanie powyzszych rozwazafi zawiera¢ moze taka oto konstatacje, ze prawo
podatkowe na plaszczyznie legislacyjnej wykorzystuje normy oraz instytucje prawa cywil-
nego w sposob instrumentalny i selektywny. Podobienistwo ogdélnego ksztattu stosunkéw
cywilnoprawnych oraz podatkowoprawnych, wyrazajace sie przede wszystkim w ich zobo-
wiazaniowym w obu wypadkach charakterze, nie doprowadzito do ujednolicenia mechani-
zm6w realizacji stosunkéw prawnych w tych dziedzinach. W szczegdlnoscei nie dostrzega
sie wigkszych zapozyczen z instrumentarium prawa cywilnego przez prawo podatkowe.

Relacje prawa cywilnego i prawa podatkowego na plaszczyZnie interpretacji prawa
nacechowane sg natomiast pewnymi elementami aberracji intelektualnej. Z jednej strony
administracja podatkowa wykazuje sktonno$é¢ do odczytywania przepisdw prawa podat-
kowego w oderwaniu od powszechnie akceptowanych zasad wyktadni prawa, wykazujac
przy tym programowe — badZ zaprogramowane — niezrozumienie tych zasad. Ma to na celu
osiagnigcie stanu (zakresu) opodatkowania uznawanego przez t¢ administracje za wlasci-
wy. Z drugiej za$ strony sady nie zawsze precyzyjnie potrafig rozgraniczyé sfere prawa
podatkowego od sfery prawa prywatnego. T¢ ostatnig teze mozna byloby zilustrowaé wie-
loma przyktadami, sposréd ktérych najswiezsza, date ma wyrok Sadu Najwyzszego w spra-
wie mozliwo$ci stosowania skargi pauliniskiej do naleznosci podatkowych®,

% Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 2005 r. (I CK 677/04), Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 2006,
nr 2, poz. 37. Zob. tez glosg do ww. wyroku autorstwa B. Brzezifiskiego, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego

2006, nr 2, s. 109-110.



