STUDIA IURIDICA TORUNIENSIA
PRZEMIANY POLSKIEGO PRAWA, TOM DRUGI
pod red. Ewy Kustry, Toru 2002

Kinga Baczyk

Zasada swobody uméw w prawie polskim

Uwagi wstepne

Swoboda uméw jest jedna z najbardziej doniostych zasad w prawie zo-
bowigzan. Ksztalt nadany jej norma art. 353! k.c. jest wynikiem przemian,
jakie nastgpowaty poczawszy od wejécia w zycie kodeksu zobowiazai (art.
55 k.z.), poprzez okres obowiazywania przepiséw ogdlnych prawa cywilne-
go oraz kodeksu cywilnego do noweli z 28 lipca 1990 r., kiedy zaden przepis
nie wyrazal tej zasady bezposrednio. Kodeksowe ujecie zasady swobody
uméw w ramy obowiazujacej normy prawnej nie oznacza jednakze zaha-
mowania jej ewolucji. Zasada ta nadal si¢ rozwija i jest ksztaltowana przez
literature i orzecznictwo.

Zasada swobody uméw na tle art. 55 kodeksu zobowigzan

Doniostoé¢ jurydyczna normy art. 55 k.z. z 1933 1! polegata na stanow-
czym, tj. bezposrednim wprowadzeniu do polskiego ustawodawstwa cywilne-
go zasady wolnosei uméw?. Jednoczeénie przepis ten uwazany by} za naj-
bardziej wyrazng i bezpoérednia formute proklamujaca ideg wolnosci kon-
‘traktowej na tle innych ustawodawstw europejskich recypujacych liberaine
wzorce wielkich kodyfikacji zachodnioeropejskich przetomu XIX i XX w.,
w szczegdlnosci zas kodeksu Napoleona oraz Biirgerlichen Gesetzbuch®.

! Rozporzadzenie Prezydenta RP z 27 X 1933 . — Kodeks zobowigzai, Dz.U. Nr 82,
poz. 589; sprost. Dz.U. z 1934 . Nr 54, poz. 492.

2 R. Longchamps de Berier w: Uzasadnienie projektu kodeksu zobowiqzan, t. 1, War-
_ szawa 1936, s. 72.
3 Wigcej na ten temat zob. S. Buczkowski, Zasada wolnosci uméw, Pafstwo i Prawo

1961, z. 3, s. 432.
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Ujgele art. 55 k.z. zblizato sig do modelowego w tym. wzgledzie art. 1134
ust. 1 kodeksu Napoleona. jnna byta jedynie (z punkiu widzenia techniki
tegislacyjnej) konstrukcja samej normy. Ustawodawea polski bowiem, przy-
znajac stronom generalng kompetencj ¢' do swobodnego ksztattowania tre-
sci (i celu) zawieranych w obrocie uméw, jednqezednie zakre$lil ramy,
w ktorych swoboda ta byla dopuszczalna. Ustanowione normg art. 55 k.z.
ograniczenia byly jednak identyczne keyteriami wyznaczonymi przez
ustawodaweg francuskicgo W art. 6 kodeksu Napoleona i odnosity si¢ do
ustawy, klauzuli generalnej porzadku publicznego oraz dobrych obyczajow.
Ogobdlna konstrukeja jurydyezna zasady autonomii kontraktowej pozostala
wiec nienaruszona, przy uwzglednieniu odmiennoécei pojawiajacych sie na
tle interpretacji pojet objetych klauzulami generalnymi, uzaleznionej od
panujacych w paiistwie stosunkow polit)’/czno—gospodarczych.

Przepis art. 55 k.z. przyznawal stronom generalna kompetencjg do swo-
bodnego Kksztattowania tresei stosunkow zobowiazaniowych w obrocie (auto-
nomia kontraktowa sensu siricto). Z normy tej (w powigzaniu jednak z in-
nymi przepisami k.z.) mozna bylo wilioskowaé, iz zasada swobody umow
obejmuje dalsze sasadnicze elementy — swobodg zawarcia lub niezawarcia
UINOWY, mozliwoéd nieskrgpowancego wyboru kontrahenta oraz uwolnienie
stron od formalizmu prawnego (swoboda umow sensu largo). .

Szeroko ujmowancgo zakresu tregciowego swobody uméw nie kwestio-
nowano w doktrynie. Spory wywotal patomiast przedmiotowy zasigg obo-
wiazywania zasady. Pojawit si¢ bowiem poglad, iZ wyrazona W tredei art.
55 k.z. zasada autopomii woli obejmowala, obok umow, takie czynnodci
prawne jednostronne. Zgoduie 7z wyldadnia literatng art. 35 swobodnie
ksztaltowana mogla by¢ jedynie tresé uméw, brakowato jednak jakichkol-
wiek podstaw do argumentum d contrario, ze swoboda ta nie dotyczyta tak-
7¢ czynnosel prawnych jednostronnychs. Poza tym, jak podkre§lano w lite-
raturze, z ogotu przepiséw k.z. nie wynikato jednoznacznie, iz czynnosci
prawne jednostronne stanowily Zrodio zobowigzaf tylko w. przypadkach
wskazanych w ustawie®. Argumenty zwolennikéw uznania swobody umow
jako obowiazujacej takize W odnjesieniu do czynnosei prawnych jedno-
stronnych okazaty si¢ tak silne, ze nawet W $wictle dostatecznie — jak sig
wydaje — jasnej redakeji art. 353" k.. (i przy uwzglednieniu catoksztattu
S

U Przyjety precz ustawodaweg przedwojenncgo model kompetencji generalnej W zakre-
sie ksztaltowanid tresei stosunkow zobowiazaniowych w obrocie nie byl jednak jedynym
mozliwym rozwigzanicm. W Komisji Kodyfikacyjnej pl"/:ygotowuj‘qcej projekt kodeksu po-
jawily si¢ takze inne propozycje. Zob. A. Obanowicz, Wolnosé umdw w preysziym polskim
kodeksie eywilnym, Ruch prawniczy Ekonomiczay i Socjologiczny 1926, or 111, s. Cl.

S 7ob, S. Graybowski w: System prawa cywilnego, t. L. Cresé ogdlna, ‘Warszawa—

_Wroclaw 1985, s. 467. )
6 Iak A. Wolter, Czy art. 55 .z, obowigzuje?, Nowe Prawo 1960, nr 10, s. 1482.
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przepisow z zakresu prawa zobowigzai) pojawiaja sic tez watpliwodel co
do przedmiotowego zasiegu zasady swobody umow'.

7a naruszenie wyznaczonych przez art, 55 k.z. -granic autonomii kon-
traktowe] ustawodawca przewidzial sankcjg W postaci bezwzglgdnej nie-
wainosci umowy (art. 56 § 1 k.z.)%. Do kryteriow wyznaczonych trescig
normy art. 55 k.z. (ustawy, porzadku publicznego i dobrych obyczajéw) do-
dano jeszcze n iemozliwosé obiektywna swiadczenia, ktéra takze skutkowa-
la niewaznos$cig UMowy (impossibilium nulla obligatio).

Kywestia mocy wigzgcej art. 55 kodeksu zobowigzan
pod rzgdami przepisow og6lnych prawa cywilnego

Ze wzgledu na dokonujaca sig w Polsce w okresie powojenaym lrans-
formacjg ustrojowa i zwigzanymi z nia, przemijanami spoleczno-gospodarczy-
mi konicczna stala sig nowelizacja przepisow prawa cywilnego. W zwigzku
7 tym wraz z wejéciem w zycie 1 pazdziernika 1950 r. przepiséw ogdlinych
prawa cywilnego (dalej: p.o.p.c.)9 kwestia mocy obowiazujacej normy art.
55 k.z. stafa sie przedmiotem szerszego sporu doktrynalnegow. Obszar za-
stosowania przepisu byt juz zreszty i tak znacznie ograniczony przez prze-
pisy szczegolne regulujace umowy zawicrane w scktorze uspofecznjonym
(zwhaszcza W dziedzinie dostaw i inwestycji z lat 1949-1950, 1956-1957).

Cresé doktryny stata na stanowisku, iz podstawa obowiazywania zasa-
dy swobody umoéw (choé w okrojonym znacznie zakresie) byl formalnie
nadal obowidzujacy art. 55 k.z., ktérego nie derogowano ani przepisem
szczegblnym, dni 0golng klauzulg, derogacyjng przepisow wprowadzajacych
p.o.p.c. (art. I). Przewidziane w art. 55 ograniczenia miaty by¢ interpreto-
wane w §wietle zasad ustroju i celéw panstwa ludowego (zgodnie z formuta
przepisu art. 41 § 1 w zwiazku z art. [ p.o.p.c.). Tres¢ przepisu art. 41 §1
p.o.p.c. nie dezaktualizowala w calosci formuly art. 55 k.z; obie normy
mogly wspolistnie¢ w systenlie prawa cywilnego ze wzgledu na fakt, iz nie
wykluczaly sig wzajemnie. Przepis art. 41 § 1 p.o.p.c. miat jedynie szerszy
zakres zastosowania — lonstruowal niewaznosé kazde; czynnosci prawnej,

7 7ob. np. M. Saljan, Zasada swobocly’/ uméw (uwagi wslepne na tle wykladni art. 353
k.c.), Paitstwo i Prawo 1993, z. 4, 5. 12.

5 Specyfika tego przepisu polegala na tym, 76 odnosil si¢ on wylacznie do umow, nie
ustanawiajac natomiast generalne sankcji niewaznogel kazdej czynnosei prawnej.

? Ustawa z 18111950, Przepisy ogolne prawa cywilnego, Dz U. Nr 34, poz. 311,

10w dokurynic polemika na ten temat toczyla sig migdzy A. Wolterem i J. Gwiazdomor-
skim na lamach Nowego Prawa. 7ob. A, Wolter, op.cit., s. 1335; J. Gwiazdomorski, Czy
art. 55 k.z. obowigzuje, Nowe Prawo 1960, ur 11, s. 1478; idem, Glosa do orzeczenia SN
2 dnia 13 VI 1958 r., Nowe Prawo 1960, nt 3, s. 708,
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natomiast norma art. 55 k.z. znajdowala zastosowanie jedynie do umoéw

i obowiazywata w zwiazku z art. I p.o.p.c. W zakresie interpretowania ogra-

niczen'’.

Przeciwnicy przedstawionej koncepeji z kolei przyjmowali, iz przepis
art. 55 k.z. zostal uchylony ogdlna klauzulg derogacyjnag art. I przepisow
wprowadzajacych p.o.p.c. Normatywna podstawa obowiazywania zasady
wolnogci uméw stata sig zatem norma art. 41 § 1 p.o.p.c.I2 Generalna kom-
petencja stron do ksztaltowania tredci stosunkéw zobowigzaniowych w ob-
rocie wynikata zefi jedynie posSrednio, a granice przyznanej stronom swo-
body kontraktowej zakreSlaly przepisy ustawy oraz zasady wspbizycia
spotecznego w pafistwie ludowym. W takim ujeciu art. 55 k.z. zostal
wehloniety przez tresé art. 41 § 1 p.o.p.c. i :

Na jakiejkolwiek normatywnej podstawie by sig nie oprzec, faktem jest,
i swoboda umoéw nadal pozostawala zasadg fundamentalng — nie pod-
wazono bowiem samej kwestii jej obowigzywania na gruncie polskiego
prawa zobowiazafi. Ograniczeniom ulegl jednak (w wyniku transformac;ji
ustrojowej i zwigzanych z nig nastgpstw natury ekonomicznej i spofecznej)
zakres zastosowania zasady. Gospodarka zarzadzana centralistycznie i naka-
zowo w ramach whasnoéci spolecznej nie mogta w praktyce przyjaé koncep-
¢ji wolnosci uméw w takim zakresie, jaki przewidywata norma art. 55 k.z.

Artykut 55 k.z. zostat formalnie uchylony dopiero | stycznia 1965 ., po
wejsciu w zycie kodeksu cywilnego (art. I przepiséw wprowadzajacych
k.c.). Ustawodawca nie powrdcit zatem do rozwigzai przedwojennych i nie
umieécit w k.c. normy wyrazajacej bezposrednio zasadg wolnosci umow.
Ulegta ona bowiem w powojennej Polsce tak daleko idacym ograniczeniom,
7e — jak stwierdzono w doktrynie i judykaturze — nie godzito si¢ jej pro-
klamowaé expressis verbis. Po uchyleniu art. 55 k.z. w spos6b bezposredni
zasade swobody kontraktowej wyrazat jedynie art. 2 kodeksu morskiego'’.

Zasada swobody uméw w ustawodawstwie polskim
w latach 1965-1990

W sferze obrotu uspolecznionego, charakterystycznego dla przyjetego
w powojennej Polsce modelu zarzadzanej centralistycznie gospodarki naka-
zowo-rozdzielczej, opartej na systemie planowania i spotecznej wlasnosci
$rodkéw produkeji, swoboda uméw ulegta daleko idacym ograniczeniom”,

" Tak A. Wolter, op.ciL., s. 1333,

12 Tak J. Gwiazdomorski, Glosa..., s. 708.

3 Tak idem, Czy art. 55 kz..., s. 1479.

¥ Ustawa z 1 XIT 1961 r. — Kodeks morski, tekst jedn, Dz.U. z 1998 v. Nr 10, poz. 36.
15 Zob. np. S. Buczkowski, op.cit., s. 435. Autor rozwaza tam kwestig, czy w lzw. socja-
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Nie doszlo jednak do catkowitego jéj wyeliminowania ze sfery stosunkéw
zobowigzaniowych, gdyz — jak konsekwentnie podkre$lano w doktrynie
i orzecznictwie — autonomia kontraktowa byta tak silnie zwiazana z go-
spodarkg towarowo-pieni¢zng i jednoczednie tak mocno osadzona w po-
zadku prawnym, ze pomimo licznych ograniczen pozostata fundamentalng
asadg polskiego prawa zobowigzan. O obowigzywaniu zasady autonomii
ontraktowej na obszarze gospodarki uspotecznionej decydowaly wige jej
ograniczenia'®

Obowigzywania zasady swobody uméw nie podawano natomiast (po-
mimo braku normy prawnej wyrazajacej ja w sposéb bezposredni) w wat-
pliwosé w obrocie powszechnym (z udziatem wylacznie jednostek niepan-
stwowych, a wiec opartym na tzw. whasnosei indywidualnej). W tej sferze
obrotu autonomia kontraktowa przejawiala si¢ nadal na charakterystycz-
‘nych dla niej ptaszezyznach (a wige swobody uméw sensu stricto oraz sen-
su largo), przy uwzglednieniu jedynie ograniczen ogélnych wyznaczonych
‘tredeig art. 58 § 1 1 2 ke, w zwigzku z art. 4 k.c. (doniostosci ustroju
.- $poleczno-ekonomicznego, Bospodanczej funkcji panstwa oraz wzgledow
““moralnodci socjalistycznej'”). W obliczu przewagi stosunkéw zobowigza-
. niowych opartych na whasnosci spotecznej obrét powszechny miat jednak
. znaczenie marginalne i nie odgrywat wigkszej roli w stosunkach gospodar-
‘czych (drobne rzemiosto, dziatalnoéé ustugowa).

Uznanie zasady autonomii kontraktowej, nawet w obliczu daleko ida-
cych ograniczen, za wigzqca w systemie prawnym wymagato wskazania
‘normatywnych podstaw jej obowigzywania. W zwiazku z tym w doktrynic
powolywano powszechnie normg art. 58 k.c., ktéra w sposéb negatywny
‘wyrazala og6lng kompetencjg do okreslania tresei czynnosci prawnych
(w tym takze uméw). Na podstawie wnioskowania o contrario (z niewaino-
$ci wszelkich czynnosci prawnych sprzecznych z ustaws, zasadami wspdi-
zycia spofecznego. albo majacych na celu obejscie ustawy) nalezato wnosié,
7e wszelkie czynnodci prawne (w tym umowy) o innej tresci mogty byé
waznie dokonywane', W tym sensie art. 58 k.c. stanowit generalne upo-
waznienie stron do ksztattowania tresci zawieranych uméw zgodnie ze
swojg wolg, jednoczednie wyznaczajagc ramy dopuszczalnosci swobody
kontraktowej. Argumentum a contrario stanowito jednak — jak wskazywa-

listycznym systemie gospodarki planowej zasada autonomii kontraklowej w og6le moze
mieé racjg bytu.

8 Cz Zulawska, Wokst zasady wolnosci uméw (arl. 353" ke, i wykladnia zwyezaju),
Acta Universitatis Wratislaviensis, Prawo CCXXXVIII, Wroctaw 1994, s, 174.

' Wigcej na temat tego rodzaju ograniczes: A. Ohanowicz, J. Gérski Prawo zobowiqzasn
w zarysie, Warszawa 1970, s. 80 i n.

'8 ). Nowacki Wolnosé uméw a uzasqdnienie analogii, Vanstwo i Prawo 1966, z. |,
s. 742,
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no w dokirynie — zbyt stabe oparcie dla zasady swobody kontrakiowe;.
Brakowalo bowiem dostatecznych podstaw do okreslenia, czy ujgte w tresci
art. 58 k.c. ograniczenia zostaly wymienione wyczerpujaco (co jest nie-
zbedna przestanks dokonania wyktadni a contrario).

Pewniejsze oparcie dla obowigzywania zasady swobody umdw stanowit
art. 56 k.c., ktéry w sposdb jednoznaczny i pozytywny statuowal generaing
kompetencj¢ w zakresie czynnosci pmwnych (umow), ploklamquc jedno-
czednie regule ksztattowania tresci umowy (jako rodzaju czyunoéci praw-
nej) przez zawierajace ja podmioty (wyktadnia jezykowa). Dziatanie wzorca
kompetencji generalnej normy art. 56 k.c. nie zostato bowiem ograniczone
ani wylaczone przez przepisy ze skutkiem dla uméw zobowigzaniowych.
W szczegblnosci zastosowanie tego wzorca oznaczalo, Ze ustanowione
w ksiedze I k.c. lub innych przepisach typy uméw zobowigzaniowych
(nazwanych) nie wylaczaly kompetencji stron do zawarcia, zgodnie /e
swoja wolg, umowy o odmiennej tresci (mieszanej albo nienazwanej)"’.
Wzorzec kompetencji genelalnoJ oparty na normie art. 56 k.c. i potwier-
dzony trescia art. 58 k.c. nie tylko nie pozostawal w sprzecznosci z przepi-
sami k.c. dotyczacymi tre$ci zobowigzaf umownych ale doznawat tam
szczegblnego wsparcia w przepisach szc7c&,olnych

Obowigzywanie wzorca kompetencji generalnej w zakresie ksztattowa-
nia stosunkéw zobowigzaniowych w obrocie potwierdzala judykatura arbitra-
zowa. W orzeczeniu z dnia 19 lipca 1971 r. GKA stwierdzifa, iz wobec bra-
ku odnoszacych si¢ do danego typu umownego stosunku prawnego dyrek-
tywnych dyspozycji organdw kierujacych gospodarka uspoteczniona, strony
w granicach ogélnych zasad pxawa dysponowaly swoboda w ksztaltowaniu
tresci przedmiotowej umowy”'. Wzorzec kompetencji generalnej nic ustalit
sie jednak dostatecznie w swmdomoscx éwezesnych podmiotéw gospodar-
czych (zwlaszeza za$ j.g.u.), ktére sklonne byly raczej czeka¢ na od;,ome
przekazanie schematéw i zgodnie z nimi ksztattowaé stosunki umowne”

Przepisy art. 56 i 58 k.c., bedace normatywnym potwierdzeniem z'tsddy
swobody uméw ustanawialy regutg ksztaltowania tresci umowy (jako jedne;j
z postaci czynno$ci prawnych, nota bene o najdonio$lejszym znaczeniu)

-9 7ab. Z. Radwaiiski, op.cit., s. 110.

* Nie spotkal sig natomiast z aprobatg ani w lileraturze, ani w pismiennictwie poglad, iz
normatywng podstawg obowiazywania zasady swobody uméw stanowily takze przepisy art.
2 iart. 189 k.p.c. (ewentualnic takze art. 1-k.c.); ktére nakazywaly rozstrzyganic wszelkich
spraw cywilnych niezaleznic od tego, czy okre$lony przypadek zostal unormowany kon-
kretnymi przepisami. Nakaz rozstrzygania spraw cywilnych zachowywal bowicm aktualnos¢
przy jakimkolwiek sposobie unormowania zakresu zasady swobody uméw. Tak. J. Nowacki,
op.cit., s. 742.

2 Przeglad Ustawodawsiwa Gospodarczego 1972, ar 3, poz. 920.

2 ¢z, Zulawska, op.cit., s, 174.
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‘przez podmiot, ktory jej dokonywal (swoboda uméw sensu stricto). Wol-
no$é¢ kontraktowa przejawiaé sie jednak mogta takze na pozostatych pla-
- szezyznach, a wiec w zakresie decyzji odnosnie do zawarcia bad? nicza-
“warcia umowy, wyboru kontrahenta oraz formy (swoboda uméw sensu lar-
-g0). Zakres obowiazywania zasady swobody uméw byt jednak na kazdcej
z plaszezyzn tak dalece ograniczony, Ze pozostawione faktycznie stronom
Tamy swobody tatwiej bylo wyznaczy¢ poprzez wskazanie ograniczen.
Przyjely one bowiem pos‘tac szezegblng, uwarunkowany charakterystycz-
‘nymi dla dwezesnego ustroju stosunkami spoteczno-gospodarczymi.

W stosunkowo najmniejszym zakresie autonomia kontraktowa stron
‘w obrocie uspolecznionym przejawiata si¢ na plaszezyinie I(S/(allowanm
-tresci zobowigzania.

Ustalenie warunkéw umowy w sposéb odmienny (a odpowiadajgcy
-woli stron) nie bylo mozliwe w zakresie, w jakim regulacje uméw mialy
charakter imperatywny, tzn. objete byly wskazanym normatywnie wrzo-
rem w postaci ius cogens™. Poza tym stronom nie przystugiwata kompe-
encja do swobodnego ksztattowania tredei stosunku zobowigzaniowego na
tych obszarach stosunkéw spotecznych, ktére ustawodawca wyltgezyl moz-
liwos¢ negocjacji {przepisy, w tym administracyjno-prawne, dotyczace cen
sztywnych, obowigzujacych norm technicznych, ustalajace odgdrnie termi-
‘ny §wiadczen umownych, przepisy o rejonizacji etc.).

Autonomig stron w omawianym zakresie ograniczata naczelna zasada
planowoSci (stanowigca podstawg obrotu uspolecznionego). Ustalane od-
gérnie wskazniki planowe okreélaty jedynie koficowy wynik dziatalnodci
gospodarczej, nie wyznaczajac jednoczednie norm prawnych i kompetencji
j.g.u. do realizacji natozonych na nie zadan planowych. Sam jednak fakt, i
kontrahenci osiggnaé mieli wskazany planem cel, powodowal, zc tresé za-
wieranej umowy podpormdkowano wykonaniu zadai planowych. Rozklad
wzajemnych praw i obowigzkéw nie stanowit wnqc przejawu swobodne]
woli stron, lecz byl ksztaltowany przez cel umowy

Ponadto, w przypadku jakichkolwick wcuphwosci badZ sporéw stron
odnosnie do tresci umowy, kompetencje do jej ustalenia-miafa (jakkolwick
na wniosek stron) Pafistwowa Komisja Arbitrazowa (art. 4 ustawy o PAG)*.
Wola stron pozostawiona zostata zatem na drugim planie.

B Imperatywizacja™ przepiséw z zakresu zobowigzan stanowila jeden z przejuwow
charakierystycznego dla 6wezesnego ustroju instrumentalnego podejscia do prawa, kiére
~ traktowane bylo jako narzgdzie bezposredniego kierowania zachowaniami adresalow. Wig-
cej na ten temat Cz.Zulawska, op.cit., s. 174 1 n.

'S, Wiodyka, Doskonalenie organizacji i dzialalnosci arbitrasu panstwowego w wa-
runkach zmian w systemie zarzqdzania, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1972,
nr 8-9, 5. 268-269.

B Ustawa z 23 X 1975 1. o Padstwowym Arbitrazu Gospodarczym, Dz.U. Nr 34, poz. [83.
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7 kolei swoboda zawierania umoéw (badZ rezygnacji z ich zawarcia)
ograniczona byfa poprzez odpowiednie przepisy prawa ustanawiajace rezim,
tzw. umbéw obowigzkowych. Obowigzek zawarcia umowy spoczywal w ob-
rocie uspotecznionym na j.g.u. (art. 307-404 k.c.), a w obrocie mieszanym
— na tych jednostkach paistwowych, do ktérych statutowych zadan naleza-
Jo $wiadczenie réznorodnych ustug bytowych na rzecz ludnosei (np. trans-
portowych, przewozowych, ubezpieczeniowych). Zrodtem obowigzku kon-
traktowania mogty by¢ zaréwno umowa przedwstepna (art. 389 i 390 k.c.)
i inne przepisy ustawy naktadajace obowiazek zawarcia umowy, jak réw-
niez decyzja administracyjna (art. 397 k.c.) oraz statutowe zadania j.gu
Istnienic obowiazku kontraktowego w obrocie miedzy j.g.u., a w praktyce
ez — jak juz wspomniano — W obrocie mieszanyny, determinowato jedno-
czeénie wybdr kontrahenta.

Swoboda umow
w $wietle normy art. 353" kodeksu cywilnego

Zanim zasada swobody uméw znalazia podstawy normatywne w postaci
WYrazajacego ja expressis verbis przepisu art. 353! k.c., jurydyczaym po-
twierdzeniem jej istnienia w $wietle przemian politycznych i spofeczno-
-gospodarczych stala si¢ wyrazana w Konstytucji zasada wolnoéei gospo-
darczej”. Stanowisko to potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 10 stycznia
1990 1.2 Przyjeto w niej, ze (w przypadku braku jakichkolwick ustawowych
ograniczen lub wylgezel omawianej zasady) generalne domniemanie na
rzecz wolnodei oraz zwigzang z nim dyrektywe interpretacyjng in favorem
libertatis odnosi sic takze do swobody kontraktowej (stanowigce] czgs¢
konstytucyjnej zasady wolnosei gospodarczej). Decydowata o tym rola
umowy w obrocie gospodarczym, w ktérym stanowita ona podstawe wszel-
Kich dziatai stron®. '

Przepis art. 353" k.c. zostal wprowadzony do k.c. nowelg z 28 lipca
1990 % Ustawodawca powrdcit tu do rozwiazah przyjetych w k.z*' Kon-

Tregé umowy ustalano w Swietle nalozonego na okreslong jednostke zadania doskonalenia
systemu uméw w stosunkach migdzy j.g.u., zgodnie z kierunkami gospodarczymi kraju
i przy uwzglednieniu przede wszystkim inlereséw panstwa.

8 por. 7. Kwasniewski w: Prawo obrotu gospodarczego, Warszawa 1987, s. 100101

7 {Jstawa 7 28 XI1 1989 1. o zmianie Konstylucji, Dz.U. Nr 75, poz. 444.

B (SN 1990, poz. 74. ,

» 7 Radwanski, Prawo eywilne. Cze$é ogdina, Warszawa 1999, s. 180.

0 Ustawa 7 28 VII 1990 1. o zmianic ustawy — Kodeks cywilny, Dz.U. z 1990 & Nr 55,
poz. 321,

3 Wspélezesnic uwaza si¢ w dokirynie, ze wyrazenic zasady swobody Wnoéw expressis
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cepcja wyrazona w art. 353! k.c. zbliza sig bowiem w znacznym stopniu do
syntetycznej formuly wolnogci uméw, jaka stanowit art. 55 k.z., takze gdy
chodzi o kryteria wyznaczajace zakres przyznanej stronom swobody
ksztaltowania tredei zobowiazania. Powrdt (w sensie zaréwno technicznym,
jak i jurydycznym) do koncepcji przedwojennych uznaje sig w doktrynie za
wlasciwe rozwiazanie. Nawiazuje ono bowiem do tradycji wspélnej
wszystkim niemal kodyfikacjom zachodnioeuropejskim, co niewatpliwie
ma duze znaczenie W przededniu wejécia Polski do Unii Buropejskiej.
Przepis art. 353! k.c. ma bowiem walor modelu, na ktérym opiera si¢
wspblczesny system uméw2, Jego obecnosé w k.c. usuwa wszelkie watpli-
wodci co do rangi i znaczenia przypisywanego autonomii woli stron
wksztattowaniu wszelkich (w ramach wskazanych ustawa) stosunkéw zo-
bowigzaniowych (bez wzgledu na sektor whasnosei i rodzaj obrotu). Jedno-
czednie pozwala takze przywréci¢ klasyczna dyrektywe interpretacyjna
(obecna pod rzadami k.z. i niejako ,odwrécong” w latach 1965-1990),
zgodnie z ktorq normy prawa zobowigzain sa co do zasady dyspozytywne.
Wyjatek stanowia jedynie te normy prawne, Z ktérych brzmienia wyraznie
wynika charakter imperatywny oraz te, ki6re wyrazaja zasade moralna badz
ich tredé jest odzwierciedleniem istotnego celu spo{eczno—gospodarczego”.

Zasigg przedmiotowy i plaszczyzny zastosowania
zasady swobody umdw

Umiejscowienie art, 353" k.c., a w przede wszystkim jego tre$é (,,strony
zawierajace umowe...”) pozwalaja przyjaé tezg, 12 zasada swobody w pra-
wie polskim odnosi si¢ wytaceznie do wmow 1 Wyklucza to jej zastosowa-
nie w stosunku do innych 2rédet powstania zobowiazania, w tym takze do
czynnosei prawnych jednostronnych”, Stanowisko to w zasadzie nie wy-
woluje juz sporéw i watpliwosei — w doktrynie panuje obecnie zgodny
poglad co do tego, iZ czynnosci prawne jednostronne dokonywane sg w ra-
—
verbis w k.c. stanowi jedynie potwierdzenic stanu istnicjaccgo od momentu uchylenia
przepisu art. 55 k.z Por. Cz Zulawska op.cit., s. 174, M. Safjan, oi).cit,, s. 121in.

32 Tak. 7. Radwaiski, Teoria..., 5. 33. .

3 74b. Cz Zutawska op.cit, s. 175; T. Wisnicwski w: Kodeks cywilny. Komentarz.
Ksiega U — Zobowiqzania. Czesé ogdlna, pod red. T. Pictizykowskiego, Warszawa 1996,
s. 13.

3 W doktrynie przyjmuje sig ponadto, iz rezimowi przepisu art. 353" k.c. podlegaé beda
lakze umowy uregulowane w innych niz k.c. aktach prawnych, np. ‘obligacyjnc umowy pra-
wa autorskiego, kontrakly z zakresu prawa wynalazezego i wlasnosci intclektualnej, przy
uwzglednieniu oczywiscie przestanek i wymogéw stawianych przez odpowicdnic przepisy
szezeglne (prawo autorskic i wynalazcze).

38 Tak. M. Safjan, op.cit, s. 12in.
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mach szerszej niz swoboda umoéw zasady autonomii woli. T¢ ostatnia
okresla si¢ w doktrynie jako uprawnienie do samodzielnego wplywania
podmiotéw na ich sytuacje prawng (np. swoboda testowania)*®

Przepisu art. 353" k.c. nie stosuje sig takze do stosunkéw z zakresu
prawa rzeczowego, spadkowego oraz rodzinnego. Wynika to z faktu, iz
w stosunkach tego rodzaju mamy do czynienia z numerus clausus czynnosci
prawnych, jakich strony moga dokonaé (prawo rzeczowe), bad?Z tez stad, ze
regulacja danych stosunkéw ma charakter w wigkszosei imperatywny i sa-
modzielnos¢ podmiotéw nie wehodzi w zwigzku z tym w rachube (prawo
rodzinne, spadkowe). Nie oznacza to jednak, ze w ramach omawianych ty-
poéw. stosunkdw niedopuszezalna jest jakakolwiek swoboda stron w ksztat-
towaniu tresci zawieranych uméw, kiedy prawo taka mozliwoéé przewiduje
{np. zawarcie majgtkowej umowy matlzefiskiej, w ktérej strony decyduja sie
na rozdzielnosé mayukowwj

Artykut 353" k.. wyraza zasadg swobody umdéw rozumiang sensu
stricto. Kompetencja stron w zakresie ksztaitowania tresci stosunku zobo-
wigzaniowego zgodnie z ich wola jest stosunkowo szeroka i przejawia sig
na kilku ptaszczyznach.

Po pierwsze, istnieje mozliwo$¢ przyjecia przez strony jakiejkolwiek
modyfikacji okreslonego typu umowy nazwanej (uregulowanej w k.c. badz
przepisach szezegblnych) i ustalenia tresci konkretnej umowy w taki spo-
s6b, ze jej postanowienia odbiegaé bedq od wzorca normatywnego, nie na-
ruszajac jednak essentialia negotii. Przepisy danego typu umowy nazwang;
o charakterze iuris dispositivi znajda zastosowanie dopiero w braku od-
miennych postanowiefi stron odnosnie do danej kwestii. Swobodg kontra-
hentow ograniczaé bedg zatem Jedyme dotyczace danej umowy nazwe anej
przepisy imperatywne (iuris cogenlls) -

Po drugie, strony moga zawrzeé umowg mieszang, tzn. wprowadzi¢ do
kontraktu nazwanego tak znaczace modyfikacje (zwlaszeza w zakresie skia-
dnikéw przedmiotowo istotnych), ze umowa nie bgdzie sic miescié w ramach
wyznaczonego ustawg typu. Odmiennoéci te moga polegaé na uzupetniciiu
unormowania ustawowego réznego rodzaju postanowieniami dodatkowymi

(klauzulami, zastrzezeniami), umieszezeniu w umowie uzgodnien reguluja-

cych pewne zagadnienia odmiennie niz ustawa badz na wylqczeniu zasto-

3 7ob. . Skapski, Autonomia woli w prawie prywainym migdzynarodowym w zakresie
zobowiqza#s z wmdw, Krakow 1964, s, 21.

7 Problematyka zakresu samodzielnosei podmiotéw w zawicraniu uméw nalezycych do
prawa rodzinnego, spadkowego i rzeczowego wykracza poza ramy opracowania i nie bedzie
przedmiotem dalszej analizy.

¥ Pojawiaja si¢ one jednak wyjatkowo, gdy pewne zasady uznane zostang przez przepisy
prawa przedmiotowego za bezwzgigdnie obowiqzujace w danej dziedzinie stosunkéw wy-
miany débr i ustug. Zob. T. Wisniewski, op.cit., s. 13.
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sowania okreslonych przepiséw. Mozliwe jest takze polaczenie kilku cech
umoéw na,;wanych”.

Swoboda ksztaltowania tresci umdw obejmuje takze mozliwosé zawarcia
umowy nienazwanej, w ktdrej strony ustala wzajemne prawa i obowigzki

" (ewentualnie umieszcza dodatkowe zastrzezeénia umowne, jak np. zadatek,
odstepne, kara umowna etc.) catkowicie wedtug swojego uznania, aczkolwick
w-granicach zakre$lonych treécig normy art. 353" k.c. Umowa taka nosié
bedzie w sobie element catkowitej nowosci wzgledem ktorejkolwiek z umdw
nazwanych. '

Ustanowiony i uksztaltowany wolg stron stosunek zobowiazaniowy (za-
réwno w postaci umowy nazwanej, jak i mieszanej czy nienazwanej) moze
byé z kolei pdZniejsza umowa zmieniony. Obowiyzujg przy tym te same
zafozenia, ktére lezg u podstaw wainie zawartej umowy™.

Problematyka prawna wolnoéci uméw wykracza jednak znacznie poza
normatywne ramy art. 353" k:c. i nie obejmuje jedynie swobody ksztattowa-
nia treéci stosunkdw zobowiazaniowych. Odwotanie si¢ do innych przepiséw
k.c. (nic tylko o zobowiazaniach umownych) w ramach analizy zasady swo-
body uméw pozwala stwierdzié, Ze zakres autonomii kontraktowej w pra-
wie polskim obejmuje dalsze, charakterystyczne dla tej zasady elementy.

Po picrwsze, swoboda uméw oznacza samodzielno$¢ decyzji kontrahen-
6w w kwestii zawarcia lub niezawarcia umowy. Podmiot zatem sam roz-
strzyga czy okredlona potrzeba zostanic zaspokojona przez $wiadczenic
7 UMowy czy w inny sposéb. Raz zawarta umowa moze by¢ nastgpnic woly
stron rozwigzana. Kontrahentéw w zasadzie wigZe generalna formuta pacia
servanda sunt, jednakze w przypadkach okres§lonych w ustawic (cwentu-
alnie w umowie) kazda ze stron moze zrealizowaé decyzje o zakofczeniu
stosunku zobowiazaniowego przez odstapienic od umowy"' .

Po drugie, wolnosé wyraza sig w swobodzie wyboru kontrahenta (obec-
nie rowniez zagranicznego), z ktétym umowa ma by¢ zawarta.

Po-trzecie, swoboda uméw oznacza daleko posuniete uwolnienie od
formalizmu prawnego. W stosunkach.zobowiazaniowych przewaza bowiem
reguta, ze prawnie skuteczne jest samo porozumienie stron, nie wymagajace
formy szczegdlnej. Oznacza to, Ze strony moga dowolnie wybraé formg
umowy. Swobodg w tym zakresie ograniczaja jedynie imperatywne przepisy
o formie pisemnej®, wzglednie szezegdlnej (akt notarialny)® dla okreglo-

¥ Scisle okreslenic pojecia undw mieszanych jest w doktrynie uznawanc za kontrower-
syjne. Zob. W. Czachérski, Zobowiqzania. Zarys wykladu, Warszawa 1994, 5. 107-108.

© Idem, Prawo zobowiqzak w zarysie, Warszawa 1970, s. 190. )

2. Zulawska, Zasady prawa gospodarczego prywatnego, Warszawa 1995, s. 48-49.
2 Por. art. 75 k.c., art. 720 § 2 k.c.
 Por. art. 80 k.c., art. 158 k.c., art. 179 k.c., art. 236 § 3 k.c., art. 1037 $2 k., arl,
1048 k.c., art. 1050 k.c., art. 1052 § 3 ke,

PR,
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nych rodzajéw uméw. Przepiséw tych jest jednak niewiele, gdyz wickszosé
uméw nie wymaga formy szczegolnej. Kwestia, czy przepisy o formie rze-
czywicie stanowig ograniczenie autonomii kontraktowej stron, jest jednak
sporna w doktrynie™.

Po czwarte, w wypadku tzw. kontraktéw migdzynarodowych, gdy migj-
sca zamieszkania (siedziby) kontrahentéw znajdujg si¢ na terenie roznych
panstw, swoboda kontraktowa obejmie takze wybér prawa dla zobowigzan
wynikajacych z umowy (tzw. prawo kontraktu). Zgodnie bowiem z art. 25
§ 1 ustawy o prawie prywatnym miq;clzynarodowym"s strony moga poddaé
stosunki wynikajace z umowy wybranemu przez siebie prawu, jezeli pozo-
staje ono w zwigzku z umowa i wedlug tego prawa oceniana bedzie prawi-
dtowoéé zawarcia kontraktu, jego forma i tres¢.

Po piate, za - przejaw swobody kontraktowej uznaje si¢ w doktrynie
i judykaturze rowniez mozliwosé dokonania przez strony (w granicach wy-
nikajacych z odpowiednich przepiséw) wyboru sadu, ktéry rozpozna ewen-
tualne spory pojawiajace si¢ w zwigzku z zawarciem lub wykonaniem
umowy. Z zasada wolnosci uméw harmonizuje w tym wzgledzie dopusz-
czalnodé zapisu na-sad polubowny (niedopuszczalna w gospodarce plano-
wej). Nie ulega bowiem watpliwogei fakt, iz skutki rozstrzygniecia wynika-
jacego z umowy sporéw na drodze sadowej musza mieé¢ oparcie w zgodzie
stron™. Nalezaloby si¢ jednak zastanowié, czy mozliwo$é wyboru rozstrzy-
gnigcia przez sad, zaréwno panstwowy, jak i polubowny nie stanowi wyra-
zu szerszej niz swoboda kontraktowa koncepcji autonomii woli stron.

W doktrynie pojawito si¢ pytanie, czy autonomia kontraktowa obejmuje
réwniez mozliwosé uabstrakeyjnienia umowy, ktéra normatywnie uksztal-
towana zostala jako czynno$é prawna kauzalna, jezeli taki zamiar objety
byt wola kontrahentéw i wyraZnie wynikat z tresei zobowiazania®. Za sze-
rokim rozumieniem zasady swobody uméw, dopuszczajacym mozliwo$é
objecia wola stron takze ,woli abstrakcji”, opowiedzial si¢ Sad NajwyZszy
w uchwale z 28 kwietnia 1995 r. (III CZP 166/94)*. Stanowisko SN nalezy

Mg 0ob. 7. Radwanski, Teoria..., s. 102 i n. Zdaniem autora wymdg zachowania formy
nic ogranicza swobody uméw w rozumicniu prawnym, gdyz nic dotyka bezposrednio przy-
znanej stronom kompetencji do ksztaltowania tresei zobowigzania i tym samym nie ogranicza
wolnej woli czlowicka wyrazonej w zasadzie konsensualizmu, Odmicnnie A. Ohanowicz,
op.cit,, s. X. Autor wyraza poglad, iz ,wszclkic przyrzeczenie, nawet nicformalne, rodzi
zaskarzalne zobowiazanie”. :

5 Ustawa z 12 XI 1965 r., Dz.U. Nr 46, poz. 290.

96 Tak Cz. Zulawska, Zasady..., s. 50, _

7 Tak M. Safjan, Umowy zwiqzane z obrotem gospodarezym jako najwazniejsza kate-
goria czynnosei handlowych, Przeglad Prawa Handlowego 1998, nr 2, 7. 1, s. 6.

B OSNCP 1995, z. 10, poz. 135. Omawiany problem pojawil sig na tlc oceny charaktcru
prawnego gwarancji bankowej opatrzonej klauzulami ,nicodwolalnie i bezwarunkowo™ oraz
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1aé za sluszne. Dopuszezenie mozliwodei wykluczenia kauzalnodci umo-
y przez strony na rzecz stosunku abstrakeyjnego uzasadniajg potrzeby
Gwoczesnego obrotu, zwlaszeza za$ dazenie do maksymalizacji zasady je-

o bezpieczenstwa®.

. . 1
Granice swobody umow z art. 353" k.c.

Przepis art. 353" k.c., wyrazajac expressis verbis zasade swobody uméw,
nowi normatywne potwierdzenie jej istnienia na gruncie polskiego
awa zobowidzaf. Jego doniostodé jurydyczna wyraza sig réwniez w tym,
7z zakre$la on jednoczednie dopuszezalne granice przystugujacej stronom
wobody kontraktowej. Tre§¢ omawianego przepisu potwierdza zatem przyj-
owany w doktrynie i orzecznictwie poglad, iz swoboda stron w ksztatto-
Laniu stosunkéw obligacyjnych nie ma charakteru absolutnego 1 co do za-
ady podlega réznego rodzaju ograniczeniom. QOgraniczenia te sq koniecz-
16, gdyz stanowig wilagciwe ramy organizacyjne dla swobody kontraktowej,
lym samym — zapewniaja jak najpetniejsza jej realizacje. System prawny
iic moze bowiem udzieli¢ stronom nieograniczonej kompetencji do kre-
Wwania stosunkéw umownych 0 doniostoéci prawnej, a w konsekwencji —
ostawi¢ te sprawe poza kontrola pafistwa, Zasada swobody uméw moze
byé bowiem realizowania jedynie przy zachowaniu wymogéw bezpieczen-
wa obrotu.
Ograniczenia z

asady swobody uméw stanowig w $wietle art. 353" k.
teria odnoszace si¢ do whagciwosdei (natury) stosunku prawnego, ustawy
2 zasad wspblzycia spotecznego. 7 bezwzglednie obowiazujacego cha-
Kteru art. 353! k.c. i zwigzanego z tym nakazu $cistej jego interpretacji
ko wyjatku na tle dyspozytywnej co do zasady regulacji prawa zobowia-
af(exceptiones non sunt extendendae) wynika, iz nie jest mozliwe jakie-
olwiek dalsze, dowolne poszerzanie katalogu ograniczen o elementy nie
yrazone bezposrednio w jego treéei™. Wymienione kryteria sq zatem je-
vymi mozliwymi wyznacznikami zakresu autonomii kontraktowe;.

“Poréwnujac aktualne kodeksowe ujecie formuly zasady swobody umoéw
‘eécig art. 55 k.z., mozna dojéé do wniosku, ze katalog kryteriéw ograni-
zajacych autonomie stron w zakresie ksztaltowania stosunkéw obligacyj-

ych nie ulegt w zasadzie wigkszym zmianom. Nie zmienione pozostato

1 pierwsze zqdanie”, ktorej abstrakeyjny charakter (jako cecha zasadnicza) nie zosla

wicrdzony przepisami ustawy.
1 Przeba jednak zauwazyé, Ze oceny tego orzeczenia SN w doktrynie sa rozbiczne. Por.
Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzylelnosci, Sopot 1997, s. 160.

50 por. Cz. Zulawska, Wokét...; s. 175-176; Z. Radwatiski, Zobowiqzania. Cze$é ogdina,

arszawa 1997, s. 43,
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ograniczenie ze wzgledu na ustawe. Rezygnacja z ograniczenia w postaci
klauzuli generalnej porzadku publicznego, podyktowana byla — jak sig
wskazuje w literaturze — tym, iz obecnie dokonanie czynnosci prawnej
sprzecznej z tym porzadkiem stanowi najezgsciej jednoczesnic naruszenie
przepiséw ustawy, ewentualnie — zasad wspélzycia spo‘lecznego”. W od-
niesieniu do kryterium dobrych obyczajow (w szerokim ujeciu) nalezy za-
uwazyé, ze pokrywa sig ono w duzym stopniu z obecng na gruncie wspot-
czesnej regulacji wspomniang klauzulg generalng zasad wspdizycia spolecz-
nego, kiéra.— zapozyczona od ,,socjalistycznego” ustawodawcy — nabratfa
obecnie nowe;j tre§ci. Novum legislacyjne stanowi natomiast kryterium wia-
Sciwodci (natury) stosunku prawnego. Jest to klauzula generalna niespoty-
kana dotychczas w ptaszczyZnie normatywnej polskiego prawa cywilnego.

Nawigzaniem do regulacji przyjetych pod rzadami art. 55 k.z. jest
réwniez odniesienie wymienionych w art. 353" k.c. ograniczen zaréwno do
tre§ci, jak i celu powstajacego w wyniku zawarcia umowy stosunku obliga-
cyjnego. )

Cel zobowigzania, w $wietle art. 353" k.c., stanowi odrgbng od tredei
stosunku prawnego kategori¢ prawng, na podstawie ktorej dokonuje si¢
oceny zgodnosci z kryteriami wyznaczajqcymi zakres swobody kontrakto-
wej™. Jest on zindywidualizowany dla kazdego zobowigzania i oznacza
korzysci gospodarcze, jakie strony (albo przynajmniej jedna z nich) zamie-
yzaja osiagnaé w wykonaniu zobowigzania. Cel powinien pozostawal
w bezposrednim zwiazku z trescig dokonywanej czynnosei (czynnoséé nakie-
rowana wprost na jego osiagnigcie) i byé objety $wiadomoscia obu stron™.
Nie jest natomiast konieczne, by wynikal on z tresci czynnosci 1)|*aWnej54.

W odniesieniu za$ do treei stosunku zobowigzaniowego nalezy miec¢
na uwadze to, ze jej zakres jest znacznie szerszy niz wynikatoby to z zawie-
ranej przez strony Umowy. Tresé powstajacego zobowigzania obejmuje
bowiem nie tylko ustalone przez strony W umowie ich wzajemne prawa
i obowiazki dotyczace samego éwiadczenia oraz jego spelnienia (tre§¢ umo-
wy)*, ale rowniez (zgodnie z norma art. 56 k.c.) te, ktére wynikaja z usta-

St Niektorzy aulorzy uwazaja, #¢ klauzulg porzadku publiczncgo zastapita w art. 353!
k.c. klauzula natury (wiasciwosci) stosunku prawnego. Zob. A. Stelmachowski, Wstep do
teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 97.

52 Celu stosunku prawncge w rozumieniu art, 353 k.c. nic nalezy utozsamiaé 7 przy-
czyna prawng-zobowigzania (causa), z ktére] istnieniem wigze sig podzial czynnosei praw-
nych na przyczynowc (kauzaine) i oderwane (abstrakeyjne). Tak T. Wigniewski, op.cil,,
s. 14, '

3 ok T, Widniewski, op.cit., s. 14; A. Rajski, Prawo o kontraktach w obrocie gospo-
darczym, Warszawa 1994, s. 43; 7. Radwanski, Zobowiqzania..., s. 122.

51" Odmiennic A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci 0gélnej, Warszawa 1986, s. 266.

55 7, Wisniewski, op.cit, s. 4.
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wy, zasad wspolzycia spotecznego oraz ustalonych zwyczajow. Wymienione
wskazniki, wspétksztattujace tresé stosunku zobowiazaniowego, powinny
byé kazdorazowo uwzgledniane przy ocenie jego zgodnosci. 7 ktorymkol-
wiek ze wskazanych w art. 353" k.c. ograniczei zasady swobody umow.
Przekroczeniem zakre§lonych przez art. 353" k.c. granic wolnoéci kon-
raktowe] jest naruszenic chocby jednego z wymienionych kryteriow. Regu-
acje we wspomnianych dziedzinach krzyzuja si¢ jednak, stad zakaz usta-
ania celu i tresci umowy w okreslony sposéb moze wynikaé jednoczednie
z'ustawy, zasad wspblzycia spofecznego i natury stosunku. Wylkfadnia art.
353' k.c. wymaga wigc od interpretatora ustalenia wzajemnych relacji mig-

dzy tymi kryteriami™.

Ograniczenia swobody umow
ze wzgledu na ustawe

Zgodnie z pogladami przyjetymi w literaturze, ustawa stanowl najta-
twiej uchwytng granicg wolnoéei kontraktowej ™.
W éwietle art. 353" k.c. kryterium ustawy spetniaja — z jednej strony —
te wszystkie regulacje o charakterze zalkazow opatrzonych sankeja karna,
zawarte w przepisach prawa: karnego, administracyjnego, konstytucyjnego,
7:ktérych wynika zakaz ksztattowania stosunkow cywilno-prawnych o okre-
$lonej tresci. Z drugiej strony beda to przepisy prawa cywilnego o charakte-
e bezwzglednie obowigzujacym (furis cogentis), m.in. zagrozone cywil-
oprawng sankeja aiewaznodci (np. umowa o ztoZenie fatszywych zeznan,
rieptacenie alimentdw na rzecz najblizszego czlonka rodziny, pomimo
tnienia pelnych moziiwosoi realizacji tego obowiazku).
: Bezsporne w doktrynie jest réwniez to, iz pod pojeciem ustawy w $wic-
tle art. 353" k.c. rozumieé nalezy takze tzw. normy scnliimperzltyvv11csx, tj.
kie, ktorych bezwzglednie obowiazujacy charakter dziata w jednym tylko
ierunku. Przykladem sprzeczno$ci z norma semiimperatywna bedzie naru-
zenie postanowiei przepisow ustalajgcych ceny maksymalne przy sprzeda-
y (art. 538 k.c.) i minimalne przy kontraktacji (art. 613 § 3 k.c.).
Odwotujac si¢ do ustawy jako kryterium ograniczajacego zasadg swo-
body uméw, nalezy mie¢ na uwadze szczegdlng dyrektywe interpretacyjng,
ktéra nakazuje jako ius cogens traktowaé tylko te przepisy, z ktorych
brzmienia wyraznie wynika ich bezwzglgdnie obowiazujacy charakter lub
ez te, ktorych tre$é jest wyrazem zasady moralnej albo odzwierciedleniem

36 1. Guse, O wlaseiwosei (naturze) stosunku prawnego, Panstwo i Prawo 1997, 7. 4,s. 16,
57 M. Safjan, Zasada..., s. 15.

8 7 Radwanski, Zobowiqzanida...,
ka, Zasady..., s. 49 in.

s. 119 i n.; M. Safjan, Zasady..., s. 15; Cz. _'./,ulnw~
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jakicgo$ istotnego celu spo{eczno—gospodarczego”. Ustawodawca wymaga
zatem od stron daleko idace] ostroznodci w ustalaniu, ktére przepisy nale-
7eé beda do bezwzglednie obowiazujacych, gdyz zasada jest wzglednie
obowiazujacy charakter norm regulujacych stosunki zobowiazaniowe.

Ograniczenie swobody kontraktowej stron w ksztattowaniu tresci sto-
sunku prawnego przez przepisy bezwzglednie obowiazujace (a w tym se-
miimperatywne) podyktowane jest przede wszystkim potrzebg wzmozonej
ochrony wystepujacych w obrocie podmiotéw przed ujemnymi konse-
kwencjami tej swobody, przejawiajacymi si¢ przede wszystkim w postaci
naduzyé ze strony silniejszego ekonomicznie kontrahenta. Motywem dla
regulacji imperatywnych moze byé réwniez jeden z podstawowych postula-
6w prawa cywilnego, mianowicie zachowanie bezpieczefstwa obrotu (np.
art. 526 k.c., art. 661 k.c.).

Ram swobody kontraktowej nie stanowiq natomiast, w $wietle art. 353"
k.c., przepisy wzglednie obowigzujgce (Juris dispositivi). Regulacja dys-
pozylywna tworzy Wzorcowy i optymalny z punktu widzenia prawa model,
ktory stuzy jako punkt odniesienia przy interpretowaniu konkretnej umowy |
i ocenie jej odmiennych uzgodnien z punktu widzenia natury tej umowy
i zasad wspotzycia. W razie sprzecznodci umowy 7z tego typu norma, nie
znajdzie ona zastosowania, a tres¢ stosunku zobowiazanjowego regulowad
bedzie umowa (jako norma indywidualnie ustanowiona wolg stron). Przepi-
sy dyspozytywne z natury swojej odgrywaé wige bedg role ochronng jedy-
nie posrednio” . :

Nie kazdy jednak przepis o charakterze bezwzglednie obowiazujacym
stanowi wyznacznik granic swobody kontraktowej. Pojecic ustawy nalezy
interpretowaé $cigle, jako obejmujace jedynie normy wyzszego rzedun za- ;
warle w samej ustawie badZ wydane na podstawie wyraznego upowaznienia
ustawowego®'. 7 zakresu unormowania wyeliminowaé nalezy natomiast
uregulowania zawarte w aktach nizszego rzedu, a wiec zarzadzeniach,
uchwalach, wytycznych ete.

Nalezy réwniez zaznaczyé, Ze na tle art. 353" k.c. pojecie sprzecznosei ;
stosunku prawnego z ustawg nalezy rozumicé jako sprzeczno$¢ z norma |
{(imperatywng badZ semiimperatywna) zrekonstruowang w szezegdlnoéei na |
podstawie przepiséw prawnych(7

2 Ograniczenie swobody kontraktowej nie
zawsze bowiem wyrazone jest expressis verbis w konkretnym przepisie (np.

9 ¢ Zutawska, Wokst..., s. 175.

%0 7 Radwanski, Prawo..., s. 43.

' Nakaz Scislej interprelacji pojgcia ustawy jest wynikiem derogacji (ustawq z 28 VII :
1990 r.) przepisu art. XVI pw.k.c., definiujgcego ustawe jako kazdy akt prawa obowigzuja- *
ccgo. g

6 ()dnosnic do rozréZnicnia przepisu prawa i normy prawnej zob. S. Wronkowska,
7. Ziembinski, Zarys teorii panstwa [ prawa, Warszawa 1992, s. 188,
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anu wiasnego ciala wynika z ogdétu unormowai
h i regulacji w zakresie legalnosci za-
terpretacji sprzeciwiajaca si¢ iden-

akaz sprzedazy czgdci org
otyczacych ochrony dobr osobistyc
iegdw medycznych). Pewna swoboda in
ifikowaniu normy prawnej i przepisu nie powinna jednak byé traktowana
ako podstawa wprowadzania takich ograniczein swobody uméw, ktére od-
votywalyby sig jedynie do ogdlnych zasad lub zatoZefi systemu prawncgo,

sozbawionych dostatecznego oparcia normatywnego .
$zeroko ujmowane rozumienie pojegcia sprzeczno$ci z ustawa, przy jed-
czesnym zankcentowaniu tego, ze stanowi ona pajtatwiej uchwytna gra-
¢e swobody uméw, przesadza o pozytywnej ocenie tego kryterium. Nie

inien wige budzié watpliwosgei fakt, iz w miare mozliwosci sady beda
sktonne powolywac si¢ raczej na ustawg niz odwotywaé si¢ do kryteriéw
niej precyzyjnych, jakimi sq klauzula generalna natury stosunku oraz za-

dy wspétzycia spotecznego.

Zasady wspolzycia spolecznego
jako wyznacznik granic swobody kontraktowej

‘Nawiqzujac do zasad wspélzycia spofecznego ustawodawca postuzyt
e.formulq klauzuli generalnej. Z zasady otwarty i niedookreslony charak-
objetych nig pojeé powoduje, Ze granice przystugujacej stronom swobo-
kontraktowej beda tu znacznie trudniejsze do uchwycenia niz w przy-
adku odwotania sie do imperatywnych przepiséw ustawy. Kiauzula gene-
Ina stanowié bedzie wobec tego bardziej elastyczny wskaznik delimituja-
akres swobody uméw niz sztywna regulacja przepisow imperatywnych.

Kierunek interpretacji poje¢ objetych klauzula zasad wspGtzycia spo-
znego ustawodawca powojenny wyznaczyl odmieanie niz pod rzadami
deksu zobowiazan®, Na gruncie k.z. dobre obyczaje rozumiano jako na-
7 respektowania granic uczciwosci i lojalnoéci w prowadzeniu interesow
sw. zasada shusznosci kontraktowej)(’S, bez jakiejkolwiek ,,otoczki ideolo-
znej”. W okresie powojennyim interpretacja natomiast uwzgledniaé mia-
przede wszystkim podstawowe zatozenia dwezesnego ustroju spoteczno-
litycznego. Omawiana klauzula bowiem, w wyniku uzupelnienia jej
okreslenia, iz chodzi o zasady wspdlzycia spotecznego w PRL (dawna
akeja art. 5 k.c.), nabrafa sensu ideologicznego. Poszanowanie tych za-
“nakazywata obywatelom rowniez Konstytucja PRL z 1952 r. (art: 90).

8 Tak M. Safjan, Zasada..., s. 15.

Klauzulg generalng zasad wspblzycia spolecznego obejmowano (jako ,pojgeiem
czym™) przewidziane w art. 55 k.z klauzule dobrych obyezajéw i porzadku publiczne-
‘ob. orzeczenie SN z 12 X1 1957 ¢, OSN 1959, poz. 45.

‘R. Longchamps de Berier, Zobowiqzania, Poznai 1948, s. 157.

or
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Obecnie klauzula generalna zasad wspélzycia spotecznego wystgpuje
na obszarze prawa cywilnego bez jakichkolwiek ograniczef ideologicz-
nych®. Jej nowa treéé ksztattuja — zgodnie z zatozeniami demokratyczne-
go pafistwa prawa — respektowane przez nowy porzadek wartodei, po-
wszechnie uznane w kulturze naszego spoleczeistwa i stanowiace zarazem
dziedzictwo i sktadnik kultury europejskiej. W tym kontekécie nalezy wige
ujmowaé wszelkie pojecia objgte zakresem klauzuli zasad wspdlzycia spo-
tecznego®. Nie ma zatem przeszkod, by réwniez wspbtczednie odwolywaé
sie w ramach tych zasad do takich pojeé, jak dobra wiara (w znaczeniu
obiektywnym), zwyczaje uczciwego obrotu, sumienno$é i rzetelno$é ku-
piecka, skiadajace si¢ na pojgcie szeroko ujmowanej stusznosci (sprawie-
dliwosci) kontraktowej®.

Podobnie jak na gruncie kodeksu zobowiazas, ustawodawca nie wska-
zal, jak nalezy rozumieé¢ ograniczenia dotyczace zasad wspdtzycia spo-
tecznego. Z tresci art. 353" k.c. wynika jedynie, iz respektowanie zasad
wsp6tzycia spotecznego ma charakter nakazu — minimum i nie powinno
byé rozumiane jako pozytywny obowigzek wiaqczenia do tre$ci zobowigza-
nia regul zawierajacych okreslone postulaty stusznodciowe. Strony zawiera-
jace umoweg musza uregulowad tresé taczacego je stosunku prawnego
w sposéb zgodny z przyjetymi i powszechnie akceptowanymi przez spole-
czefistwo kryteriami lojalnego i uczciwego postgpowania. Celem ustawo-
dawcy nie jest bowiem maksymalizacja wymagafi zwiazanych z przestrze-
ganiem okreslonych warto$ci mieszczacych sig w zakresie pojecia zasad
wspotzycia spo-l'eczn'egoég.

Ustawodawca nie sprecyzowat jednak, kiedy umowa bedzie sprzeczna
7z zasadami wspolzycia spolecznego, co kwalifikowatoby kreowany przez
nig stosunek prawny jako wychodzacy poza ramy swobody- kontraktowej.
Kwestig interpretacji pojeé objetych zakresem zasad wspétzycia spoteczne-
go pozostawiono do rozstrzygnigcia orzecznictwu.

Odwotanie sie do judykatury i literatury okresu poprzedzajacego zmia-
ny systemowe pozwala na przyblizenie tradycyjnego rozumienia pojeé z art.

6 wezelkic dodatki ideologiczne wskazujace kierunek interpretacji objetych klauzulay
pojeé wraz ze zmiang systemu spoteczno-politycznego stracily sens i w konsckwencji zosla-
ty formalnie uchylone. Pozostawiono jedynie ,socjalistyczng” termindslogie, kiérg uwaza sig
obeenie w doktrynie za anachroniczng i nicadekwatng do stosunkéw konlraktowych we
wspélezesnym obrocie gospodarczym, Zob. T. Wisniewski, op.ciL,, s. 18

§7 7. Radwanski, Prawo..., s. 43.

% 7e stanowiskiem tym. zgadza si¢ Sqd Najwyzszy, uznajac slusznogé kontraklowy za
kryterium ocenne stanowiace ,,wskaznik delimitujacy swobodg uméw”. Zob. np. orzeczenic
7 sgdziéw SN z dnia 6 JII 1992 1., OSN 1990, poz. 90; uchwata 7 s¢dziéw SN z dnia 20 VI
1993 1., OSN 1993, poz. 208; uchwala 7 s¢dziéw SN z dnia 17 IX 1992 r., OSN 1993, poz. 24.

% M. Safjan, Zasada..., s. 15,
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55 k.z. Sigganie do tego wzorca, choé niezbgdne”, wymaga jednak daleko
posunigtej ostroznoci. Przy wyktadni nalezy bowiem uwzgledniaé histo-
ryczny kontekst weielenia klauzuli zasad wspétZzycia spotecznego w ramy
kodeksu cywilnego. Jednakze, pomimo iz orzeczenia sprzed okresu trans-
formacji ustrojowej zmierzaly przede wszystkim do ochrony systemu war-
tosei dwezesnego ustroju, sady sita rzeczy niejako uwzgledniaty nurt ,pra-
wa stuszno$ciowego” (czyli zasadg sprawiedliwodci kontraktowej)”. Za
sprzeczne z zasadami wspotiycia spofecznego doktryna i orzecznictwo
uznaly te umowy, w ktérych wyznaczone tredcig zachowania stron lub cel
stosunku zobowiazaniowego godzity w wartosei lub normy postepowania
uznane za zasady powszechnie obowiazujace. Byly to wiec, co podkreslata
juz judykatura przedwojenna, umowy zmierzajace do popierania dziatai
niemoralnych i stuzgqce osiaganiu z tych dziatai.korzysci™. Na podstawic
w ten sposob ustalonego kierunku wyktadni za sprzeczne z zasadami wspdi-
zycia spotecznego (a w konsekwencji — niewazne w Swietle art. 58 k.c.)
. Sad Najwyzszy uznal w szczegélnodei tzw. umowy dtawigce (kneblujace),
ktére pbejmowaty caly majatek diuznika (obecny i przyszty) w zamian
za $wiadczenia nie pozostajace w godziwej proporcji do $wiadczed wie-
“rzyciela®.

Dorobek najnowszego orzecznictwa w zakresie zasad wspbliycia spo-
lecznego na tle art. 353" k.c. jest natomiast jeszeze stosunkowo nieduzy™.
,Uznajac za sprzeczne z omawiang klauzula postanowienia umowy kredytu
bankowego przyznajace kredytodawcy uprawnienia do jednostronnej, do-
wolnej zmiany stawek oprocentowania Sad Najwyzszy stwierdzil w uza-
sadnieniu, iz zasady stusznoéci (wspdlzycia) wymagaja okreslenia w umowie
kredytu okolicznosci, od ktérych spetnienia uzaleznione bedzie uprawnie-
nie do dokonania wspomnianej zmiany™. Takze i obecnie sady odwolujg sie
do koncepeji wspomnianych uméw kneblujacych. Jest to czesta praktyka

™ por. W. Czachérski, Zobowigzania..., s. 115,

" Na prayklad orzeczenie SN z dnia 17 V1 1981 r. (OSP 1983, poz. 149), w ktérym za
sprzeczne z zasadami wspélzycia uznano zmowsg uczestnikow licytacji w celu umozliwienia
nabycia auta za najnizsza ceng; zob. tez orzeczenic SN z dnia 14 XII 1973 1. (OSP 1974,
p()’/:. 16h). '

2. Korzonek, J. Rosenblitth, Kodeks zobowiqzah. Komentarz, Krakow 1936, s. 142,

B Zob. R. Piasecki w: Komentarz do kodeksu cywilnego, Warszawa 1989, teza do arl.
58 k.c. : )

™ Wigee] orzeczei zapada na tle art. § k.c,, w kidrym jednak omawiana klauzula ma
inny zakres zastosowania — stanowi jedynic wyznacznik granic wykonywania prawa pod-
* miolowego. )

7 Uchwala 7 sgdziow SN z dnia 22 V 1991 r., OSNCP 1992, poz. 1 oraz z duia 6 11
1992 r. (niepublikowane). Stanowisko to potwierdzone zostalo w uchwale 7 dnia 19 V 1992 L,
. OSP 1993, poz. 119, z glosa W. Pyziota oraz w postanowieniu TK z dnia 15 X1 1992 1,

OTK 1992, t. 11, s, 194.
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w przypadku budzacych watpliwosci co do zgodnoéci z zasadami stusznosei
‘kontraktowej uméw wylacznych przedstawicielstwa handlowego i kontrak-
téw franchisingowych, ale nie tylko. W uchwale z 17 wrzesnia 1992 1."° Sad
Najwyiszy za kneblujace (i jako takie sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego) uznal umowy, ktére polegaly na jednostronnie narzucanej
formie Zaspokajania potrzeb ludnodci w trudno dostepne dobra (chodzito
0 garaze), przy razacej nieadekwatnoéci $wiadczen wzajemnych7 .

Odwotanie sig w zakresie zasad wspotzycia spolecznego do regut
uczeiwego obrotu, dobrej wiary, rzetelnosei i lojalnogei kupicckiej jest po-
wszechnie uznawane w doktrynie i literaturze. Jedyne zastrzezenia pojawia-
ja si¢ na tle werbalnej formuly omawianego ograniczenia, Pojawiaja sig
bowiem postulaty przywricenia terminologii, ktéra postuzyl si¢ ustawo-
dawca przedwojenny w art. 55 k.z.™® Ostateczna decyzja w tej kwestii nale-
zy jednak do ustawodawcy.

Odwolujac sig do idei stusznodci kontraktowej, nalezy pamigtaé o tym,
ze objete tym pojeciem zasady (uczeiwoscl, lojalnego dziatania cte.) zakre-
$lajg granice swobody kontraktowej zar6wno dla obrotu nieprofesjonalne-
go, jak 1 profesjonalnego, w tym stosunkéw umownych z udziatem wy-
lacznie podmiotéw zawodowo trudniacych sig prowadzeniem dzialalnoei
gospodarezej. Wiaze sig to z potrzeba wyeksponowania odmiennych ele-
mentéw stusznodci w obrebie kazdego z nich. W obrocie nieprofesjonalnym
wystarczajace bedzie odwotanie sig do zasad dobrej wiary i uczeiwodci kon-
traktowej. W przypadku obrotu nieprofesjonalnego natomiast na plan pierw-
szy wysung si¢ zasady zwigzane z pojeciem uczciwosei 1 lojalnodei kupiec-
kiej oraz rzetelno§ci w prowadzeniu interesow. Poza tym przy ocenie nale-
zytej starannodci trzeba dodatkowo mie¢ na uwadze zawodowy charakter
dziatalnosei (art. 355 § 2 k.c.). Ograniczenie swobody umow ze wzgledu na
zasady wspélzycia spolecznego ma wige obecnie charakter uniwersalny”.

Ograniczenie zasady swobody uméw
ze wzgledu na wlagciwos¢ (naturg) stosunku prawnego

Odwotujac si¢ do whasciwosécei (natury) stosunku (co stanowi legisla-
. 80 . . ,
cyjne novum)® ustawodawca po raz pierwszy w sposob wyrainy wskazal,

% OSN 1993, poz. 24.

7 Uchwala 7 s¢dziéw SN z dnia 17 IX 1992 r., OSN 1993, poz. 24.

™ Wigeej na ten temat Z. Radwaiiski, Prawo..., s. 43,

1. Wisniewski, op.cit., s. 17.

% Odnicsienic do klauzuli generalnej w postaci natury slosunku znane jest natomiast
wickszogci ustawodawstw curopejskich, gdzie nakaz zgodnego z naturg ukszialtowania tre-
sci zobpwiz\zania odnosi si¢ jednak przede wszystkim do szczeg6lnego sposobu zawarcia




stosunki zobowiazaniowe maja swoja nature, ktérej nie mozna sprowa-
& do zgodnosei z treécia ustawy ani z zasadami wspblzycia spotecznego,
traktowaé jako w pelni autonomiczny i samodzielny czynnik delimituja-

zalkres swobody umow.

“Natura stosunku okazata sig tak trudnym do zdefiniowania pojgciem, ze
ychezas nie doczekata sie wytyczenia jednolitej wyktadni. W nielicz-
chipracach cywilistycznych, w ktérych poruszano zagadnienie wiadciwo-
“stosunku, oraz na tle niewielkiego jeszeze dorobku orzecznictwa wy-
tatcily sig dwa zasadnicze, konkurujace ze soba kierunki interpretacji

wianego kryterium.
Zgodnie z pierwszym z nich ograniczenie w postaci natury stosunku

5na rozumieé szerzej — jako skierowang do stron dyrektywe respekto-
ania zasadniczych cech (znamion) stosunku zobowigzaniowego, to jest
h jego czedei, ktérych istnienie decyduje o istocie tworzonego wezta
wnego. O dyrektywie tej nalezy wnioskowaé albo bezposrednio z cha-
teru stosunkéw zobowigzaniowych w ogdlnosci, albo z charakteru przy-
sznego danemu typowi tych stosunkow.

W przypadku przyjecia weiszej interpretacji natury stosunku odwota-
is sie do tego kryterium oznaczaé bedzie nakaz przestrzegania przez stro-
y" pewnych specyficznych, normatywnie sprecyzowanych czedei sktado-
ich poszczegdinych typdw nazwanych stosunkow zobowigzaniowych,
srych nieuwzglednienie lub zmodyfikowanie spowodowaloby meryto-
ne wypaczenie ustawodawczego wzorca stosunku zobowigzaniowego
inikajacego z okre§lonego typu umowyg'.

Waski kierunek interpretacji pojecia natury stosunku nie zyskat szer-
¢go- poparcia w doktrynie i judykaturze. Podnosi si¢ mianowicie to, Ze
jstawowe typy umow nie wiaza stron przy ksztattowaniu stosunkow zobo-
azaniowych. Naruszenie cech charakterystycznych danego normatywnego
ypu umowy (essentialia negotii), o ile nie stanowi jednoczesnie naruszenia
tawy i zasad wspoizycia spotecznego powoduje, Ze many do czynienia
finym typem stosunku lub umowa nienazwang. W takich wypadkach przy
zstrzyganiu kwesti naruszenia granic swobody kontraktowej wystarcza-
ace jest odwotanie sig do zasad wspdlzycia spolecznegosz. Eksponuje sig

jowy (k. % zastosowaniem wzorcow) i ma na celu ochrong strony stabszej (np. § 9 nie-
eckiej Gesetz zur Regelung des Recht der Allgemeinen Geschiftsbedingungen oraz art. 8
wajcarskiej ustawy o zwalczaniu nicuczciwej konkurencji). Odwotanie sig do wiasciwosci
{osunku jako czynnika delimitujacego zakres swobody uméw mozna wigc uznaé za wyraz
endencji do ,europeizacji” polskicgo prawa zobowigzail. Zob. E. Traple, Ochrona slabszej
ony wmowy a a kontrola tresci umowy ze wzgledu na przekroczenie granic swobody
thidw i sposéb zawarcia wnowy, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1997, nr 2, z. 2, s. 232

8 Ibidem.
82 7 Radwaiski, Zobowiqzania..., S. 133134,
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nadto, iz ujmowane wasko kryterium natury stosunku nie ma catkowicie
samodzielnego charakteru, ale petni raczej funkcje porzadkujace, stanowiac
jedynie ,,swoista pomocnicza dyrektywe interpretacyjna, umozliwiajaca
wyodrebnienie W obszarze regulacji dotyczacych danego typu tych norm,
Kkiore ze wzgledu na petniong dla danego stosunku zasadnicza rolg naleza-
toby potraktowaé jako ius cogens”

Doktryna i judykatura sktonne sq raczej zaakceptowaé szersza interpre-
tacje klauzuli natury stosunku, za ktérq wydaje si¢ przemawial teoretycz-
noprawna argumentacja ,,z natury zobowigzania”. Zaktada ona to, ze wobec
bezspornego przyjgcia istnienia okreslonych konstruktywnych cech tre-
$ciowych stosunku obligacyjnego (whasciwych kazdej umowic), uloZzenie
przez strony tresci tego stosunku w sposdb ,wypaczajacy” te cechy, powo-
duje naruszenie natury zobowigzania. Problemy pojawi¢ si¢ moga jednak
na tle ustalenia (zidentyfikowania) tych cech. Zgodnie z formutg nakazuja-
cy szeroka interpretacjg, © fundamentalnych cechach (elementach) zobo-
wigzania nalezy wnioskowaé z ,.charakieru stosunkéw zobowiazaniowych
w ogblnosei” albo z charakteru ,,przynaleznego danemu typowi tych sto-
sunkéw”. '

Charakter stosunkéw zobowiazaniowych w ogbluosei ustalié mozna,
opierajac sig na podstawowych regutach konstrukeji i funkcjonowania zo-
bowigzan, przy uwzglednieniu spotecznej roli, jaka petnig w obrocie. Po-
mocne beda tu normy ogblne prawa zobowiazah (zawaite zwiaszeza pierw-
szych dziesigeiu tytutach ksiggi 111 k.c.), wskazujace zasadnicze cechy -
uméw. Opierajac sig na przedstawionych kryteriach za fundamentalne ce-
chy stosunku obligacyjnego uznaé nalezatoby wobec tego te elementy Wy-
whioskowane z charakteru zobowiazafh W ogdlnodei, z ktérych wynika, 1{[)
wzglednosé wykreowanego W drodze zawarcia umowy stosunku prawnego
rownorzednoéé stron stosunku obligacyjnego, korelatywne sprzezenie upra- .
wnieii wierzyciela z obowiazkami dtuznika "

W odniesieniu za$ do danego typu stosunku obligacyjnego nalezy pa
migtaé, ze jest to kategoria szersza, obejmujaca poza essentialia negoli
takze takie elementy kwalifikujace, jak np. §wiadczenia towarzyszace $wiad
czeniu gléwnemu, cel gospodarczy umowy, zwyczaj regulujacy tre$¢ stosun
ku (ktére odnosza sig zaréwno do tresci, jak i celu zobowigzania). O wy
réznieniu okreglonych typéw umowy decyduje nie tylko kodeksowy ukla
uméw (choé ma on znaczenie podstawowe), ale takze tradycja prawnicze
poglady doktryny, orzecznictwo oraz zmiany w systemie spoleczno-gospe
‘darczym. Stad typy umow, w przeciwiedstwie do ,ogélnych cech zobowia

% M, Safjan, Zasada..., s. 16.
8 Tak M. Szezygiet, Wiasciwosé (naiura) siosunku zobowiqzaniowego Jjako ogranicz
nie zasady swobody uméw, Palestra 1997, nr 7-8, 5. 17.
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modyfikacji, €0 trzeba uwzglednial powolujac sig na
185, Tak szerokic

azwanych

zah” podlegaé moga
kryterium natuty okredlonego typu stosunkéw obligacyjnyc
ujecie typu stosunku pozwala wyr()Znié pewne typy uméw nien
i na tej podstawie ustalié takie fundamentalne cechy danego typu umowy
nienazwanej, ktorych brak spowoduje sprzecznosé z natura stosunku praw-
nego®®.

Wobec weiaZ pojawiajqcych sig watpliwosci co do tresci i zakresu
klauzuli natury stosunku, wynikajapych z ogblnego jedynie sformutowania
© wytycznych wyldadni, zasadne jest odwotanie sig do przyktadow dostar-
i ¢zanych przez doktryneg i orzecznictwo (stosunkowo jeszoze W Lym zakresie

nieliczne).
W doktrynie méwi si¢ o sprz.ecznos’ci 7z szeroko pojmowang Z wiasci-
wosécig stosunku W wypadku uzgodnienia przez strony w umowie nalezace]
do kategorii starannego dziatania, iZ wykonanie zobowigzania polegac be-
dzie na osiagnigeiu konkretnego rezultatu (np. przyrzeczenie L wygrania”
sprawy klienta w umowie o obstuge prawng, obietnica wyleczenia pacjenta
w umowie o swiadozenie ustug medycznychm). Sprzecznos’é celu zobowia-
zania z jego natura pastepuje natomiast W przypadkuhuméw, w ktérych inte-
res wierzyciela polegaiby wylacznie na wplywaniu na zycie osobiste i ro-
dzinne dtuznika (np. umowa migdzy matzonkami, W ktérej jedno z nich wy-
raza zgode na rozwdd bez orzekania o winie W samian za korzySci przy
przysztym podziale majatku wsponego). Takicj samej ocenie powinfy
podlegat takze te umowy, W ktorych dtuznik bytby zobowiazany zado$c-
uezynié ,,tego rodzaju zachciance wierzyciela, kiora nie licowataby z god-
nodcig dtuzn ika”®

Konkretnych przyktadow sprzecznoéci 2 szeroko ujmowang naturg zo-
bowiazania dostarcza orzecznictwo. Za najbardziej znaczacd nalezy uznaé
uchwale 7 sedzidw Sadu NajwyZszego Z 22 maja 1991 r. (111 CZP 55/91)".
Sad stwierdzit w niej, i natura umMoOwy gospodarczej i generowanego przez
nig stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze wyraza ona i pozwala

—

8 T Gudé, op.cit., 8. 21
86 Nic wszyscy jednak aulorzy sa zgodni co do mozliwosci wyodregbnienia poszezegdl-

nych typow umow nienazwanych. Zdanicm M. Safjana, W odniesicniu-do wszelkich tego
typu stosunkow nicnazwanych (bez wzgledu na stopicdi ich utrwalenia w praktyce obrotu)
moze znaleté za_slosowaniejedynic kryterium natury sobowiazania odwolujace sig do ogobl-
nych podstawowych cech stosunku obligacyjnego, bez ktorych jest on pozbawiony prawncj
relewancji. Zob. M. Safjan, Umowy..., S- 1.

¥ Tak T. Widnicwski, op.cit,, 5. 15 M. Safian, Zasada..., s. 16. Odmiennic M. Szczy-
gicl, op.cit., S 19. Zdaniem autora omawiane przypadki stanowig przykiady WEZSTEROo Wig-

cia klauzuli natury stosunku.
# 7 Gusé, op.cit., s. 22.
® OSNCP 1992, nr 1, . 1,
ng z podstaw, na kt6rych oparto definicjg i zakres pojeciowy na

s. 6. Znaczenie orzeczenia polegalo na tym, ¢ stalo si¢ jed-
tury stosunku sensu largo.
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realizowaé interes kazdej ze stron, poniewaz za$ interesy te bywajg prze-
ciwslawne, istote umowy stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich
interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymogiem tak przy zawar-
ciu umowy, jak i przy zmianach jej tresci, stad tez nawet przy najdalej ida-
cych utatwieniach w realizacji inicjatywy zmian pozostawiona jest drugiej
stronie moziiwo$é odmowy zgody na zmiany. W tym stanie rzeczy za sprze-
czne 7z natura, stosunku Sad Najwyzszy uznat pozostawienie w reku jednej
tylko strony mozliwosci dowolnej zmiany jej warunkéw’. W uzasadnieniu
cytowanej uchwaty Sad zaznaczyl ponadto, iz sprzecznodé z natury pojawia
si¢ szezegblnie wyraznie wlagnic w przypadku umow zawieranych na pod-
stawie regulam'inéw (a szerzej — wszelkich typéw wzorcow). Jest to
oczywiste z tego wzgledu, ze profesjonalista zawsze bedzie zainteresowany
jak najkorzystniejszym dla siebie uksztaltowaniu regulacji zawieranych
masowo umow.

Orzeczenia w przedmiocie sprzecznodei z naturg stosunku zapadaty
takze na tle innych stosunkéw zobowiazaniowych o charakterze cigglym,
swhaszeza zaé najmu i dzierzawy. W orzeczeniach z 15 lutego 1996 r.
(111 CZP 5/96”" — dot. najmu) oraz z 2 Kwietnia 1993 r. (1If CZP 39/93% —
dot. dzierzawy) Sad Najwyzszy za sprzeczne Z naturg zobowigzania uznat
umieszczenie w umowie zawartej na czas oznaczony postanowienia
o rozwigzaniu w drodze wypowiedzenia, w przypadku gdy brak wWyraznego
umocowania ustawowego. W przypadku najmu oznacza to, iz strony nie
moga skutecznie postanowié, Ze umowa najmu lokalu mieszkalnego zawar-
ta na czas ozhaczony Mmoze zostaé wypowiedziana przed uplywem okresu,
na jaki zostata zawarta.

O naruszeniu kryterium whaciwosci stosunku rozumianego wasko mo-
sna by natomiast méwié np. W razie zastrzezenia w umowie spotki prawa
cywilnego, Ze wspéinicy nie beda ponosié¢ solidarne; odpowiedzialno$ci za
zobowiazania spotki (art. 864 k), w umowie darowizny za§ —— W pPrzy-
padku zastrzeZenia o wylaczeniu mozliwosci odwotania darowizny z powo-
du razacej niewdzigcznosei obdarowanego (art. 898 k.c)”.

Sad Najwyzszy potwierdzit dopuszczalno$é wezszej interpretacji klau-
zuli natury stosunku w uzasadnieniu do orzeczenia z 28 kwietnia 1995 r.
(1 czZp 166/94), stwierdzajac, iz interpretacja waska prowadzi do
uznawania za sprzeczne z naturg zobowiazanja takiego znieksztalcenia

9 gprawa dotyczyla umicszezenia w regulaminie bankowym, dotyczacym warankow
prowadzenia’ rachunku bankowego, postanowiet uprawniajaeych bank do jednostronnej
smiany tresci tego regulaminu,

9 QSN 1996, poz. 69.

92 ()SN 1993, poz. 178.

9 rak T, Wisniewski, op.cit., s. 16.

% QSN 1995, z. 10, poz. 135
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umowy typowej, znanej prawu zobowiazaf, ktére wykracza poza ranty sto-
sunku umownego, akceptowanego w sferze danego ustawodawstwa, gdy
jednoczesnie nie istnieje podstawa do uznania danego stosunku jako umo-
wy o charakterze mieszanym, ktéra strony pragng zawrzel”.

Pomimo pojawiajacych si¢ na tle pojecia natury stosunku umownego
trudnosei interpretacyjnych, nie sposéb nie docenié roli, jakg klauzula ta
pelni na gruncie polskiego prawa zobowiazai. Jak si¢ bowiem zauwaza
" w literaturze, ustanowienie nowego wskaznika delimitujacego zakres swo-
“ body umow w (e postaci przyczyniaé sig bedzie do wzmocnienia funkeji
-ochronnej art. 153! k.c. Rozwéj stosunkow kontraktowyeh wykraczajacy
poza typy ustawowe, W powigzaniu z nowymi, relewantnymi prawnie zja-
“wiskami cywilizacyjnymi (W szezegolnoei w dziedzinie medycyny, bio-
technologii, genetyki, informatyki), zagrazaé moze podstawowym dobrom
- osobistym konsumentow. Zanim takie niebezpieczne tendencje, wypaczaja-
: ce tredei i cele prawa zobowiazaf, zostang zahamowane przez ustawodawce
poprzez ustanowienie w danym zakresie regulacji imperatywnej, judykatura
moze podwazaé zgodno$é pewnych klauzul umownych z prawem, z uwagi
“ha sprzeczno$é z naturg stosunku®. Rozwigzanie takie wydaje si¢ shu-
szne, przede wszystkim ze wzgledu na brak w przepisach prawa cywilnego
“klauzuli porzadku publicznego, na ktérg mozna by powotat sig w omawia-

nych prz‘ypadkach. Stad czesto uwaza sig, e zastgpuje ja klauzula natury

stosunku®.
Klauzula -generalna natury stosunku jest zazwyczaj oceniana pozytyw-

nie w pi$miennictwie, a glosy sprzeciwu co do potrzeby wigczenia jej
w ramy art. 353" k.c. jako nowego wskaznika delimitujacego zakres swobo-
dy uméw sa_stosunkowo nieliczne”. Judykatura jednak ciagle jeszeze po-
woluje sig na nig z duza ostroznoscia.

9 . Gusg, op.cit., s. 20.

% Tak jest m.in. w przypadku cksperymentéw medycznych. Bedaca warunkiem legalno-
$ci zabiegu zgoda pacjenta moze si¢ okaza in concrefo picwystarczajaca. Nastgpujc tu
‘bowiem ,ograniczenic autonomii jednostki, wynikajace z ogdlnych zasad porzadku pu-
Dblicznego™ i wobec tego zgoda na dziatanic, z ktérym wigze si¢ ryzyko w postaci zagrozc-
nia zdrowia, a nawet zycia nie bedzie miescié sig w sferze. prawnic dozwolonej. Celem
nie moze byé bowiem ¢wiadczenie dobr osobistych (zdrowia, Zycizi) polegajace na
przynoszeniu jednej ze stron (w zamian za ckonomiczny ckwiwalent) bezpowrotnego
‘uszczc_rbek na zdrowiu czy nawel grozace uiraty zycia. Tak M. Saljan, Wybrane aspekty
prawne cksperymentow medycznych, Studia Turidica 1993, nr 26, 5. 73-74.

; 97 Np. zdaniem A. Sielmachowskiego (op.cit., s. 97) rolg omawiangj klauzuli spelnic
‘moga przepisy k.c. regulujace skutki prawne dokonania czynnosci prawnej pozomej, w za-
resic, w jakim jest to potrzebne dla zapobiezenia sytuacjom umownyim, ktére pod plasz-
zykiem przewidzianych w prawie uméw mialyby realizowaé zupelnie innc cele. B, Traple
. Ochrona..., s. 233) uwaza natomiast, iz kryterium to jest ,,zbyl daleko posunigtym paraso-
Jem ochronnym” i za wzorem niemieckim powinno by¢ powolywane jedynic ze wzgledu na

SUmowy
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Skutki przekroczenia granic zasady swobody uméw

Artykut 353" k.c. nalezy do kategorii norm bezwzglednie obowiazuja- |
cych (iuris cogentis). Naruszenie ktéregokolwiek z wymienionych w prze- 7
pisie kryteriéw swobody kontraktowej uruchamia sankcje niewainosci 1
bezwzglednej przewidziana w art. 58 k.c. i odnoszacq sig do kazdej czyn-
noéci prawnej spetniajacej wymogi objete hipoteza tej normy. Niewaznosé
dotyczyé moze catej umowy lub tylko poszczegélnych jej postanowien.
W drugim przypadku kontrakt pozostaje w mocy co do pozostatych czesci,
chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknigtych niewazno-
$cig umowa w ogdle nie zostataby zawarta (art. 58 § 3 k.c.)..

Z tresci art. 58 k.c. wynika jednak, iz obok sankcji niewaznoéci bez-
wzglednej (lub nawet zamiast niej) pojawié si¢ moga inne jeszcze skutki.
1 tak np. niewykluczone jest stwierdzenie niewaznosci wzglednej. Z przy-
padkiem takim bedziemy mie¢ do czynienia przy wyzysku (art. 388 k.c.),
gdzie razace naruszenie ekwiwalentnosci $wiadezen, wynikajace z pogwat-
cenia przez strong silnicjsza zasad przyzwoitego postgpowania, stanowi 3
przekroczenie granic z art. 353" k.c. W literaturze podaje sie réwniez za
przyktad sankcji odmiennej niz przewidziana w art. S8 k.c. orzeczenie
przepadku $wiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa (art. 411 k.c.). W przypad-
ku gdy strony przystapily juz do wykonania umowy, dodatkowo (obok nie-
wazno$ci bezwzglednej) w gre wejs¢ moze w szczegdinosci obowigzek
zwrotu §wiadczenia nienaleznego (art. 410 k.c.)’®. Sad Najwyzszy w uchwa-
le z 7 kwietnia 1993 r.” uznat, ze umowa sp6iki z 0.0., sprzeczna z przepi-

sami k.h., nie powoduje niewaznosci umowy, lecz likwidacje spdiki.

' Przepis art. 58 k.c. nie przewiduje wprost sankcji w przypadku sprzecz-
nosci celu i tresei umowy z naturg stosunku. Nie ulega jednak watpliwosei,
ze niewazno$¢ bezwzgledna (ewentualnie inne skutki prawne) odnosié sie
bedzie réwniez do tego kryterium. Art. 353" k.c. nie stanowi bowiem w za-
kresie kryterium natury stosunku modyfikacji sankcji przewidzianej w art.
58 k.c., a jedynie zakre$la pozytywnie granice swobody kontraktowe;j.
O sankcjach jej naruszenia decydowaé beda zawsze zasady ogdlne,

Falktyczne ograniczenia swobody uméw

Ograniczenia swobody kontraktowej wskazane trescia normy kompe-
S A1 . ., .
tencyjnej art. 353" k.c. ofaz innych przepisoéw prawa przedmiotowego naka-

potrzebe ochrony sfabszej strony umowy i to tylko w wypadku, gdy jest ona zawierana na
podstawic wzorca,
% M. Safjan, Swoboda...,s. 19. 5
% OSN 1993, poz. 172. : i
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zujgeych czynié¢ uzytek z przyznanej kompetencji naleza do ograniczen
ogélnych. Ustanawiaja one bowiem dopuszczalne ramy, w ktérych strony
'moga. ksztaltowaé tres¢ faczacego je stosunku zobowiazaniowego. Praktyka
wspdiczesnego obrotu dowodzi jednak, ze istnieje takze szereg ograniczen
faktycznych przystugujacej kontrahentom swobody. Dotyczg one zaréwno
ksztaltowania tresci uméw (w przypadku tzw. kontraktéw adhezyjnych, za-
wieranych z udziatem wzorcéw umownych), jak i swobody decyzji w kwe-
stii zawarcia umowy, co z kolei determinowaé moze osobe kontrahenta
(umowy obowigzkowe zawierane w ramach tzw. przymusu kontraktowego).

Umowy zawierane z udzialem wzorcéw (adhezyjne)

Mozliwo$¢ postugiwania si¢ przez profesjonalistéw wzorcami umow-
nymi (w postaci ogélnych warunkéw umow, wzoréw umoéw oraz regulami-
6w) przyczynita si¢ do usprawnienia obrotu, stajac si¢ jednoczeénie nie
yle trwalym, co niezbednym jego elementem!'®,

Z drugiej jednak strony ,standardyzacja” (uniformizacja”) uméw do-
prowadzita do eliminacji indywidualnych negocjacji stron w fazie przed-
kontraktowej. Stabsza strona umowy — nabywajacy towary lub ustugi na
wlasny uzytek indywidualny odbiorca $wiadczefi (konsument) pozbawiony
ostaje realnego wptywu na treé¢ stosunku zobowigzaniowego'®'. Gwaran-
owana norma art. 353" k.c. swoboda uméw sensu stricto nabiera w takiej
ytuacji charakteru formalnego, a umowa zawierana na podstawie wzorca
rzyjmuje postaé adhezyjnej (przystqpienia)'oz. Tre$¢ umowy zostaje ,na-
zucona” przez strong silniejszg stronie stabszej (konsumentowi) albo cze-
ciowo (np. w umowie przewozu kolejq indywidualnemu uzgodnieniu pod-
egac bedzie cel podrézy, data odjazdu, powrotu etc.), albo w catosci (do
keeptacji en bloc, np. w zakresie przewozu komunikacja miejska). W ostat-
im przypadku odrzucenie warunkéw proponowanych przez proferenta ozna-
zaé bedzie rezygnacje z zawarcia umowy. Konsumentowi pozostaje wigc
jedynie swoboda decyzji w zakresie zawarcia badZ niezawarcia umowy (co

]

nie zawsze bedzie rozwiazaniem korzystnym, zwlaszcza wéwezas, gdy

' p_ Atiyah, An Introduction to the Law of Contracts, Oxford 1995, s. 15.
- % Nie stanowi natomiast ograniczenia swobody kontraktowej wzorcotwércza dziatal-
10$¢ proferenta. Przeciwnie, tworzenie wzorcéw i postugiwanic sie nimi Jjest przcjawem
swobody ksztaltowania tresci stosunkéw zobowiazaniowych i wyboru formy, w jakiej umo-
wa ma by¢ zawarta. W literaturze podkreéla si¢ nawet, e istnienic wzorcéw jest ,szczy-
towym wykwitem” zasady swobody uméw. Tak E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich,
Warszawa 1999, s. 235,

102 Wigcej na temat ewolucji i koncepcji uméw adhezyjnych zob. E. Letowska, Wzorce
umowne. Ogélne warunki uméw, wzory i regulaminy, Warszawa-Wroclaw 1975,5. 23 in.
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przedmiotem éwiadezenia jest dobro powszechnie poszukiwane i niezbedne
jako zaspokajajace podstawowe potrzeby jednostki). Natomiast w przypad-
ku objecia wzorcem czesel postanowiefi Umowy, zakres swobody przystu-
giwaé bedzie konsumentowi W zakresie accidentalia negotii, np. przy za-
wicraniu umowy kredytowej indywidualnie uzgadniany jest terminu splaty
kredytu, wysoko$¢ poszczcgélnych rat, rodzaj zabezpieczenia .

Nalezy jednak zauwaiy¢, 2e Z istnienia wzorca w zakresie okreslonego
rodzaju (kategorii) uméw nie wynika nakaz bezwzglednego stosowania go
w kazdej sytuacji. Praktyka wskazuje, z¢ pojawiac si¢ moga odstepstwa na
rzecz indywidualnych periraktacji kontrahentdw, nakierowane na odmienne
niz nakazane tredcig wzorca rozlozenic wzajemnych praw i obowiazlkdw.
Przyktadem jest spotykana W praktyce dziatalnoéci bankdw instytucja okre-
§lana jako tzw. privale banking. Polega ona na tym, & W stosunku do
okreélonej kategorii Klienteli (tzw. VIP-Ow), bank nie stosuje wzorea (np.
regulaminu umowy rachunku bankowego), a tredé umowy jest indywidual-
nie negocjowana przez strony (np. umowy © wyzsze depozyly termino-
we)'®, Praktyka taka pojawita si¢ rowniez w zakresie dziatalnosci zakia-
déw ubezpieczenioWych. Regulg jednak pozostaje sawieranic umow na
podstawie postanowiefl zawartych we wzorcu.

Wzorce umowne narzucaé moga rownicz okreélone obowigzki co do
sposobu zawarcia umowy. Jezeli z postanowief wzorca wynikaé bedzie
nakaz zawarcia umowy W okreélonej formie, strona bedzie ograniczona
takze i w tym zakresie.

Poglad, iz tworzenie i stosowanie przez profesjonalistéw wzorcow sta-
nowi faktyczne ograniczenie (,,wypaczenie”) swobody kontraktowej ich
kontrahentéw w zakresie ksztattowania tresci stosunkow obligacyjiyeh,
jest ugruntowany W doktrynie'“. Nie wzhudza watpliwosel kwestia wzor-
céw normatywnych, ktérych mozliwosé wydawania przewidziana jest wy-
facznie na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art, 555" k.c.', jako
wyjatek od nienormatywnego, co do zasady, charakteru wzorcow. Pojawity
sic jednak opinie, iz w $wietle art. 153! k.c. wzorce nienormatywne wzmac-

S

193 1hidem.

104 61, M. Baczyk wi Prawo przedsighiorshv, Warszawa 1999, s. 34.

105 766, W. Czachorski, Zobowiqzanid. .., . 110.

106 Artykut 555' zostal dodany ustawa dnia 2 111 2000 1. o ochronic niekigrych praw
konsumentow oraz o odpowicdzialnodci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpiecz-
ny, (Dz.U. Nr 22, poz. 271). Wydanc na podstawie zawarte] w nim delegacji rozporzadzenie
Rady Ministeow do okreslenia szezegblowych warunkéw zawierania i wykonywania umaw
sprzedazy migdzy przédsiqbiorcami i konsumentami ma zastapic rozporzadzenie z 30V
1995 r. (przewidziane w art. 384 w dawnym brzmieniu), ktre z dniem 30 V1 2002 r. straci
moc (niczaleznie od lego, czy bgdzic juz nowe rozporzadzenic). Zob. F. Letowska, Ustawa ;
o ochronie niektorych praw konsumentéw. Komenlarz, Warszawa 2000, s. f41-142. i
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Kontrahent musi bowiem kazdorazowo zgo-

i zawarte w nim postanowienia majq by¢ dla
; Lo 107

(wiazanie vi consensu)'”.

iaja zasade swobody umoéw.
dzié sig na tres¢ wzorea, jezel
niego wigzace W konkretnej umowie

Umowy obowigzlowe jako faktyczne ograniczenie

autonomii kontraktowej

Podezas gdy zawieranie uméw na podstawie wzorcéw pozbawia pod-
niot autonomii w zakresie ksztattowania tresci stosunku zobowigzaniowe-
o, w przypadku Kkontraktéw obowiazkowych ograniczeniu ulega swoboda
gcyzji co do zawarcia badZ niezawarcia umowy.

Istnienie umoéw obowiazkowych jest konsekwencja pojawienia sig na
gruncie prawa zobowiazan tzw. przymausu kontraktowego. Polega on na
ym, ze przepisy prawa naktadaja na okreélony podmiot obowiazek zawar-
fia wskazanej normg UmMOWY, W przewidzianych przepisami okoliczno-
éciach i przy spefnieniu okredlonych przesfanek. Przystugujaca temu pod-
iniotowi swoboda decyzji zostaje ograniczona w ten sposoéb, ze nie moZze on
nie przyjac skierowanej do niego oferty, a w przypadku nieuzasadnionej
bdmowy zawarcia umowy objgtej przymusem kontraktowym, jak réwniez
chylania si¢ od obowiazku kontraktowego, odpowiednic przepisy przewi-
iijq okreslone sankcje natury cywilnoprawnej'os, a w niektérych przypad-
ach nawet administracyjnoprawnej .
O przymusie kontraktowym w prawie polskim, a co sie z tym wiaze,
4umowach obowigzkowych, mozenty méwié przede wszystkim w odniesie-.
iu do przewoznika publicznego w komunikacji tzw. regularnej (otwartej)”o
az zakladow energetycznyeh i wodociqgowo—kanalizacyjnych w zakresie
wiadczonych ustug polegajacych na dostarczaniu gazu, energii cieplnej

lektrycznej oraz wody i odprowadzania sciekow'!!. Uzasadnienia objecia
1mow zawieranych przez wymienione podmioty przymusem kontraktowym
1alezy upatrywaé w koncepcji service publigue. Zaklada ona, iz dobra i ustugi

107 o . . P (o : P .
197 pak, W, Katner, Ogdlne warunki wnéw, wzory umow i regulaminy w $wietle noweli-

&ji kodeksu cywilnego z 1990 r, [w:] Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa pry-
tnego. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana pro, esorowi J. Stapskiemu, Krakéw 1994, s. 154.
18 N, art. 30 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne z 10 IV 1997 «. (Dz.U. Nr 54, poz. 348)

zéwiduje mozliwoéé ustalenia przez Sad Antymonopolowy tredei o$wiadczenia woli na

stawie art, 64 k.c.
199 Np. w postaci kary pienigznej okresl
Skt 4 prawa energelycznego.

0 Wigcej na ten temat zob.:
98, s. 47.in.

1 M. Nesterowicz, Czy mozna zaniechac

¢h 1997, s. 21.

onej wysokosei, przewidzianej w art. 56 ust. 1
W. Gérski, Prawo transportowe, Szezecin—Ziclona Gora

dostarczania wody, Wodociagi Polskie, wrze-
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mieszczace sig w ramach uzytecznodci publicznej stanowig podstawg by-
fowania spoleczefistwa i jego aktywnosci (w tym gospodarczej) W poszcze-
gélnych dziedzinach zycia i ze wzgledu na te specyficzna ceche powinny
byé dostgpne zawsze, tj. W sposéb nieprzerwany, w wysokiej jakosei i po
przystgpnych cenach. Na dalszy plan schodzi natomiast indywidualny inte-
res gospodarczy podmiotu $wiadezacego wspomniane ustugi. Podporzadko-
wanie to natomiast stanowi podstawg uprawnienia ustawodawcy do natoze-
nia na okreélone podmioty obowiazku zawarcia umowy z odbiorcami ushug''2,

Umowy obowiazkowe istnieja réwniez na gruncie prawa ubezpieczen
gospodarczych w ramach tzw. ubezpieczeii obowiazkowych. Obcigzajacy
zaklad ubezpieczeii przymus kontraktowy nie jest jednak w tym wypadku
uzasadniany formuts uzytecznosei publicznej, ale wiaze si¢ z szeroko pojeg-
ta funkcja ochronng instytucji ubezpieczei (potrzeba wzmozonej ochrony
w zakresie ryzyk niosacych zwigkszone prawdopodobieastwo wystapienia
szkody, np. pozar, wypadek komunikacyjny) i ma charakter dwustronny ",

Obowiazek zawarcia umowy wynika z ustaw szczegdlnych odnoszacych
do kazdego z wymienionych podmiotéw zobowiazanych. Beda to odpowiednio
przepisy prawa przewozowégo“", energetycznego oraz prawa ubezpieczen
gospodarczych”s . Przymus kontraktowy po stronie zakiadow wodociggowo—
—kanalizacyjnych wyplywa posrednio z przepiséw tzw. prawa wodnego''
(obejmujacego ustawe i szereg wydanych na jej podstawie aktéw wykonaw-
czych). Duza rolg odgrywaja w tej materii takze uregulowania tzw. ustawy
samorzadowej dotyczace obowiazkdw gmin w zakresie zadati whasnych'"’,

Umowy obowiazkowe sa niewatpliwie odstgpstwem od przyjetej na grun-
cie prawa zobowiazai zasady swobody uméw, Ograniczenie autonomii stron
ma jednak swoje logiczne uzasadnienie (we wspomnianej koncepcji service
publique) oraz podstawy prawne (ustawy szczegdlne dotyczace okreslonych
typow Swiadczefl, np. prawo przewozowe, energetyczne). Potrzeba wprowa-
dzenia do systemu prawa instytucji uméw obowiazkowych wydaje sig wige
w pelni uzasadniona i jako taka nie powinna budzié zastrzezes.

M2 7oh. tez W. Marek w: B. Letowska, Obywatel — przedsigbiorstwo. Zagadnienia
prawne Swiadczen na rzecz konsumenta, Warszawa—Wroctaw 1982, s. 334 i n.

I3 por. . Kowalewski, Prawo ubezpieczerr gospodarczych. Ewolucja | kierunki prze-
mian, Bydgoszcz 1992, s. 46 n.

"4 Zob. art. 2 1 3 ustawy z dnia 15 X1 1984 r. — Prawo przewozowe, tekst jedn. Dz.U.
Nr 119, poz. 575. .

S 75b. art. 5 ust. § ustawy z 28 VII 1990 r. o dzialalnosci ubezpicczeniowej, tekst jedn.
Dz.U. z 1996 r. Nr 96, poz. 62.

116 Ustawa z 24 X 1974 r. Prawo wodne, tekst jedn. Dz.U. z 1996 r. Nr 106, poz. 496.

N7 yob. art. 6-10 ustawy z 8 111 1990 1. o samorzadzie terytorialnym, Dz.U. z 1990 r.
Nr 16, poz. 95.




