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Starania wiadz polskich o umiejscowienie
na terytorium Rzeczypospolitej statej bazy wojskowej
Sit Zbrojnych Stanéw Zjednoczonych

Zarys tresci: W ostatnich latach nasilily sie starania wladz polskich o umiejscowienie na tery-
torium Rzeczypospolitej statej bazy wojskowej Sit Zbrojnych Stanéw Zjednoczonych. Polska
wyszla z bardzo ambitng propozycja umieszczenia na jej obszarze amerykanskiej dywizji pan-
cernej i budowy ,Fortu Trump”. Jak dotad nie zostala ona wcielona w zZycie, jednak Stany
Zjednoczone stopniowo zwiekszaja obecnos$¢ wojskowa na terytorium Polski.

Outline of content: In recent years, the efforts of the Polish authorities to locate the permanent
military base of the United States Armed Forces in the territory of the Republic of Poland have
intensified. Poland came out with a very ambitious proposal to locate the U.S. armoured divi-
sion and build ‘Fort Trump’ on its territory. It has not yet been implemented, but the United
States is gradually increasing its military presence on Polish territory.
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Wprowadzenie

Zwrocenie sie polskich elit politycznych i spoleczenstwa do Standéw Zjednoczonych
wynikalo z czynnikéw zaréwno obiektywnych, jak i emocjonalnych. Panstwo to
wyszlo z zimnej wojny jako niekwestionowany zwyciezca i supermocarstwo ze
wszystkimi jego atrybutami. W Polsce panowala wiara w Ameryke jako bogaty,
lepszy $wiat, podbudowana legendg o wspdlnej walce o niepodleglos¢!. Bolesne

! J. Kiwerska, Kwestie bezpieczeristwa w stosunkach polsko-amerykanskich. Trendy i perspektywy,
w: Bezpieczeristwo Polski. Wspélczesne wyzwania, red. S. Wojciechowski, A. Potyrala, Warszawa
2014, s. 60.
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doswiadczenia historyczne Polakéw ze strony poteznych sgsiadéw — glownie Rosji
i Niemiec - sprawialy, ze szukali oni gwarancji bezpieczenstwa za Atlantykiem?
Zaufanie do USA poglebilo blizsze wsparcie Solidarnosci przez administracje
prezydenta Ronalda Reagana i podkopywanie przez nig radzieckiej kontroli nad
Europg Srodkowo-Wschodnig®. W Stanach Zjednoczonych doceniana byta z kolei
niezlomna walka Polakéw o wolno$¢, niepodlegtos¢ i suwerennosé¢. Bez strate-
gicznego polozenia i znaczacych z16z naturalnych Rzeczpospolita znajdowala sig
jednak poza gléwna sferg zainteresowan USA*.

Juz w 1989 r. Kongres USA zatwierdzil 300 mln USD na promocje demokra-
cji i liberalizmu ekonomicznego w Polsce i na Wegrzech. W p6zniejszym okre-
sie do Polski i innych panstw regionu kierowane byly kolejne formy wsparcia ze
strony Waszyngtonu®. Co wazniejsze, administracja prezydenta Billa Clintona
poparta rozszerzenie NATO o Polske i inne panstwa postkomunistyczne. Stato
sie tak pomimo sprzeciwu Rosji i niecheci wojskowego establishmentu w samych
Stanach Zjednoczonych®. Przedstawiona w pazdzierniku 1993 r. kompromisowa
inicjatywa Partnerstwa dla Pokoju (Partnership for Peace — PdP/PfP) stanowila
droge do pelnego cztonkostwa w organizacji’. Polskim wladzom zalezalo, aby zdo-
by¢ wiarygodno$¢ w USA i NATO. Z tego wzgledu zdecydowaty one o aktywnym
wlaczeniu Wojska Polskiego do dziatan pokojowych w Boséni i Hercegowinie oraz
innych formach wspotpracy wojskowej®.

Z biegiem lat Polska zostala najblizszym sojusznikiem Stanéw Zjednoczonych
w Europie Srodkowo-Wschodniej. Kierunki polityki zagranicznej i bezpieczeristwa
Polski staly sie bliskie interesom USA. Waszyngton zaczal postrzega¢ rozwijajaca
sie Polske jako potencjalnego lidera regionu’. Pojawialy sie jednak stowa krytyki.
Wedtug Davida Sylvana i Stephena Majeskiego tylko Polska, sposréd panstw post-
komunistycznych, stala si¢ klientem Stanéw Zjednoczonych. Przemawia¢ mialy
za tym formula kooperacji w obszarze polityczno-wojskowym i specyfika reto-
ryki w relacjach dwustronnych'?. Entuzjastyczne poparcie dla dziatan USA na
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arenie miedzynarodowej wigzalo sie z oczekiwaniami ochrony i wdziecznosci za
lojalno$¢. Gdy jednak Waszyngton popetniat bledy i nie zaspokajal pokladanych
w nim nadziei, w spoleczenstwie polskim stopniowo spadala wiara w mityczng
Ameryke!!. Szczegblnie wyrazne bylo to w okresie prezydentury George’a W. Busha.
W mniejszym stopniu rzutowalo to na postawe wtadz polskich, ktére docenialy
nawet symboliczne gesty ze strony USA. Ryszard Zigba postawil zdecydowana,
cho¢ dla czesci badaczy kontrowersyjng teze, ze miedzy 1999 a 2007 r. prowa-
dzono polityke bandwagoningu, a momentami nawet klientelizmu i samowasali-
zacji wobec Waszyngtonu'2.

Szczegoélny obszar wspolpracy miedzy Polska i USA stanowily dzialania
w ramach wielonarodowych operacji wojskowych. Tuz po wejsciu do NATO
Polska poparta zainicjowang przez Waszyngton, a dyskusyjna prawnie i politycz-
nie ,interwencje humanitarng” w Kosowie!®. Poparcie Warszawy bylo bardziej
zdeterminowane niz to prezentowane przez wielu tradycyjnych sojusznikow USA™.
Nowy rozdzial kooperacji otworzyta wojna z miedzynarodowym terroryzmem.
W Afganistanie Wojsko Polskie zaangazowalo si¢ zaréwno w operacje antyterro-
rystyczng pod amerykanskim dowddztwem, jak i w dzialania stabilizacyjne prowa-
dzone przez NATO™. Kiedy na prosbe Waszyngtonu w 2009 r. Polska wydatnie
wzmacniala kontyngent w prowincji Ghazni, decyzje te popieralo zaledwie 17%
spoleczenstwa. Nie powstrzymalo to jednak wiladz, twierdzacych, ze dziatanie to
lezato w interesie bezpieczenstwa Polski'®.

Znacznie powazniejsze kontrowersje wzbudzita jednak wojna w Iraku. Brak
legitymacji gremiéw miedzynarodowych oraz sprzeciw swiatowych i europejskich
mocarstw nie wplynely na proamerykanska postawe Warszawy'”. Pozostata ona nie-
zachwiana w sytuacji, gdy administracja amerykanska gotowa byla porézni¢ euro-
pejskich sojusznikéw, aby moc zrealizowaé zalozony cel polityczny. Wdzigczno$é
za przyjecie do NATO i potrzeba umacniania wiezi sojuszniczej z USA motywo-
waly wladze polskie do poparcia wojny w Iraku'®. W ramach waskiej ,koalicji
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chetnych” Wojsko Polskie uczestniczyto w obaleniu rezimu prezydenta Saddama
Husajna'. Symboliczna pomoc militarna z okresu interwencji zbrojnej przerodzita
sie w wydatny wysitek stabilizacyjny?. Przy wsparciu ze strony USA Polska wziela
na siebie odpowiedzialnos¢ za dowodzenie wielonarodowa dywizja i utrzymanie
bezpieczenstwa w jednej z czterech stref okupacyjnych Iraku?'. Gdy Warszawa
zaczela si¢ jednak upominac o obiecane korzysci, Waszyngton pozostawat niewzru-
szony*.. Mimo braku oczywistych intereséw w Iraku wtadze polskie przekonywaty
do zasadnosci uczestnictwa w misji*®. Ich wiare podsycaly przemdéwienia prezy-
denta Busha o wspdlnocie wartosci i gotowosci ich obrony rami¢ w rami¢ przez
Amerykanow i Polakéw?!. Pozory ,sprawiedliwej wojny” préobowano zachowaé
nawet po ujawnieniu sposobu traktowania ,,nielegalnych bojownikéw” w tajnych
obozach Centralnej Agencji Wywiadowczej USA (Central Intelligence Agency -
CIA) w Polsce i Rumunii®.

Wspotpraca polityczno-wojskowa miedzy Polska i Stanami Zjednoczonymi
obejmuje réwniez inne obszary, w tym handel bronia. Kolejne programy moderni-
zacji polskiej armii w znacznej mierze realizowane byty w oparciu o systemy uzbro-
jenia pochodzace z USA. Jak dotad najwiekszy wydzwiek miala umowa z kwiet-
nia 2003 r., dotyczaca zakupu 48 samolotow wielozadaniowych F-16, nazwana
przez komentatoréw ,kontraktem stulecia”®. Wrazenie robig takze umowy pod-
pisane w ostatnich latach - odnoszace si¢ do zakupu baterii przeciwlotniczych
Patriot, $miglowcéw Black Hawk czy mobilnych wyrzutni HIMARS oraz plan
zakupu mysliwcow F-35%. Transakcje zawierane sg przy rozczarowaniu oferen-
tow z panstw Europy Zachodniej. Nie mozna jednak podwazy¢ faktu, ze wysoki
poziom zaawansowania technologicznego przemystu zbrojeniowego czyni z USA
atrakcyjnego partnera w obszarze wspolpracy wojskowo-technicznej?®. Polsko-
-amerykanskie stosunki polityczno-wojskowe to takze setki odbywanych ¢wiczen
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i szkolen, wspoldzialanie w ramach mniejszych misji ekspedycyjnych, rézne kanaty
konsultacji i kooperacji oraz wspélna stuzba oficeréw i zolnierzy w wielonarodo-
wych instytucjach i jednostkach wojskowych.

Lokalizacja w Polsce instalacji wojskowych USA

Po zimnej wojnie Stany Zjednoczone ograniczaly liczbe Zolnierzy stacjonujacych
w Europie Zachodniej. Szczegdlnie dotyczyto to baz w Niemczech i Wielkiej
Brytanii, a wyjatek od tej reguly stanowily Wlochy. Bazy w Europie Zachodniej
zmienialy takze przeznaczenie dla Sit Zbrojnych USA, ewoluujac w kierunku
centréw logistycznych. Jednoczesnie Pentagon zaczal przegrupowywaé pewne
sity do baz w Europie Srodkowo-Wschodniej?. Gtéwng bariere w tym proce-
sie stanowilo jednak negatywne stanowisko Rosji, ktora sprzeciwila si¢ rozsze-
rzaniu wplywéw NATO u jej granic®®. Wymowne byly stowa premiera Wiktora
Czernomyrdina, ze decyzja o rozszerzeniu NATO to ,,najgorszy i najwiekszy biad
od zakonczenia zimnej wojny”!. Jednoznaczny byl przekaz prezydenta Wiadimira
Putina, ktéry wielokrotnie ostrzegal, ze nie bedzie tolerowal rozwoju u granic
Rosji ,,machiny wojennej NATO”*. Jednocze$nie to wlasnie skomplikowane sto-
sunki miedzy Waszyngtonem i Moskwa stanowia powdd zwigkszania zaangazo-
wania wojskowego Stanéw Zjednoczonych w Europie Srodkowo-Wschodniej,
w ktdrej mocarstwa maja sprzeczne interesy. USA niezmiennie zalezy na stabi-
lizacji tego regionu i ugruntowaniu w nim wartosci demokratycznych w $cistej
wspolpracy z Zachodem.

Jeszcze na poczatku drugiej dekady XXI w. stacjonowanie Zolnierzy amery-
kanskich w Polsce wygladalo bardzo skromnie. Jego poczatki wigzg si¢ z obrong
powietrzng. Od kwietnia 2010 r. w Moragu rotacyjnie stacjonowata jedna bateria
amerykanskiego systemu przeciwlotniczego Patriot, przenoszona wraz z obstuguja-
cym ja personelem wojskowym w liczbie ok. 100 oséb co kwartat na miesiac z bazy
Kaiserslautern w Niemczech. Poczatkowo byt to system ¢wiczebny, a w pdzniejszym
okresie w pelni uzbrojony®. Od listopada 2012 r. w Lasku stacjonuje na state 10-,
a od 2013 r. 20-osobowy pododdzial w ramach 52 Operations Group Detach-
ment 1. Do jego zadan nalezg obsluga amerykanskich samolotéw F-16 Fighting
Falcon i C-130 Hercules, szkolenie pilotéw i organizacja ¢wiczen wojskowych®.
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Na poczatku 2017 r. do Powidza trafily pododdzialy amerykanskiej Brygady
Lotnictwa Bojowego, zapewniajace transport medyczny i wsparcie ¢wiczen. W miej-
scowosci tej zlokalizowana zostala takze brygadowa grupa zadaniowa wyposa-
zona w $miglowce réznego typu oraz jednostki logistyczne®. W maju 2018 r.
w Mirostawcu pojawila si¢ 52 Operations Group Detachment 2 wyposazona w bez-
zalogowe statki powietrzne MQ-9 Reaper. Te zaawansowane technologicznie
drony moga przenosi¢ ok. 1,4 tony uzbrojenia, w tym kierowane laserowo bomby
i pociski przeciwpancerne®.

Znaczacy wzrost zaangazowania Sil Zbrojnych USA w Polsce jest efektem
odpowiedzi NATO na kryzys na Ukrainie z przefomu 2013 i 2014 r. W czerwcu
2014 r. Waszyngton wystapil z Europejska Inicjatywa Wsparcia (European
Reassurance Initiative — ERI). Mimo Ze kryzys pojawil si¢ w okresie strategicz-
nego zwrotu Waszyngtonu ku regionowi Azji i Pacyfiku oraz redukcji wydatkoéw
na zbrojenia, to administracja prezydenta Baracka Obamy wywigzata sie¢ z sojuszni-
czych zobowigzan wobec Polski i innych pafistw Europy Srodkowo-Wschodniej?’.
W ramach wspédtpracy dwustronnej od stycznia 2017 r. w Polsce stacjonuje amery-
kanska Pancerna Brygadowa Grupa Bojowa. Jej dowddztwo miesci si¢ w Zaganiu,
natomiast podlegle bataliony rozmieszczone sg takze w Bolestawcu, Skwierzynie
i Swietoszowie. W sktad poszczegdlnych zmian wchodzi ok. 3,5 tys. zonierzy i pra-
wie 2 tys. pojazdow, w tym czolgi M1 Abrams, bojowe wozy piechoty M2 Bradley,
samobiezne haubice Paladin i samochody Humvee®®. W kwietniu 2017 r. w ramach
wzmocnionej Wysunietej Obecnos$ci NATO (enhanced Forward Presence — eFP)
do Orzysza przegrupowana zostala batalionowa grupa bojowa, w ktérej panstwem
ramowym s3 Stany Zjednoczone. Do poszczegélnych rotacji grupy Sily Zbrojne
USA deleguja miedzy 800 a 900 zolnierzy, gtéwnie szwadronu kawalerii pancernej,
wyposazonych m.in. w kotowe wozy opancerzone Stryker, bateri¢ haubic M777A2
i samochody terenowe Humvee®. Na poczatku maja 2017 r. z Baumholder
w Niemczech do Poznania przeniesione zostalo Centrum Dowodzenia Dywizji
(Mission Command Element - MCE). Dowddztwo to odpowiada za dzialania

% Sity NATO. Zobacz, gdzie i jakie jednostki stacjonujg w Polsce, 11.03.2019, https://polskiera-
dio24.pl/5/1222/Artykul/2275925,Sily-NATO-Zobacz-gdzie-i-jakie-jednostki-stacjonuja-w-Polsce
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wojsk amerykanskich na wschodniej flance NATO*. Powyzsze jednostki nie tylko
stuza odstraszaniu konwencjonalnemu i zwigkszaja potencjal bojowy Polski, ale
takze biorg aktywny udzial w szeregu realizowanych w Polsce ¢wiczen sojusz-
niczych. Warto nadmieni¢, ze amerykanscy oficerowie i zolnierze stuzg takze
w instytucjach i jednostkach NATO zlokalizowanych w Szczecinie, Bydgoszczy,
Krakowie i Elblagu.

Kontrowersje wzbudzita wystosowana w 2007 r. przez Stany Zjednoczone do
Polski, a takze Czech propozycja umiejscowienia na ich terytoriach elementéw
amerykanskiego systemu przeciwrakietowego. Spotkata si¢ ona z duza przychylno-
$cig ze strony rzadu polskiego, przy zréznicowanej postawie polskiego spoteczen-
stwa i komentatoréw. Wsréd argumentdw za rozmieszczeniem elementow tarczy
w Polsce znajdowaly sie przede wszystkim wzmocnienie krajowego systemu obrony
powietrznej, zaciesnienie sojuszu i dodatkowe gwarancje bezpieczenstwa ze strony
USA, czynnik odstraszania Rosji, tradycyjna odpowiedzialnos¢ USA za obrone
sojusznikow, szansa na poglebienie wspdtpracy wojskowo-technicznej z USA,
szansa na zwigkszenie wkladu USA w modernizacje polskiej armii. Przeciwnicy
tej koncepcji zazwyczaj podnosili nastepujace argumenty: ryzyko ataku, w tym
nuklearnego, na instalacje przez panstwo trzecie, ryzyko ataku terrorystycznego na
instalacje, specyfika systemu skoncentrowana na obronie terytorium USA, dalsze
uzaleznianie Polski od Stanéw Zjednoczonych?!.

Propozycja lokalizacji w Polsce elementéw amerykanskiego systemu przeciwra-
kietowego wzbudzila duze emocje na forum miedzynarodowym. Powaznie skom-
plikowala ona stosunki na linii Waszyngton-Moskwa. Wtadze rosyjskie poréwnaly
to nawet z kubanskim kryzysem rakietowym z pazdziernika 1962 r.** W odpowiedzi
Moskwa zawiesila przestrzeganie szeregu traktatow miedzynarodowych dotycza-
cych kontroli i redukgji zbrojen®. Jednocze$nie zagrozila rozmieszczeniem poci-
skow rakietowych w Kaliningradzie i na Bialorusi oraz skierowaniem ich w strone
instalacji w Polsce*!. Obawy przed zaburzeniem réwnowagi strategicznej przedsta-
wita réwniez Chinska Republika Ludowa dysponujaca dos¢ pokaznym arsenalem
rakietowym i jadrowym*. Negatywne glosy pojawily sie nawet wérod sojusznikéw

40} Zalesinski, Amerykatiskie dowédztwo w Poznaniu, ,,Polska Zbrojna” (8 V 2017), http://www.
polska-zbrojna.pl/home/articleshow/22555?t=Amerykanskie-dowodztwo-w-Poznaniu# (dostep:
18.07.2019).

41 F. Shor, Dying Empire. U.S. Imperialism and Global Resistance, London-New York 2010,

s. 71.

B. van Apeldoorn, N. de Graaff, American Grand Strategy and Corporate Elite Networks. The

Open Door since the End of the Cold War, London-New York 2016, s. 180.

43 B. Hansen, P. Toft, A. Wivel, op. cit., s. 45.

44 T. Terriff, Grace, murder, or suicide? The passing of American primacy, w: Debating a Post-Amer-
ican World. What Lies Ahead?, ed. S. Clark, S. Hoque, London-New York 2012, s. 51.

4 R. Steff, Strategic Thinking, Deterrence and the US Ballistic Missile Defense Project. From Truman
to Obama, London-New York 2016, s. 102.
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z NATO. Przyktadowo Berlin skrytykowal Waszyngton za brak pelnej konsultacji
w sprawie tarczy z Moskwa?®.

W zamian za zgode na umiejscowienie w Polsce elementéw tarczy antyrakieto-
wej Warszawa wystapila do Waszyngtonu z kilkoma postulatami. Przede wszystkim
oczekiwata dodatkowych gwarancji bezpieczenstwa, rozmieszczenia na terytorium
Polski systeméw Patriot i wsparcia finansowego w modernizacji polskiej armii*’.
W trakcie negocjacji strona polska popelnita szereg uchybien i momentami mozna
byto nawet odnie$¢ wrazenie, ze to Warszawa zabiega w Waszyngtonie o realizacje
tego projektu. Mimo to 20 sierpnia 2008 r. podpisane zostaly umowa w sprawie
budowy elementu amerykanskiej tarczy w Polsce i towarzyszaca jej deklaracja
o wspolpracy strategicznej migdzy panstwami. ,,Reset” w stosunkach amerykansko-
-rosyjskich zainicjowany w 2009 r. przez administracje prezydenta Obamy wzbudzit
jednak duzy niepokdj w Polsce o przyszlo$¢ instalacji i szerzej relacji polsko-ame-
rykanskich*®. Obawiano si¢, ze przepadng zainwestowany w te koncepcje kapitat
polityczny i wiarygodnos¢ sojusznicza USA jako gwaranta bezpieczenstwa Polski®.
Napiecie poglebialy redukcja wydatkéow na zbrojenia w Stanach Zjednoczonych
i przyspieszenie rokowan na temat zakonczenia programu jadrowego przez Iran,
co mogto uczyni¢ projekt bezprzedmiotowym?®. Ostatecznie Polsce przedstawiony
zostal zmodyfikowany projekt w ramach NATO, ktory okazat si¢ dla niej bardziej
korzystny. Jako priorytet traktuje on bowiem ochrone¢ europejskich sojusznikow
i zlokalizowanych na ich terytoriach amerykanskich instalacji wojskowych®!.

Negocjacje w sprawie umiejscowienia w Polsce
stalej bazy wojskowej USA

Wrtadze polskie proponowaly stala obecno$¢ zotnierzy amerykanskich na terytorium
Rzeczypospolitej juz w okresie prezydentury Busha. Inicjatywa ta cieszyla i nadal
cieszy si¢ poparciem wszystkich liczacych sie ugrupowan politycznych w kraju®

4 D.H. Dunn, B. Zala, Transatlantic relations and US foreign policy, w: Obama and the World
New Directions in US Foreign Policy. Second edition, ed. I. Parmar, L.B. Miller, M. Ledwidge,
London-New York 2014, s. 208.

47 R. Steff, op. cit., s. 121.

4 M. David, US-Russia relations in Obama’s second term: a damage limitation exercise, w: The

Obama Doctrine. A Legacy of Continuity in US Foreign Policy?, ed. M. Bentley, J. Holland,

London-New York 2017, s. 166.

S.A. Renshon, National Security in the Obama Administration. Reassessing the Bush Doctrine,

London-New York 2010, s. 8.

A. Warren, The Obama Administration’s Nuclear Weapon Strategy. The Promises of Prague,

London-New York 2014, s. 26.

R. Steff, op. cit., s. 110.

52 K. Kaminski, Stata Baza Wojskowa USA w Polsce, ,Dziennik Zwigzkowy” (25 II 2019),
http://dziennikzwiazkowy.com/warsaw-institute/stala-baza-wojskowa-usa-w-polsce/ (dostep:
18.07.2019).
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W lutym 2003 r. przewodniczacy Komisji Sit Zbrojnych w Izbie Reprezentantow
USA - republikanski kongresmen Duncan L. Hunter opowiadal sie za przesu-
nieciem baz wojskowych USA z Niemiec do panstw postkomunistycznych?>.
Wzmozona debata na ten temat prowadzona byla jednak w burzliwych okolicz-
nosciach przygotowywania si¢ do wojny w Iraku, przeciwko ktérej Berlin zdecy-
dowanie protestowal. W wyniku zapoczatkowanej jeszcze przez prezydenta Busha
proby poprawy stosunkéw miedzy USA a Niemcami pomyst ten zostal odtozony
na wiele lat. Na poczatku 2018 r. w Polsce stacjonowalo ok. 4,3 tys. amerykanskich
zolnierzy, gtéwnie na zasadzie stalej rotacji. Stanowilo to najwigkszy kontyngent
USA na wschodniej flance NATO i czwarty w Europie po Niemczech (37,5 tys.),
Wrtoszech (12 tys.) i Wielkiej Brytanii (8,3 tys.)**.

W maju 2018 r. do opinii publicznej wyciekla opracowana w Ministerstwie
Obrony Narodowej ,,Propozycja stalej obecnosci USA w Polsce”. Autorzy doku-
mentu zabiegali o stworzenie na terytorium Polski stalej bazy dla amerykan-
skiej dywizji pancernej. Zadeklarowano w nim mozliwo$¢ partycypacji w kosz-
tach budowy i utrzymania bazy na poziomie od 1,5 do 2 mld USD. Propozycja
ta miala przekona¢ Kongres USA do zatwierdzenia koncepcji w trudnej sytua-
cji budzetowej. Jako miejsce lokalizacji bazy zaproponowano region bydgosko-
-torunski, ktory, wedlug autoréw dokumentu, miat spetnia¢ wszystkie wymagania
w zakresie infrastruktury, zakwaterowania i mozliwosci szkolenia wojsk>. Projekt
mial zosta¢ przestany stronie amerykanskiej bez konsultacji z prezydentem Polski,
ktdry jest najwyzszym zwierzchnikiem Sit Zbrojnych RP, i Ministerstwem Spraw
Zagranicznych®.

W maju 2018 r. obie izby Kongresu odniosly si¢ do propozycji lokalizacji sta-
lej bazy wojskowej w Polsce. Izba Reprezentantéw wezwala do wzmocnionej
stalej obecnosci USA w Europie, m.in. poprzez rozmieszczenie brygady lotnic-
twa bojowego Wojsk Ladowych wraz z jednostkami wsparcia. Senat z kolei zobo-
wigzal sekretarza obrony do zbadania mozliwosci rozmieszczenia w Polsce brygady
pancernej”’. Wér6d amerykanskich ekspertow pojawily sie powazne watpliwo$ci
co do zasadnosci rozmieszczenia w Polsce zgrupowania wojsk w sile dywizji, czyli

53 USA. Komisja Huntera o przenosinach niemieckich baz m.in. do Polski, ,,Gazeta Wyborcza” (27 11

2003), http://wyborcza.pl/1,75248,1349113. html?disableRedirects=true (dostep: 18.07.2019).

J. Bielecki, Polska bazg USA na flance wschodniej, ,Rzeczpospolita” (11 I 2019), https://www.

rp.pl/Polityka/301109904-Polska-baza-USA-na-flance-wschodniej.html (dostep: 18.07.2019).

Ministry of National Defence Republic of Poland, Proposal for a U.S. Permanent Presence in Poland,

s. 2, https://g8fiplkplyr33r3krz5b97d1-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2018/05/

Proposal-for-a-U.S.-Permanent-Presence-in-Poland-2018.pdf (dostep: 10.07.2019).

% . Zemta, K. Turecki, Poland offers US up to $2B for permanent military base, ,,Politico” (27 V
2018), https://www.politico.eu/article/nato-poland-offers-us-up-to-2-billion-for-permanent-
american-military-base/ (dostep: 18.07.2019).

%7 . Graf, J. Palowski, Stata obecnos¢ wojsk USA zmieni status bezpieczeristwa Polski [ANALIZA],
5.06.2018, https://www.defence24.pl/stala-obecnosc-usa-zmieni-status-bezpieczenstwa-polski-
analiza (dostep: 18.07.2019).
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do 15 tys. zolnierzy. Ponadto sekretarz armii w Departamencie Obrony USA Mark
Esper stwierdzil, ze proponowany obszar stacjonowania jest zbyt maty na potrzeby
¢wiczenia artylerii. Wskazal tez ewentualng koniecznos¢ modernizacji wystuzonej
infrastruktury drogowej, ktora utrudnia transport ciezkiego sprzetu wojskowego®.

29 czerwca 2018 r. w ,,The Washington Post” ukazal si¢ glosny artykul na temat
plandw dotyczacych przegrupowania amerykanskich sit stacjonujacych w Europie.
Mialy one zaklada¢ wycofanie znacznej liczby Zolnierzy z Niemiec do USA oraz
skierowanie niektdrych jednostek do Polski. Wéréd powodéw drugiej propozycji
wskazano prowadzenie przez Warszawe znacznie blizszej Waszyngtonowi polityki
bezpieczenstwa, niz przez Berlin. Akcentowano wydatkowanie przez Polske 2%
PKB na obronnos¢ i gotowo$¢ partycypacji w kosztach funkcjonowania bazy*’.

18 wrze$nia 2018 r. podczas spotkania w Waszyngtonie prezydentow Andrzeja
Dudy i Donalda Trumpa podpisana zostala deklaracja o partnerstwie strategicz-
nym. Dotyczyla ona gtéwnie poglebienia wspotpracy w zakresie bezpieczenstwa
i obronnosci®. Rozmawiano réwniez na temat mozliwoséci zwiekszenia liczby
amerykanskich zolnierzy i sprzetu wojskowego w Polsce. Prezydent Duda zapro-
ponowal budowe stalej bazy wojskowej USA i nazwanie jej ,,Fortem Trump”.
Prezydent Trump powiedzial, ze Polska zadeklarowala poczynienie ,,ogromnego
wktadu”, aby umiejscowi¢ stalg baz¢ USA na swoim terytorium, co uznal za ,piekny
przykiad” dla innych. Stwierdzil, Ze bezpieczenstwo Polski jest bardzo wazne dla
niego osobiscie i dla USA oraz ze administracja amerykanska powaznie rozwazy
te mozliwos$¢®!. Prezydent Duda stwierdzit z kolei, ze w obliczu destabilizacyjnych
dzialan Rosji w Europie Srodkowo-Wschodniej stale stacjonowanie wojsk USA
byloby najlepsza gwarancjg bezpieczenstwa®.

W grudniu 2018 r. waszyngtonska organizacja non profit — Atlantic Council
wydata raport, w ktérym zalecita zwigkszenie obecnosci wojskowej USA w Europie

8 R. Korzycki, Amerykariska baza wojskowa w Polsce. Fort Trump wcale nie taki pewny, ,Gazeta
Prawna” (4 III 2019), https://www.gazetaprawna.pl/artykuly/1400955,amerykanska-baza-woj-
skowa-w-polsce.html (dostep: 18.07.2019).

% J. Hudson, P. Sonne, K. DeYoung, J. Dawsey, U.S. assessing cost of keeping troops in Germany

as Trump battles with Europe, , The Washington Post” (29 VI 2018), https://www.washington-

post.com/world/national-security/us-assessing-cost-of-keeping-troops-in-germany-as-trump-
battles-with-europe/2018/06/29/94689094-ca9f-490c-b3be-b135970de3fc_story.html (dostep:

18.07.2019).

Donald Trump i Andrzej Duda podpisali wspélng deklaracje o partnerstwie strategicznym, ,Rzecz-

pospolita” (18 IX 2018), https://www.rp.pl/Dyplomacja/180919339-Donald-Trump-i-Andrzej-Dud

a-podpisali-wspolna-deklaracje-o-partnerstwie-strategicznym.html (dostep: 18.07.2019).

The White House, Remarks by President Trump and President Duda of the Republic of Poland

Before Bilateral Meeting, 18.09.2018, https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/

remarks-president-trump-president-duda-republic-poland-bilateral-meeting/ (dostep: 18.07.2019).

2 The White House, Remarks by President Trump and President Duda of the Republic of Poland
in Joint Press Conference, 18.09.2018, https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/
remarks-president-trump-president-duda-republic-poland-joint-press-conference/ (dostep:
18.07.2019).
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Srodkowo-Wschodniej®’. Tego samego miesigca szef Gabinetu Prezydenta RP
Krzysztof Szczerski spotkal si¢ doradcg ds. bezpieczenstwa narodowego Johnem
Boltonem. Po spotkaniu powiedzial on, ze amerykanski prezydent jest przeko-
nany o potrzebie zwigkszenia kontyngentu wojskowego w Polsce, a jego koncepcja
wydaje si¢ jeszcze bardziej ambitna niz ,,Fort Trump”. Wzmocnienie obecnosci
w Polsce zapewniloby bezpieczenstwo calemu regionowi, od Estonii po Bulgarie.
Polska, jako bliski sojusznik USA, miata stac sie jej regionalng baza bezpieczenstwa.
Z tego wzgledu Amerykanie planowali rozwoj istniejacych miejsc stacjonowania
sit, jak i tworzenie nowych®.

12 lutego 2019 r. ambasador USA przy NATO Kay B. Hutchison stwierdzita,
ze ustanowienie w Polsce nowej bazy amerykanskiej niekoniecznie musi ozna-
cza¢ zmniejszenie obecnosci wojskowej w Niemczech. Byla to proba uspokojenia
rzadu Niemiec w ramach debaty, jaka wywotal artykul ,, The Washington Post”
z czerwca 2018 r.° W tym samym miesiacu pojawily sie informacje o amerykan-
skich symulacjach dotyczacych rozmieszczenia na state w Poznaniu duzego sztabu
pod dowodztwem dwu- lub nawet trzygwiazdkowego generala. W jego gestii mia-
taby by¢ koordynacja dzialan armii USA na wschodniej flance NATO. Do Lasku
i Mirostawca rozwazano przegrupowanie jednostek lotniczych, do Krakowa — wojsk
specjalnych, a do Powidza - dodatkowego sprzetu wojskowego®.

1 marca 2019 r. Pentagon przekazal Kongresowi raport dotyczacy zasadnosci
i wykonalnosci koncepcji zwiekszenia wojskowej obecnosci na terytorium Polski®”.
Kilka dni pézniej prezydent Trump powiedzial, ze sojusznicy, na ktérych teryto-
rium stacjonujg amerykanscy zolnierze, powinni w pelni pokrywac koszt ich utrzy-
mania i dodatkowo placi¢ 50% lub wiecej za przywilej ich goszczenia. Z racji liczby
zolnierzy najwieksze koszty przypadlyby Japonii, Niemcom i Korei Potudniowej,
czyli bogatym panstwom, na ktorych bezpieczenstwo amerykanski podatnik nie
chce wiecej fozy¢. Obecnie panstwa ponosza rdzny poziom kosztéw utrzymania baz
amerykanskich - miedzy 20 a nawet 75%°. Postawa prezydenta Trumpa zostala

6 P. Breedlove, A. Vershbow, Permanent Deterrence: Enhancements to the US Military Presence in North
Central Europe, 12.2018, https://www.atlanticcouncil.org/images/publications/Permanent-Deter-
rence-Enhancements-to-the-US-Military-Presence-in-North-Central- Europe.pdf (dostep: 10.07.2019).
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»Military Times” (12 II 2019), https://www.militarytimes.com/news/your-army/2019/02/12/a-new-
base-in-poland-wouldnt-take-us-troops-from-germany-us-ambassador-says/ (dostep: 18.07.2019).

% Amerykanie rozwazajq stalg obecnos¢ m.in. w Poznaniu, Krakowie, Lasku i Mirostawcu, 25.02.2019,
https://www.defence24.pl/amerykanie-rozwazaja-stala-obecnosc-min-w-poznaniu-krakowie-lasku-
i-miroslawcu (dostep: 18.07.2019).

7 'W.J. Hennigan, Fort Trump? The Pentagon Takes a Step Toward Establishing Base in Poland, ,,Time”
(14 III 2019), https://time.com/5551061/poland-military-base-fort-trump/ (dostep: 18.07.2019).

% PAP, ,Rz”: Nie przeplacimy za Fort Trump. Jest porozumienie Polski i USA w sprawie budowy
bazy, 10.06.2019, https://businessinsider.com.pl/polityka/fort-trump-ile-kosztuja-bazy-wojsk-usa-
w-polsce/el8g4yy (dostep: 18.07.2019).



188 tukasz Jurericzyk

skrytykowana przez wiele srodowisk, w tym gléwnie demokratéw. Zarzucili oni
prezydentowi, Ze nie rozumie, Ze stacjonowanie to lezy takze w interesie USA®.
W celu dopracowania kwestii zwiekszenia wojskowej obecnosci USA w Polsce
w polowie marca 2019 r. do Warszawy przybyl specjalny wystannik Pentagonu -
podsekretarz obrony ds. polityki John Rood. Grupa robocza ekspertéw z Polski
i USA po przewodnictwem Rooda i ministra obrony narodowej Mariusza Blaszczaka
opracowywala szczegdly koncepcji’®. W tym czasie gléwny zastepca sekretarza
obrony ds. bezpieczenstwa miedzynarodowego Kathryn L. Wheelbarger poinformo-
wala, Ze negocjacje moga potrwac jeszcze od pot roku do roku, a kolejne dwa lub
trzy lata bedzie trzeba poczekac na wdrozenie projektu”!. Amerykanska gazeta woj-
skowa ,,Stars and Stripes” zasugerowala, ze ostateczna koncepcja moze by¢ bardziej
minimalistyczna niz propozycja Polski’?. Dowodca wojsk amerykanskich w Europie
gen. Curtis M. Scaparrotti stwierdzil, Ze obecnos¢ wojsk amerykanskich w Polsce
moglaby polega¢ na polaczeniu stacjonowania wojsk statych i rotacyjnych”.
14 marca 2019 r. szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego Pawel Soloch dat do zro-
zumienia, ze w najblizszym czasie nie nastapi realizacja koncepcji ,,Fortu Trump”.
Powiedziat jednak, ze w ciggu roku zostanie zwiekszona obecnos¢ wojsk amerykan-
skich w Polsce, a formuta ich stacjonowania jest negocjowana’. Sytuacje ta zdawaty
sie potwierdza¢ fakty, w tym zmniejszenie po raz pierwszy wydatkow USA na ERI”.
12 czerwca 2019 r. w Waszyngtonie odbylo si¢ kolejne spotkanie prezydentéw
Trumpa i Dudy. W kwestii lokalizacji w Polsce stalej bazy Trump prezentowal
postawe biznesowq i wypowiadal si¢ wstrzemiezliwie. Stwierdzil, ze nie zapadta
decyzja w tej sprawie, jednak gdyby taka instalacja miata w Polsce powstac, to bylaby
ona ,$wiatowej klasy”. Jednocze$nie Trump odrzucit mozliwos¢ przegrupowania

¢ N. Wadhams, J. Jacobs, President Trump Reportedly Wants Allies to Pay Full Cost of Hosting
U.S. Troops Abroad ‘Plus 50%’, ,Time” (8 III 2019), https://time.com/5548013/trump-allies-pay-
cost-plus-50-troops/ (dostep: 18.07.2019).

7° Baza USA w Polsce coraz blizej. Rozmowy w MON, 14.03.2019, https://www.defence24.pl/baza-

-usa-w-polsce-coraz-blizej-rozmowy-w-mon (dostep: 18.07.2019).

J. Pappalardo, It Looks Like A U.S. Air Base Is Coming To Poland, 13.03.2019, https://www.

popularmechanics.com/military/aviation/a26814044/poland-us-air-base/ (dostep: 18.07.2019).

J. Vandiver, Planning for a US base in Poland gains momentum, ,Stars and Stripes” (13 III 2019),

https://www.stripes.com/news/planning-for-a-us-base-in-poland-gains-momentum-1.572452

(dostep: 18.07.2019).

K. Rempfer, Prepare to man Fort Trump? US has made Poland a ‘very serious robust offer’ for base,

»Military Times” (13 IIT 2019), https://www.militarytimes.com/news/your-military/2019/03/13/

prepare-to-man-fort-trump-us-has-made-poland-a-very-serious-robust-offer-for-base/ (dostep:

18.07.2019).

Stata baza wojsk USA w Polsce? Prezydencki doradca nie pozostawia ztudzen, ,Newsweek” (14 III
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dodatkowych wojsk do Europy, a wzmocnienie kontyngentu w Polsce miato polega¢
na przeniesieniu amerykanskich zotnierzy z baz w Europie Zachodniej’®. W trakcie
spotkania prezydenci podpisali deklaracje o wspdtpracy wojskowej. Strona ame-
rykanska zobowigzala si¢ do wzmocnienia kontyngentu stacjonujacego w Polsce
o tysigc zolnierzy, a Polska do ,zapewnienia i utrzymywania wspoélnie uzgod-
nionej infrastruktury przeznaczonej dla wstepnego pakietu dodatkowych projek-
tow”, w tym””: Wysunietego Dowoddztwa Dywizyjnego USA w Poznaniu, Centrum
Szkolenia Bojowego w Drawsku Pomorskim, eskadry bezzalogowych statkéw
powietrznych MQ-9 Sit Powietrznych USA w Lasku, bazy lotniczej zaladunkowo-
-roztadunkowej w celu wspierania przemieszczenia si¢ wojsk USA, grupy wsparcia
na teatrze w celu zabezpieczenia obecnych i przysztych Sit Zbrojnych USA w Polsce,
zdolnosci sit specjalnych USA w celu wsparcia operacji powietrznych, ladowych
i morskich, infrastruktury wspierajacej obecno$¢ w Polsce pancernej brygadowe;j
grupy bojowej, lotniczej brygady bojowej oraz batalionu wsparcia logistycznego.

Po spotkaniu prezydentéw minister Blaszczak podkreslil, ze zmienila sie for-
mula stacjonowania amerykanskich zolnierzy w Polsce na ,trwala obecnos¢”. Za
jeden z najwigkszych sukceséw negocjacyjnych uznat lokalizacje w Polsce dowodz-
twa dywizji, ktéremu maja podlega¢ wojska amerykanskie stacjonujace na calej
wschodniej flance NATO®. Finansowa strona porozumienia winna polega¢ na
jednorazowym wydatkowaniu przez Polske 2 mld USD na modernizacj¢ infra-
struktury wojskowej przeznaczonej pod stacjonowanie sit amerykanskich. W péz-
niejszym okresie Polska ma jedynie pokrywa¢ koszty mediéow, co moze wynosi¢
kilkadziesigt milionéw zlotych rocznie’. 23 wrzesnia 2019 r. w Nowym Jorku
prezydenci Trump i Duda podpisali deklaracje o poglebianiu wspélpracy obron-
nej, w ktorej potwierdzili lokalizacje dla wigkszosci projektéow zadeklarowanych
w czerwcu tego samego roku.

Uwarunkowania lokalizacji stalej bazy wojskowej USA w Polsce

Aktywnos¢ wojskowa Rosji na Ukrainie i jej konsekwencje pokazaly, ze nie mozna
wykluczy¢ wojny wysokiej intensywnos$ci w Europie Srodkowo-Wschodniej. Mimo

76 'The White House, Remarks by President Trump and President Duda of the Republic of Poland Before
Bilateral Meeting, 12.06.2019, https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/remarks-presi-
dent-trump-president-duda-republic-poland-bilateral-meeting-2/ (dostep: 18.07.2019).

77 Wspdlna Deklaracja Prezydentéw o Wspdtpracy Obronnej w zakresie obecnosci sit zbrojnych USA
na terytorium RP, 16.06.2019, https://www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/art,1440,wspolna-
deklaracja-prezydentow-o-wspolpracy-obronnej-w-zakresie-obecnosci-sil-zbrojnych-usa-na-
terytorium-rp.html (dostep: 18.07.2019).

78 Gdzie bedg stacjonowac zolnierze USA w Polsce? Minister Blaszczak: Bedzie szes¢ takich punktéw,
»Niezalezna” (17 VI 2019), https://niezalezna.pl/276080-gdzie-beda-stacjonowac-zolnierze-usa-
w-polsce-minister-blaszczak-bedzie-szesc-takich-punktow (dostep: 18.07.2019).

7 PAP, op. cit.
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czlonkostwa w NATO Polska nadal odczuwa zagrozenie ze strony poteznego sasiada.
Z tego wzgledu zabiega o znaczng i stalg obecnos$¢ wojsk sojuszniczych, gtéwnie
amerykanskich, na swoim terytorium®. W okresie rozszerzania NATO przywodcy
Zachodu zapewniali Rosje, Ze na obszarze nowych panstw czlonkowskich nie bedzie
stalej obecnosci wigkszych zgrupowan sit sojuszniczych. Przyrzeczenie to mialo
jednak obowiazywac¢ do czasu ewentualnej powaznej zmiany okolicznosci bezpie-
czenstwa®l. Wedlug Waszyngtonu taka zmiana nastgpila wraz z rosyjskg agresja
na Ukraine, ktéra potepiona zostala w Strategiach Bezpieczenstwa Narodowego
USA z lutego 2015 r. i grudnia 2017 r. Zagrozita ona bowiem normom, ,ktére po
zakonczeniu zimnej wojny uznawane byly za oczywiste”?. Lokalizacje w Polsce
stalej bazy wojskowej USA wspierajg panstwa wschodniej flanki NATO, w tym
Litwa, Lotwa, Estonia i Rumunia, a takze partnerzy Polski z Grupy Wyszehradzkiej
- Czechy, Stowacja i Wegry oraz aspirujgca do czlonkostwa w sojuszu Ukraina®.
Wedtug nich zasadne jest, aby Europy Srodkowo-Wschodniej bronili bezposred-
nio zolnierze NATO stacjonujgcy w tym regionie®.

Wtadze suwerennej Polski, niezaleznie od ich rodowodu partyjnego, postrzegaja
Stany Zjednoczone jako kluczowego sojusznika i gléwnego zewnetrznego gwaranta
bezpieczenstwa. W zwigzku z tym Warszawie zalezy na nawigzaniu mozliwie naj-
blizszych stosunkéw z Waszyngtonem. W okresie rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci
sprawa ta ma charakter priorytetowy w stosunku do relacji z panistwami tzw. sta-
rej Europy. W ostatnich latach polityka zagraniczna i bezpieczenstwa Polski byla
znacznie blizsza USA niz dominujgcemu w Unii Europejskiej tandemowi nie-
miecko-francuskiemu®. Postawa taka m.in. miata da¢ Polsce dobra pozycje w nego-
cjacjach na temat stalego stacjonowania wojsk amerykanskich na jej terytorium.

W okresie prezydentury Trumpa stosunki miedzy Stanami Zjednoczonymi
a wieloma panstwami Europy Zachodniej sa skomplikowane. Niestandardowe
zachowanie amerykanskiego prezydenta i polityka zagraniczna z my$lg przewod-
nig ,Ameryka na pierwszym miejscu” (,America First”) krytykuja zachodnio-
europejskie elity polityczne. W lipcu 2018 r. w siedzibie NATO w Brukseli pre-
zydent Trump podwazal znaczenie Sojuszu Pdlnocnoatlantyckiego dla USA®.

80 Gaming Out ‘Fort Trump’ and Other U.S. Military Base Options in Poland, 12.06.2019, https://
worldview.stratfor.com/article/fort-trump-united-states-military-base-options-poland-russia-
belarus-map (dostep: 18.07.2019).

D.S. Cloud, U.S. will send more troops to Poland in a move likely to anger Russia, ,Los Ange-
les Times” (12 VI 2019), https://www.latimes.com/politics/la-na-pol-trump-troops-poland-
-20190612-story.html (dostep: 18.07.2019).

82 The White House, National Security Strategy, Washington (D.C.) 2015, s. 10, http://nssarchive.
us/wp-content/uploads/2015/02/2015.pdf (dostep: 10.07.2019).

Amerykanie rozwazajq stalg obecnosc...

8 H. Gardner, op. cit., s. 128.

8 Stratfor Worldview, A U.S. Base in Poland Would Drive Russia Nuts, 8.06.2019, https://nation-
alinterest.org/blog/buzz/us-base-poland-would-drive-russia-nuts-61702 (dostep: 18.07.2019).
W.]. Hennigan, op. cit.
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Juz wczesniej wielokrotnie krytykowat on zachodnioeuropejskich sojusznikéw za
ograniczone wydatki na obronno$¢. Grozit takze konsekwencjami w postaci prze-
niesienia z Niemiec do Polski baz amerykanskich. Dzialanie takie mogtoby jed-
nak negatywnie wplyna¢ na sp6jnos¢ NATO, a co za tym idzie, skutecznos¢ jego
odstraszania®. Nie oznacza to, ze proces ten nie jest uzasadniony. Nie powinien
by¢ jednak realizowany w atmosferze sporu wewnatrz NATO. Winien mie¢ cha-
rakter ewolucyjny, tym bardziej ze obecnie niemieckie lotniska, porty oraz szlaki
kolejowe i drogowe sg kluczowe w planach obronnych USA w sytuacji agresji
Rosji na Europe®.

Rozmowy miedzy Polska i USA na temat stalej bazy wojskowej poglebity
napiecia w stosunkach rosyjsko-amerykanskich i rosyjsko-polskich. Strony inten-
syfikowaly ¢wiczenia i manewry wojskowe, przenosity na pogranicze dodat-
kowe uzbrojenie i sprzet wojskowy oraz wzajemnie zarzucaly sobie pogwalcenie
umoéw rozbrojeniowych®. Stany Zjednoczone realizujg te dzialania we wspotpracy
z sojusznikami z NATO, a Rosja zaciesnia kooperacje wojskowa z Bialorusig. Chce
ona m.in. zbudowa¢ na terytorium Bialorusi, przy granicy z Polska, wojskowa
baze powietrzng. Jak dotad nie spotkalo si¢ to z przychylnosciag Minska, obawia-
jacego sie ograniczenia wlasnej suwerennosci. Prezydent Alaksandr Lukaszenka
nie wyklucza jednak takiej decyzji, jesli dalej zwiekszana bedzie obecnos¢ wojsk
USA w Polsce®.

Prezydent Trump unika jednoznacznych deklaracji w sprawie stalej obecnosci
wojsk amerykanskich w Polsce. Postawa ta wynika gtéwnie z obaw przed dalszym
pogorszeniem stosunkéw z Rosja, na ktorych poprawie mu zalezy®. Zapowiedz
wystania do Polski dodatkowych amerykanskich zolnierzy w Moskwie zostata bar-
dzo negatywnie odebrana. Zastepca ministra spraw zagranicznych Sergei Ryabkov
stwierdzil, ze prawdopodobnie odzwierciedla ona ,agresywne” intencje. Z kolei
przewodniczacy Komisji ds. Obrony Dumy Panstwowej Wiladimir Szamanow prze-
strzegl przed mozliwoscig przenoszenia tadunkow nuklearnych przez amerykanskie
drony, ktére winny trafi¢ do Polski. W odpowiedzi ambasador USA w Warszawie
Georgette Mosbacher powiedziala, ze dzialania te maja charakter czysto defen-
sywny, w celu wsparcia zdolnosci sojusznika do obrony wlasnych granic®.

8 Q. Lopinot, Fort Trump?’ - Is There Added Value to a Permanent U.S. Military Base in Poland?,
19.11.2018, https://www.csis.org/analysis/fort-trump%E2%80%94-there-added-value-permanent-
us-military-base-poland (dostep: 10.07.2019).

8 D.S. Cloud, op. cit.

8 Stratfor Worldview, op. cit.

Lukaszenka: Na Biatorusi nie bedzie nowej rosyjskiej bazy wojskowej, 14.12.2018, https://pL.sput-

niknews.com/swiat/201812149396947-Sputnik-Lukaszenka-rosyjska-baza-wojskowa/ (dostep:

18.07.2019).

D.S. Cloud, op. cit.

Reuters, Deploying U.S. Troops in Poland Fully Defensive, Ambassador Says in Retort to Russia,

»The Moscow Times” (17 VI 2019), https://www.themoscowtimes.com/2019/06/17/deploying-us-
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Wedtug ministra Blaszczaka stala obecnos¢ wojsk amerykanskich w Polsce ma
zwigkszy¢ skale odstraszania rosyjskiej ingerenciji, jak rowniez stanowic strategiczne
zakotwiczenie USA w europejskie srodowisko bezpieczenstwa i poglebi¢ dwu-
stronne wiezi w obszarze obronnosci miedzy Polska a USA®. Minister Blaszczak
dostrzega takze impuls rozwojowy dla polskiej gospodarki, zwigzany z budowa
amerykanskiej bazy wojskowej. Szczegdlnie ma to by¢ widoczne na poziomie lokal-
nym, w zwigzku z wlaczeniem przedsigbiorstw w zabezpieczenie infrastrukturalne
i logistyczne bazy i amerykanskich Zolnierzy*’. Potencjalnie wzrosngé¢ moglaby
réwniez ranga Polski na arenie miedzynarodowej. Stata baza w Polsce bylaby takze
waznym czynnikiem wyréwnujacym poziom bezpieczenstwa panstw wschodniej,
zachodniej i poludniowej flanki NATO. Wér6d kontrargumentdw nalezy przede
wszystkim wskaza¢ odpowiedz ze strony Rosji, ryzyko uprzedmiotowienia polskiej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa wzgledem Waszyngtonu oraz potencjalny
wzrost zagrozenia ze strony wrogich USA organizacji terrorystycznych.

Wedlug Centrum Badania Opinii Spolecznej (CBOS) z marca 2017 r. 65% bada-
nych uwazalo, ze w Polsce powinny stacjonowaé wojska innych panstw NATO,
z czego 23% zdecydowanie popieralo te ideg, a 42% umiarkowanie. Przeciwnych tej
koncepcji bylo 24% respondentéw, z czego 18% umiarkowanie, a 6% zdecydowa-
nie. 11% badanych nie mialo zdania w tej kwestii®®. Dwa lata p6zniej, tj. w marcu
2019 r. wyniki badan CBOS byly prawie identyczne. Takze 65% ankietowanych
opowiadalo si¢ za stacjonowaniem w kraju wojsk NATO, z czego 22% zdecydo-
wanie, a 43% umiarkowanie. Przeciwnych stacjonowaniu bylo 25% badanych,
w tym 18% umiarkowanie, a 5% zdecydowanie. Wyrobionego zdania nie mialo
10% pytanych os6b?”. Wysokie poparcie spoleczenistwa dla stacjonowania w Polsce
wojsk sojuszniczych jest dla wladz krajowych waznym, dodatkowym argumentem.

W3rod elit politycznych w Stanach Zjednoczonych jak na razie nie ma popar-
cia dla idei budowy w Polsce ,,Fortu Trump” i stalego stacjonowania w niej ame-
rykanskiej dywizji pancernej. Wynika to m.in. z trzech istotnych proceséw, ktére
zachodza w polityce amerykanskiej. Po pierwsze, w konsekwencji probleméw
budzetowych istnieje duza presja na redukcje wydatkéw zbrojeniowych. Po drugie,
nastepuje reorientacja strategiczna Stanéw Zjednoczonych na rejon Azji i Pacyfiku.

9 Minister Blaszczak in The Washington Times: American base in Poland will strengthen regional
security, 17.09.2018, https://www.gov.pl/web/national-defence/minister-blaszczak-in-the-wash-
ington-times-american-base-in-poland-will-strengthen-regional-security (dostep: 18.07.2019).

9 Pc, PAP, Co da stata baza amerykariska w Polsce? Szef MON: ,,To bytby bardzo wyrazny sygnat,
Ze ten rejon Swiata jest bezpieczny”. WYWIAD, 28.09.2018, https://wpolityce.pl/polityka/414276-
szef-mon-stala-baza-amerykanska-to-szansa-na-zmiane-epokowa (dostep: 18.07.2019).

% . Graf, J. Palowski, op. cit.

% CBOS, Stosunek do NATO i obecnosci wojsk sojuszniczych w naszym kraju. Komunikat z badan
nr 26/2017, Warszawa 2017, s. 7, https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2017/K_026_17.PDF (dostep:
12.07.2019).

7 CBOS, 20 lat cztonkostwa Polski w NATO. Komunikat z badat nr 31/2019, Warszawa 2019, s. 15,
https://cbos.pl/SPISKOM.POL/2019/K_031_19.PDF (dostep: 12.07.2019).
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Po trzecie, wzrasta poparcie dla idei neoizolacjonizmu w polityce zagraniczne;j
USA®. Ponadto mozna wskaza¢ kilka bardziej szczegdtowych argumentéw. Po
pierwsze, armia USA nie ma wolnej jednostki bojowej tego rodzaju, ktéra mogtaby
przegrupowac do Polski. Po drugie, $rodki zaproponowane przez Polske, mimo ze
znaczne, to z pewnoscia nie wystarczylyby na realizacje dlugoterminowych inwe-
stycji i utrzymania sil. Po trzecie, polska propozycja nie byla spéjna z amerykan-
skimi planami dotyczacymi rozmieszczenia wojsk zagranica. Po czwarte, mogtoby
to negatywnie wplyna¢ na postawe panstw Europy Zachodniej, poniewaz wiekszo$¢
z nich nie jest chetna do podejmowania bardziej zdecydowanych dzialan wobec
Rosji”. Srodowisko, dzigki ktéremu Trump doszed! do wladzy, zasadniczo opo-
wiada si¢ za skupieniem na sprawach wewnetrznych, kosztem angazowania si¢ USA
na $wiecie. Neokonserwatysci generalnie sprzeciwiaja sie ustepstwom wobec Rosji.
Obawiajg sie jednak, ze budowa bazy u jej granic moze legitymizowaé wzrost jej
aktywnosci wojskowej i tym samym poglebi¢ destabilizacje. Zdecydowanie idee te
krytykuje lewica. Przedstawiciele Partii Demokratycznej wskazujg na koszty przed-
siewziecia oraz pogorszenie stosunkow z Rosjg i ewentualnie takze z Niemcami!®.
Byly sekretarz obrony USA James Mattis stwierdzil, ze docenia oferte Polakdw,
jednak nie uwaza, aby Amerykanie jej potrzebowali'®'.

Powyzsze nie oznacza, ze wéréd amerykanskich politykéw nie ma osob, ktore
popieraja zwiekszenie poziomu obecnosci wojskowej w Polsce. Z perspektywy
USA gléwny argument przemawiajacy za stalym stacjonowaniem wojsk ame-
rykanskich w Polsce stanowi zwiekszenie poziomu odstraszania na wschodniej
flance NATO. Ponadto rotacyjno$¢ sil jest kosztowna, nieefektywna i obcigzajaca
dla sit zbrojnych. Dziewieciomiesigczne rotacje brygad powoduja réwniez spadek
morale Zolnierzy, wywotany diugotrwala rozlaka z rodzing. Poniewaz kwestie
te dotycza bezposrednio wojskowych, wsrdd nich jest znacznie wigkszy poziom
poparcia dla stalego stacjonowania w Polsce, niz wsrdd politykow. Przykladowo
gen. Scaparrotti apelowal o rozmieszczenie w Europie brygady artylerii, brygady
lotnictwa bojowego, a na dalszym etapie takze brygady pancernej. Czgs¢ tych sit
miataby trafi¢ do Polski'®?. Natomiast Alexander Lanoszka i Michael A. Hunzeker
ze Strategic Studies Institute U.S. Army War College uwazaja stale stacjonowanie
kompanii w poszczegdlnych panstwach wschodniej flanki za nieefektywne ope-
racyjnie. Nie s3 one bowiem zdolne do prowadzenia samodzielnych operacji ze
wzgledu na brak odpowiedniego zaplecza logistycznego. Za zasadne uznajg oni

% A.A. Michta, Konsekwencje dla NATO wynikajqgce z sytuacji wewnetrznej i zmiany globalnych
priorytetéw polityki obronnej USA, w: Polityczno-wojskowe implikacje..., s. 56.

% P.B. Doran, R. Wojcik, Unfinished Business. Why and How the U.S. Should Establish a Perma-
nent Military Presence on NATO’s Eastern Flank, 11.2018, s. 3, https://docs.wixstatic.com/ugd/
644196_4a56ab7a60a642daa6c5a609dal58b7e.pdf (dostep: 10.07.2019).

100 R. Korzycki, op. cit.

101 Q. Lopinot, op. cit.

102 1. Graf, J. Palowski, op. cit.
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zmiang formuly stacjonowania z rotacyjnego na stale wiekszej jednostki wyposa-
zonej w takie zdolnosci. W zwigzku z tym proponuja stale stacjonowanie brygady
pancernej w Polsce!®.

Zakonczenie

Po zakonczeniu zimnej wojny Polska prébowala by¢ postrzegana w Stanach
Zjednoczonych jako modelowy partner i sojusznik. Wynikalo to z traktowania
USA jako gwaranta bezpieczenstwa Europy i Polski. Warszawa stala si¢ jednym
z najbardziej zdecydowanych i konsekwentnych stronnikoéw Waszyngtonu, jak
i rzecznikiem solidarnosci transatlantyckiej'®. W drugiej dekadzie XXI w. Sily
Zbrojne Standéw Zjednoczonych zaczely by¢ obecne na terytorium Polski na zasa-
dzie stalej rotacji. Przede wszystkim wigze si¢ to ze wzrostem zagrozenia na wschod-
niej flance NATO. Na potrzeby stacjonowania amerykanskich zotnierzy rozbudo-
wywane i modernizowane sg bazy w Polsce, gléwnie w Powidzu, Lasku, Zaganiu
i Drawsku Pomorskim oraz powstaje nowa baza w Redzikowie.

Obecnie wladze polskie zabiegaja o stale stacjonowanie wojsk amerykanskich
na terytorium Rzeczypospolitej. Dzialania te majg charakter strategiczny i dltugo-
falowy. Ich konsekwencje dotyczy¢ beda nie tylko okresu funkcjonowania obec-
nego rzadu, ale maja siegac kolejnych dekad. Z tego wzgledu bardzo wazne jest, ze
koncepcja ta cieszy si¢ poparciem gtéwnych ugrupowan politycznych, jak réwniez
spoleczenstwa polskiego.

Propozycja Warszawy, obejmujaca stale stacjonowanie w Polsce amerykan-
skiej dywizji pancernej, jest ambitna, jednak w obecnej sytuacji miedzynarodowe;j
malo realna do zaakceptowania przez strone amerykanska. Mozliwe jednak, ze
wyjécie z tak daleko idaca ofertg stanowilo celowy zabieg negocjacyjny, ukierun-
kowany na przynajmniej czesciowe jej zaakceptowanie przez USA. Przedstawiona
przez Waszyngton kontrpropozycja daleko odbiega od polskiego projektu ,,Fort
Trump”. Niewykluczone jednak, ze w przyszlosci Stany Zjednoczone bedg stop-
niowo zwigksza¢ swoje zaangazowanie wojskowe w Polsce, zblizajac sie do ocze-
kiwan Warszawy. Zaleze¢ bedzie to przede wszystkim od ewolucji europejskiego
srodowiska bezpieczenstwa, jak i sytuacji wewnetrznej w USA. Obecnie zastanowie-
nie budzi strona kosztowa przedsiewziecia. Kwota 1,5-2 mld USD zaproponowana
zostala przez Polske przy bardzo ambitnym projekcie wyjsciowym. Pytanie wiec,
czy wraz z jego powazng modyfikacja obnizony zostanie takze poziom partycypacji
kosztowej w przedsiewzieciu? Czy moze ma to by¢ ,,zadatek” zachecajacy USA do
perspektywicznego zwigkszania obecno$ci wojskowej w Polsce?

103 A. Lanoszka, M.A. Hunzeker, Conventional Deterrence and Landpower in Northeastern Europe,
03.2019, s. XV-XVI, 107, https://ssi.armywarcollege.edu/pubs/display.cfm?pubID=1404 (dostep:
10.07.2019).

104 'N. Bouchet, op. cit., s. 88, 168.
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Nalezy podkresli¢, ze stacjonowanie wojsk amerykanskich na terytorium
Rzeczypospolitej i ich uczestnictwo w szeregu przedsiewzie¢ militarnych jest wia-
rygodnym czynnikiem odstraszania i obrony. Stanowi ono faktyczne potwierdzenie
formalnych zobowigzan i gwarancji w obszarze bezpieczenstwa. Polska jako lojalny
sprzymierzeniec, ponoszacy ci¢zary i zobowigzania sojusznicze oraz sukcesywnie
modernizujacy wlasne sily zbrojne, szczegdlnie zastuguje na wsparcie ze strony
Stanéw Zjednoczonych!®. Trzeba jednak pamietaé, ze w wielu panstwach USA
spotykaja sie z niechecig wobec ich ,,monopolu na potege” i nie zawsze odpowied-
nie korzystanie z niego. Tak blisko wiazac wlasne interesy bezpieczenstwa i obrony
z USA, Polska musi takze liczy¢ sie z krytyka za dziatania supermocarstwa i wspot-
uczestnictwo w organizowanych przez nie przedsiewzigciach. Co niepokojace,
krytyka tych dzialan pojawia si¢ takze w ramach Sojuszu Pdétnocnoatlantyckiego.
Jednoczesnie trudno sobie wyobrazi¢ operacje militarne NATO bez przywodztwa,
a przynajmniej zgody i wsparcia ze strony USA!%. Dla Polski najwazniejszym tego
potwierdzeniem sg dzialania na rzecz zabezpieczenia wschodniej flanki NATO
przed wzrastajacym zagrozeniem ze strony Rosji.

The Polish Authorities’ Efforts to Locate the United States Armed
Forces Permanent Military Base on the Territory of the Republic
of Poland

Abstract

The article is devoted to the attempts of the Polish authorities to locate a permanent military
base of the US Armed Forces in the territory of the Republic of Poland. The introduction
outlines the main areas of political and military cooperation between Poland and the US. The
next parts of the text present the location of US military installations in Poland, negotiations
regarding the site of a permanent American military base in its territory and the conditions
under which that would be supposed to happen. The primary purpose of the article is to
analyse and evaluate the legitimacy and effectiveness of the Polish authorities’ efforts to locate
a permanent US military base in Poland. The main research problem is the question of whether
the actions taken by the Polish authorities regarding the location of a permanent American
military base in its territory are justified and effective? The basic thesis is that the concept
of ‘Fort Trump’ presented by Poland is extremely ambitious and impossible to implement in
the current situation. However, the United States is ready to gradually increase its military
involvement in Poland, which may, in the future, bring them closer to the expectations of the
Polish party. However, this will depend primarily on the direction of the evolution of European
security, as well as the internal situation in the United States. The article uses the method of
analysing text sources and elements of the decision method.

105 Q. Lopinot, op. cit.
106 D. Stokwiszewski, Ewolucja polityki zagranicznej i obronnej Rzeczypospolitej Polskiej w ramach
euroatlantyckiego systemu bezpieczeristwa w latach 1999-2013, Warszawa 2014, s. 259.
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Ycunus NonbCKUX BlacTed, HalpaBlleHHHEe Ha pasMelleHHne
Ha TeppuTopu# [IonbCKOX PecnyOnuKy IOCTOSHHON BOEHHOH
6a3s BoopyxeHHbX cun CIA

AHHOTAaIIUA

ITpenmeToM CTaTby ABMAIOTCA HENCTBIUA MOIbCKMX BIACTEN 110 PasMeLIeHUI0 Ha TepPUTOPUN
ITonbckoit Pecniy6muky nmocrosiHHOI BoeHHOI 6asst BBC CIIIA. Bo BerymieHun 6but 060-
3HAYeHBI ITIaBHbIe 00/1aCTI HOTUTUKO-BOEHHOro coTpynHudectsa Ilompum u CIIA. Ouepep-
HbIe YacTy TeKCTa KacarwTcs pasMelieHns B [lonbuie BoeHHBbIX ycTaHoBok CIIIA, meperoso-
POB O pasMelleH!I Ha ee TePPUTOPUN MOCTOSHHOI aMepPUKAHCKOI BOEHHOI 6asbl, a Takxe
YCHOBUA NAHHOTO Ha4MHaHMA. [71aBHOI I[€/IbI0 JAaHHOM CTAaThbU ABIAETCA aHAIN3 U OLlEHKA
0060CHOBAHMIT, @ TAKXKE YCIEIIHOCTH XJIOIOT ITOTBCKMX B/IACTEN O PasMeIleHN! IIOCTOSHHO
BoeHHoI1 6a3bl CIIIA B ITonbure. IltaBHast uccefoBaTenbcKas 3afada COCTOUT U3 CTIEHYIOLEro
BOIIpOCa: ABNAITCA M [ECTBYUA, IPefIPUHMMAaeMble MMOIbCKIMY BIACTAMM, II0 pasMelle-
HUIO HA IIO/IbCKOI TEPPUTOPNN IIOCTOSTHHOI aMepPUKAHCKOI BOGHHOI 6a3bl 000CHOBAHHBIMM
u apdextuBHbIMI? OCHOBHBIM TE3MCOM SIBJISIETCA YTBEPXK/EHNE O TOM, YTO IpeAIOXKeHHasA
IMonbiueit konnenuua «Popra TpaMm» — HeOOBIKHOBEHHO aMOMIIMO3HAsA U B HbIHEIIHEN CUTY-
anyu ee Hemb3A peam3oBarb. OgHako CIIIA roToBbI IOCTENIEHHO YBEMMYNBATh BOGHHOE IIPU-
cyTctBye B Ilonblile, Tak YTO B OYAyIIeM OHO MOXeT 6OJIblile COOTBETCTBOBATh OXMAAHMUAM
HOJIbCKOI CTOpOHBI. OfHAKO Bce OyeT 3aBUCETD, IIPeX/e BCEro, OT HAIPaBIeHNs SBOIO-
LM eBPOIIEIICKOI 6e30I1acHOCTM KaK 1 BHyTpeHHelt o6ctaHoBKM B CIIIA. B crarbe aBTOp
BOCIIOIb30BAJICA METOJJOM aHa/IN3a TEKCTOBBIX MICTOYHMKOB, a TAK)XXe 3/IEMEHTaMU MeTOfa
IPUHATHUA PELIeHNI.
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