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faktograficznych ustalen do literatury przedmiotu. Skupienie si¢ na wyrywkowych fragmen-
tach rewolugji roku 1905 oraz ignorowanie niektorych sit spoteczno-politycznych nie wystarcza
do omodwienia plebejskiego do$wiadczenia politycznego oraz do calosciowego opisu polskiej
nowoczesnosci polityczne;.
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Piotr Laskowski swoja najnowsza prace po$wigcong Janowi Wactawowi Machaj-
skiemu i jego pogladom na sprawe robotnicza zaczal od stéw: ,Na poczatku jest
gléd”!. Od glodu klas ubozszych zaczyna si¢ droga ku rewolucji. Nieco parafra-
zujac warszawskiego filozofa, mozna powiedzie¢, iz podobnie jest z badaniami
historycznymi. Gléd, ktéry mam na mysli, dotyczy polskich badan nad zagad-
nieniami zwigzanymi z szeroko pojetym nurtem robotniczym, radykalnymi nur-
tami lewicowymi, a zwlaszcza epoka, kiedy owe ruchy odgrywaly szczegélna role
w zyciu spoteczno-politycznym olbrzymiego terytorium - Imperium Rosyjskiego,
czescig ktorego bylo Krélestwo Polskie. Gtod badan tego okresu, ktory odczuwaja
przewaznie badacze mlodego pokolenia, jest czgsciowo spowodowany przesyce-
niem historiografia robotnicza i rewolucyjna z okresu PRL. Wydaje si¢, ze z teza,
iz wydarzenia z tamtego okresu zostaly niejako zapomniane i odsuniete na dal-
szy plan we wspolczesnej polskiej historiografii, zgodzi sie wiekszo$¢ historykow?.
W ostatnim dziesiecioleciu, facznie z tekstami zrodlowymi, ukazato si¢ zaledwie
10 pozycji poswieconych owemu zagadnieniu®. Z tego powodu, jako badacz zaj-
mujacy sie m.in. problematyka rewolucji 1905 roku, z entuzjazmem przyjatem
wiadomos¢ o pojawieniu si¢ na rynku wydawniczym nowej pozycji na ten temat.

' J.W. Machajski, Pracownik umystowy i inne pisma, wprow. i red. nauk. P. Laskowski, Warszawa
2016, s. 7.

2 Zob. A.V1. JlaneBckuit, Akmpuca 8mopozo naamna: namsamy o pegonouuu 1905-1907 zz. 6 Ilonvue,
w: 80 nem Benuxkoii Vicnanckoil pesontoyuu: namsameo, 100U, ypoKu (Hpﬂmyxuucme ymenus 2016),
pen. C.I. Kopuunos [u mp.], Mocksa 2017, s. 189-217. M.in. ubolewaja nad tym wspomniany
wyzej warszawski filozof Piotr Laskowski: Rewolucja 1905 r. - dlaczego rewolucja zostata zapo-
mniana? W Ogrodzie Powszechnym rozmawiajq prof. Piotr Laskowski i Karolina Lewicka, https://
audycje.tokfm.pl/podcast/Rewolucja-1905-r-dlaczego-rewolucja-zostala-zapomniana-W-Ogrodzie-
-Powszechnym-rozmawiaja-prof-Piotr-Laskowski-i-Karolina-Lewicka/64201 (dostep: 1.10.2018),
czy znany polski dziennikarz Edwin Bendyk: idem, Oburzeni 1905. Zapomniana rewolucja
z poczgtku XX w., https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/historia/1622495,2,zapomniana-rewo-
lucja-z-poczatku-xx-w.read (dostep: 1.10.2018). 23 VI 2017 r. w Muzeum Tradycji Niepodleglo-
$ciowych w Lodzi odbyla si¢ debata historykéw pt. ,Rewolucja 1905 - historia (nie)zapomniana”,
https://www.youtube.com/watch?v=NytVdUKQjKA (dostep: 1.10.2018).

N. Giter-Granatsztajn, Barykady i katorga. Wspomnienia anarchisty, Poznan 2015; M. Sikorska-
-Kowalska, ,, Wolnos¢ czy zbrodnia?” Rewolucja 1905-1907 roku w Lodzi na famach gazety ,,Roz-
woj”, £6dz 2012; 1. Boerner, Pamigtnik z lat 1904-1905 (wraz z zalacznikami), red. T. Karbow-
niczek, Piotrkéw Trybunalski 2011; T. Bogalecki, £ddzkie barykady wolnosci i godnosci: czerwiec
1905 roku, £6dz 2010; R. Luksemburg, O rewolucji: Rosja 1905, 1917, red. P. Wielgosz, Warszawa
2008; W. Potkanski, Odrodzenie czynu niepodleglosciowego przez PPS w okresie rewolucji 1905
roku, Warszawa 2008; B. Szabat, Kielce i kielczanie w czasie rewolucji 1905-1907 roku, Kielce 2009;
K.R. Kowalczynski, £6dZ 1905. Kulisy rewolucji, £L6dz 2017. Wéréd artykuléw nalezy wyroznic:
A. Zarnowska, Spojrzenie na rewolucje 1905 r. w polskiej historiografii — gars¢ refleksji, ,Kwartalnik
Historyczny” 63 (2006), nr 4, s. 59-94; A. Szwarc, Rewolucja 1905 roku na ziemiach polskich.
Refleksje o historiografii i postawach inteligenckich elit, ,,Artes Liberales. Zeszyty Naukowe Wyzszej
Szkoly Humanistycznej im. Aleksandra Gieysztora” (2006), nr 1, s. 25-36; popularnonaukowe
czasopismo ,Méwig Wieki” (2015), nr 1 - numer poswiecony rewolucji 1905 roku. Na marginesie
mozna odnotowaé réwniez powie$¢: W. Holewinski, Pogrom 1905, Poznan 2018.
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Najnowsza rozprawa tym bardziej wydawala si¢ interesujaca, gdyz jest to debiut
ksigzkowy mtodego badacza z Lodzi.

Wiktor Marzec (ur. 1985), z wyksztalcenia socjolog i filozof, zajmuje stanowisko
redaktora dziatu ,,Krytyczne nauki spoteczne” w czasopisémie naukowym ,,Praktyka
Teoretyczna™. Marzec jest dos¢ plodnym i ambitnym badaczem, jego artykuly uka-
zywaly sie m.in. w ,,Politeji”, ,Polish Sociological Review”, ,,East European Politics
and Societies and Culture”, ,Journal of Historical Sociology” i in. Przebywal na
stypendiach w USA i Niemczech, fakt ten niewatpliwie wplynal na forme ksigzki,
wydanie ktérej byto wynikiem finansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum
Nauki projektu realizowanego w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Lodzkiego. Do
zainteresowan naukowych Marca nalezg socjologia historyczna oraz historia robot-
nicza. W 2017 r. na Wydziale Socjologii i Antropologii Spofecznej Uniwersytetu
Srodkowoeuropejskiego w Budapeszcie (CEU) obronit rozprawe doktorska poswie-
cong mobilizacji politycznej i emancypacji intelektualnej robotnikéw w okresie
rewolucji 1905 roku®.

Nie jest to pierwsze zmierzenie si¢ Autora z tematyka rewolucji 1905
roku. Oprdcz wezesniejszych swoich artykulow todzki badacz wraz z Kamilem
Piskala redagowal ksiazke Rewolucja 1905 roku. Przewodnik Krytyki Politycznej’.
Ponadto Marzec zajmuje si¢ popularyzacja historii, jest zwigzany ze $rodowi-
skiem aktywistow komemoracyjnych z t6dzkiej inicjatywy ,,Rewolucja 1905 roku™.
Byl réwniez konsultantem wydanej pod koniec 2016 r. gry karcianej ,,Rewolucja
1905 roku™.

Recenzowana praca ukazata si¢ w zapoczatkowanej w 1997 r. serii wydawniczej
»~Horyzonty Nowoczesno$ci” krakowskiego wydawnictwa Universitas we wspol-
pracy z Wydawnictwem Uniwersytetu Lodzkiego. Recenzentami byli prof.prof. Jan
Sowa i Tomasz Kizwalter'®. Monografia spotkata sie ze stosunkowo duzym zainte-
resowaniem czytelnikow, przede wszystkim ze srodowisk lewicowych!!. Pojawito sie

Co prawda Autor byl juz redaktorem kilku pozycji, ale recenzowana ksigzka jest jego pierwsza
samodzielng monografig.

»Praktyka Teoretyczna”, http://www.praktykateoretyczna.pl/ (dostep: 1.10.2018).

Publikacje W. Marca sa dostepne na jego profilu w serwisie Academia: https://hse-ru.academia.
edu/WiktorMarzec (dostep: 1.10.2018).

Rewolucja 1905 roku. Przewodnik Krytyki Politycznej, red. K. Piskata, W. Marzec, Warszawa 2013.
Rewolucjal905.pl (dostep: 1.10.2018).

Jej szczegdlowe krytyczne omoéwienie: Raleen, Rewolucja 1905 (Krytyka Polityczna ¢ Depar-
tament Gier), http://portal.strategie.net.pl/index.php?option=com_content&view=article-
&id=2744:rewolucja-1905-krytyka-polityczna-a-departament-gier&catid=20:recenzje-gier-
-planszowych&Itemid=119 (dostep: 1.10.2018).

Skrécona wersja ukazata sie w: T. Kizwalter, Zapomniana rewolucja i jej ktopotliwe skutki.
O ksigzce ,Rebelia i reakcja” Wiktora Marca, http://kulturaliberalna.pl/2017/04/04/marzec-
-rebelia-reakcja-recenzja-kizwalter/ (dostep: 5.04.2018).

M.in. na portalu lewica.pl mozna bylo na nia zaglosowa¢, jako na najlepsza polska lewicowa
ksigzke wydang w 2016 r.
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kilka internetowych recenzji publicystycznych, a krétka recenzja prof. Przemystawa
Waingertnera ukazata sie w kwartalniku ,Kronika Miasta Lodzi”'?. Interesujgca
recenzja politologiczna pracy powstala takze na Uniwersytecie Opolskim'’. Recenzje
ukazaly si¢ rdwniez w prestizowych ,Kwartalniku Historycznym” oraz ,,Slavic
Review”!. Prezentacja Rebelii i reakcji oraz spotkania dyskusyjne wokot ksigzki
odbyly si¢ w réznych miastach Polski, w tym na uczelniach (Warszawa, L6dz,
Poznan, Krakéw, Katowice i in.). Omoéwienie tej pozycji mialo miejsce takze na
spotkaniu Zaktadu Historii XX Wieku Instytutu Historii im. Tadeusza Manteuffla
PAN w Warszawie, czego poklosiem, a zarazem krytycznym glosem w dyskusji
z pozycji warsztatu historyka jest niniejszy artykul recenzyjny.

Ksigzka sklada si¢ z ,, Wprowadzenia, 3 zasadniczych czgsci: ,,Rebelia”, ,Rewo-
lucja”, ,,Reakcja”, oraz ,,Zakonczenia”. W monografii zostalo ponadto zamieszczone
streszczenie (w jezyku angielskim), wykaz skrotow, omowienie bazy zrodlowej
oraz indeks nazwisk (przy braku indeksu miejscowosci). Ze wzgledu na to, ze
rozwdj politycznego doswiadczenia robotnikéw, dynamika procesu politycznego
i rozwoj zaplecza filozoficznego cechuje inny rytm, zdaniem Autora, postanowil
on zastosowa¢ w kazdym rozdziale wlasng chronologie.

Juz sam tytul rozprawy budzi pewne zastrzezenia. Wiktor Marzec nie zazna-
cza obszaru geograficznego rewolucji. Pamietajmy, ze ,rewolucja 1905 roku” to
tez pierwsza rosyjska rewolucja 1905-1907. Wydarzenia te obejmowaly ogromny,
mieszczacy si¢ w granicach jednego imperium teren i nie zawsze praktyka-rebelia,
jak tez praktyka-reakcja byly tozsame dla réznych obszaréw panstwa Romanowow.
Zabrakto u Autora doprecyzowania ,,Krdlestwo Polskie”®. Wskazujgc na ,,war-
szawocentrycznos$¢” polskiej historii intelektualnej, ,,wspoldzielacej z nimi [pod-
miotami badawczymi] pole niewidzialnosci” (s. 42), Marzec méwi, ze prezentuje
spojrzenie spoza Warszawy — z Lodzi, gdzie, jak podkresla, juz wczesniej powstaly
pewne nowatorskie nurty badawcze (emancypacja kobiet w rewolucji, nowoczesnosé
i postep w prasie prowincjonalnej, rewolucja jako powstanie miejskie, doswiad-
czenie miejskiej nowoczesnosci itd.). Sam Autor twierdzi, Ze to nie jest ksigzka
o miescie (rzeczywiscie brakuje przyktadéw praktyki rewolucyjnej w przestrzeni
miejskiej) i nie jest o Lodzi, chociaz w poréwnaniu z pojawiajacymi sie zaledwie
w tle Zaglebiem Dabrowskim i Warszawg na pierwsze miejsce wysuwa sie ,,Polski

12 P. Waingertner, Najnowsza ksigzka Wiktora Marca. Socjolog, filozof i historyk o rewolucji 1905
roku, ,,Kronika Miasta Lodzi” (2016), nr 4 (76), s. 199-203.

13 M. Ozimek, Wyobraznia teoriopolityczna. Kilka uwag na marginesie ksigzki Rebelia i reakcja.
Rewolucja 1905 roku i plebejskie doswiadczenie polityczne Wiktora Marca, ,Society Register”
(2017), nr 1, s. 167-181.

4 M. Micinska, Wiktor Marzec, Rebelia i reakcja. Rewolucja 1905 roku i plebejskie doswiadczenie
polityczne [recenzja], ,Kwartalnik Historyczny” 125 (2018), nr 3, s. 779-782; T. Weeks, Rebelia
i reakcja: Rewolucja 1905 roku i plebejskie doswiadczenie polityczne. By Wiktor Marzec [recenzja],
»Slavic Review” (2017) no. 4(76), s. 1082-1083.

> Doprecyzowanie to znalazlo si¢ jedynie w angielskim streszczeniu ksigzki pt. Rebellion and Reac-
tion. The 1905 Revolution in Russian Poland and Plebeian Political Experience (s. 505).
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Manchester”. Niemniej jednak - jak zobaczymy nizej — Autor nieraz sam wpada
w pulapke ,tédzkocentrycznosci”, ktora niewiele rézni sie od krytykowanej przez
niego stolecznej. Szkoda, Ze Autor omingl Bialostocki Okreg Przemystowy z nie-
zwykle waznym dla badan nad rewolucjg 1905 roku miastem - ,,Manchesterem
Pétnocy”. Bialystok, jedna ze ,,stolic” anarchizmu w Imperium Rosyjskim, byt ide-
owa ,ojczyzng” Zwiazku Socjalistow-Rewolucjonistéw Maksymalistow, ogniskiem
krzyzujacej si¢ dziatalnosci polskich, rosyjskich i zydowskich partii rewolucyjnych,
przezywszy dwa pogromy zydowskie i stan wojenny. Z tego powodu jako odnie-
sienie do rozwazan Marca kilkakrotnie wykorzystam bezpo$rednio graniczaca
z Krélestwem Polskim guberni¢ grodzienska's. Taki zabieg mozna zakwestiono-
wa¢ przywolaniem faktu, iz gubernia grodzienska znajdowatla si¢ poza granicami
Kraju Nadwislanskiego, a wptywy Narodowej Demokracji byly znikome'”. Na jego
obrone mozna natomiast przytoczy¢ kilka argumentow. Przede wszystkim, piszac
o reakcji, Autor sam wybiega poza granice Krdlestwa Polskiego, pozostawiajac przy
tym narracj¢ o robotnikach w jej granicach. Po drugie, Autor zdaje si¢ $wiado-
mie (s. 32) wyrywkowo potraktowal temat: socjalisci vs endecja (rodzima polska
reakcja), nie uwzgledniajac tak wielkiego wachlarza sit reakcyjnych (np. organiza-
cje czarnosecinne i syjonistyczne), ktére wplywaly na ksztaltowanie nowoczesnej
polityki, w tym polskiej. Wzmiankuje tylko o liberalnej inteligencji jako o sile
reakcyjnej po rewolucji. Ponadto w guberni grodzienskiej réwniez dziataly polskie
partie polityczne: PPS, PPS Proletariat, SDKPiL, ale tez nieobecny w ksigzce Bund,
anarchisci oraz syjonisci, ktorych Autor takze nie uwzglednil w swoich rozwaza-
niach, zwlaszcza w ostatniej czesci.

Rebelia i reakcja jest po czgsci probg interwencji w biezaca dyskusje o klasach
czy spoteczenstwie obywatelskim, przywracajac mysleniu Polakéw opowiesci o sto-
sunkach klasowych (,,Historia spoteczenstw jest rowniez historig walk klasowych”,
s. 14). Taka postawa wigze si¢ nie tylko z tematem pracy, ale rdwniez z pogladami
samego badacza. Wedlug wypowiedzianych w jednym z wywiadéw stéw Wiktora
Marca: ,,praca nie jest moze radykalnie lewicowa, ale jednak do$¢ wyraznie wpi-
suje sie w $wiatopoglad socjaldemokratyczny”’®. Juz na poczatku tédzki badacz
artykuluje, Ze nalezy do tego samego nurtu, co i jego recenzent Jan Sowa'’, przy

16 'W raportach do grodzieniskiego gubernatora brzeski policmajster A. Sokotow 20 VI 1907 r.
stwierdzal, ze Brze$¢ zwiazany jest z Biala Podlaska, Siedlcami i Warszaws, dlatego ,,catkowicie
zyje zyciem owego kraju”, gdzie ponownie narasta ruch rewolucyjny, HarjpistHabHbI ricTapbI4HbI
apxiy Bemapyci y r. I'pogna (HI'AB y I'ponue), f. 366, op. 1, d. 95, k. 645-646.

Zob. P. Dobrowolski, Narodowa Demokracja byltego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego: studium
z zakresu mysli politycznej i dziatalnosci obozu narodowego na ziemiach litewsko-biaforuskich
w latach 1897-1918, Krakdéw 2010.

Politycznos¢ plebsu. Z Wiktorem Marcem, autorem ksigzki Rebelia i reakcja. Rewolucja 1905
roku i plebejskie doswiadczenie polityczne, rozmawia Magda Roszkowska, ,Notes na 6 Tygodni”
(2016/2017), nr 109, s. 81-89.

J. Sowa, Fantomowe ciato kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg, Krakow 2011; idem,
Inna Rzeczpospolita jest mozliwa! Widma przesztosci, Warszawa 2014.
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tym wyraznie zaznaczajac, iz sprzeciwia sie liberalnemu badaczowi, odmawiajg-
cemu podmiotowosci tego rodzaju polskiemu ludowi?’. Rewolucja jako przetom
przyspieszajacy wejscie polskiego spoleczenistwa w polityczng nowoczesnos¢ jest
pojmowana przez Autora jako ,zestaw politycznych korelatéw procesu moder-
nizacji w rozumieniu typowym raczej socjologii, takich jak demokratyzacja zycia
publicznego, zanik heteronomicznego porzadku uzasadnienia i nowe, bardziej
inkluzyjne imaginaria spoleczne” (s. 17 nn.). Marzec usiluje pokaza¢, w jaki sposéb
ksztaltowala si¢ polska sfera publiczna, dla ktérej rewolucja 1905 roku stanowita
wydarzenie kluczowe, ustanawiajac filary nowoczesnosci, oraz zmieniajac uklad sit
pomiedzy réznymi grupami i klasami. Jego zdaniem, wlasnie na poczatku XX w. po
raz pierwszy duza czes¢ spoleczenstwa wywalczyla sobie miejsce w sferze publicz-
nej, a wyznaczone poszczegolnym grupom w przestrzeni politycznej ,,pozycje”
w duzym stopniu utrzymuja sie do dzisiaj. Z tego powodu, w opinii Marca, jest to
ksigzka o nowoczesnosci, gdyz mamy do czynienia z ,wyparciem doswiadczenia
nowoczesnosci z polskiej tozsamosci i wyobrazonej osi czasu” (s. 40).

Wedlug stéw socjologa, temat, ktory podjal, zostal wyparty przez prawicowa
historiografi¢ i zmiane ustrojows, a jego analiza jest ,,czescig nurtu rewizjonistycz-
nych prac reinterpretujacych wydarzenia czy procesy polskiej historii” (s. 39). Za
cel uznaje zatem ,,przywroécenie historiograficznej widzialnoséci plebsu”, czyli tych,
dla ktérych zabrakto miejsca w historii elitarnej, w przypadku Polski — w historii
narodowej. Rewolucja 1905 roku stanowi dobitny przyktad tego, ze perspektywa
odbierania ludu jako przedmiotu historii narodowej pozbawia mozliwosci zrozu-
mienia rzeczywistej zlozonosci charakteryzujacej historie spoleczna, uwaza Autor?.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze temat rewolucji 1905 roku zostal porzu-
cony i ze brakuje prac ,w $wietle nowych podejs¢ teoretycznych i metodologicz-
nych” (s. 63 nn.), tylko czy taki stan rzeczy jest bezposrednio zwigzany z ,,oczy-
wistym prawicowym zwrotem polskiej historiografii” po 1989 r. (s. 39)? Ten sad
wydaje si¢ by¢ pewnym uproszczeniem, gdyz kazda epoka (wladza) dyktuje mode
na inne perspektywy badawcze?’. Wydaje si¢ jednak, ze kwestie antagonizméw

2 A. Leder, Przesniona rewolucja. Cwiczenia z logiki historycznej, Warszawa 2014.

21 Przedwczesnymi okazaly sie wypowiedziane ponad 20 lat temu stowa Jana Kancewicza o tym,
ze: ,Stadium idealizacji proletariatu mamy juz chyba za soba”, idem, ,,Spoleczeristwo i polityka
- dorastanie do demokracji. Kultura polityczna w Krélestwie Polskim na poczgtku XX wieku”,
red. Anna Zarnowska, Tadeusz Wolsza, Warszawa 1993 [recenzja], ,Przeglad Historyczny” 85
(1994), nr 4, s. 503.

Autor zdaje si¢ nie uwzglednia¢ swoistego ,boomu” na nowe podejécia metodologiczne, m.in.
teorie Haydena White’a i Franka Ankersmita, szeroko popularyzowane w Polsce w erudycyjnych
pracach poznanskiej badaczki Ewy Domanskiej, zob. eadem, Historie niekonwencjonalne. Reflek-
sja o przeszlosci w nowej humanistyce, Poznan 2006; eadem, Historia egzystencjalna. Krytyczne
studium narratywizmu i humanistyki zaangazowanej, Warszawa 2012, i in. Wérod przyktadow
»hienarodowej” historii mozna wymieni¢ stosunkowo spory dorobek ,herstory”: M. Ciechom-
ska, Od matriarchatu do feminizmu, Poznan 1996; M. Bogucka, Gorsza ple¢. Kobieta w dziejach
Europy od antyku po wiek XXI, Warszawa 2005; A. Mrozik, Akuszerki transformacji. Kobiety,
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klasowych, a wraz z nimi i zlozona problematyka rewolucji 1905 roku, zwlaszcza
w coraz bardziej spolaryzowanym i niestabilnym $wiecie, jeszcze powrdci do pro-
blematyki badawczej polskich historykdow.

Historykom, odwolujacym si¢ do tradycji pozytywistycznej, ksigzka mtodego
badacza moze nie przypas¢ do gustu. Omawiana pozycja nie jest ksiazka stricte
historyczna (s. 46), brak w niej nowych ustalen faktograficznych i uchwycenia szer-
szego wachlarza czynnikéw. Jest to raczej reinterpretacja dwczesnych wydarzen,
w ktorej ,,narracja czysto historyczna niejednokrotnie ustepuje miejsca obserwacji
socjologa i refleksji filozofa”*. Jest to studium interdyscyplinarne, co stawia przed
autorem ogromne wyzwania. Gléwnym przedmiotem uwagi sa dyskursy polityczne
(s. 15 nn.), a swoje badania Marzec nazywa ,ludowa/plebejska historig intelektu-
alng”, albo ,,socjologia historyczng tego, co polityczne” (s. 46).

I w tym, moim zdaniem, tkwi pewien paradoks: Marzec zabiera gtos w obronie
plebsu, ale studiujac monografi¢, odnosi si¢ wrazenie, ze monografia powstala nie
dla ogétu, nie dla bohatera tej pracy - plebsu, lecz dla waskiego grona filozoféw,
historykoéw i socjologdw, stowem, intelektualistow, ktorzy dyskutuja o podobnych
pozycjach w swoim czesto ekskluzywnym $wiecie. Zdaje¢ sobie sprawe, Ze oso-
bom z brakiem osadzenia w socjologii historycznej i filozofii politycznej bedzie
niezmiernie trudno o fatwy odbidr zawartej w pracy informacji. Mozliwe, ze do
tych os6b nalezy réwniez autor tych stow, i dlatego, moim zdaniem, recenzowana
ksigzka daleka jest od tego, zeby sie dawata czytac z zapartym tchem?*. Monografia
jest przeladowana naukowg terminologia i odwolaniami do anglosaskiej literatury
przedmiotu®. W trakcie lektury odnosi si¢ wrazenie nagromadzenia metodologii,
wypychajacej na dalszy plan skonfrontowanie zrodet i rzeczywistg prace z nimi.

literatura i wladza w Polsce po 1989 roku, Warszawa 2012; N. Jarska, Kobiety z marmuru. Robot-

nice w Polsce w latach 1945-1960, Warszawa 2015 (wydane przez IPN!); M. Dzido, Kobiety

Solidarnosci, Warszawa 2016.
2 P. Waingertner, Najnowsza ksigzka Wiktora Marca..., s. 200.
2 Co idzie wbrew twierdzeniu, ze socjologia historyczna ,zyskuje na atrakcyjnoéci pewnie i dla-
tego, ze nie jest naukg spoleczng w obiegowym rozumieniu; nie opisuje banalnych zjawisk za
pomocy niezrozumialego jezyka. W warstwie jezykowej sytuuje si¢ blisko klasycznej historiografii,
przez co owocnie czerpie, przez co jej teksty zblizaja sie do opisoéw literackich”, B. Cymbrowski,
K. Frysztacki, Socjologowie patrzg wstecz. Socjologia historyczna miedzy teorig spoleczng a splo-
tem subdyscyplin szczegétowych, w: Socjologia historyczna. Wokot wyzwan i praktyki badawczej,
red. iidem, Opole 2015, s. 14; zob. tez interesujace rozwazania o ztozonych relacjach historykow
i socjologow, roznicy celow, warsztatow, oczekiwan odbiorcéw, ograniczeniach itd.: M. Kula,
Historycy a socjologowie dzis, ibidem, s. 21-30; B. Cymbrowski, Od historyzmu do socjologii
historycznej. Szkic o metodologii, ibidem, s. 61-78.
Np. w przypisie do literatury na temat I Proletariatu (s. 240 nn.) Marzec podaje dwie anglo-
jezyczne monografie, zapominajac o polskich badaniach: Kétka socjalistyczne, gminy i Wielki
Proletariat. Procesy polityczne 1878-1888. Zrédla, oprac. i wstep L. Baumgarten, Warszawa 1966;
idem, Dzieje Wielkiego Proletariatu, Warszawa 1966; 1. Koberdowa, Socjalno-Rewolucyjna Partia
Proletariat, Warszawa 1981. Zasadne wydaje si¢ tu pytanie: czy niedlugo bedziemy uczy¢ sie
historii Polski z obcych podrecznikdéw?
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Czy jednym z zadan inteligenta, ktérym jest Autor recenzowanej rozprawy, nie
jest wyjasnienie wielowymiarowego $wiata prostymi slowami, a nie odwrotnie -
komplikowanie rzeczy prostych?s?

Redaktor ,Praktyki Teoretycznej” wychodzi z zalozenia o chlopskich korze-
niach Polakéw i stabych zwigzkach z miastem w ich $wiadomosci historycznej,
dlatego ksztalt naszego zycia zawdzieczamy podstawowemu podmiotowi politycz-
nemu XIX w. - proletariatowi, ale tez masowo migrujacym do miast chlopom?.
Jeden ze stawianych Autorowi zarzutéw dotyczy braku chlopéw w jego narracji
o rewolucji 1905 roku. Marzec broni sig, iz ta ksigzka nie jest o chiopach, cho-
ciaz, wedlug mnie, powinni si¢ w niej znalez¢. By¢ moze wilasnie chlopi prze-
zywali wowczas najwieksze przejécie do nowoczesnosci®®. Zdaniem rosyjskiego
historyka Olega Buchowca rewolucja 1905 roku byta niezmiernie wazna wilasnie
dla chlopéw. Prigowory i nakazy wloscianskie byly niczym innym jak elemen-
tem demokratyzacji chtopow?. W obszernej bibliografii u Marca, sktadajacej sie
z literatury przedmiotu w jezykach: angielskim, niemieckim i polskim, nie doszu-
kalem sie prac autoréw rosyjskich®®. Oczywiscie zaden badacz nie jest w stanie
uwzgledni¢ calo$ci materialu, ale w wypadku pierwszej rosyjskiej rewolucji mozna
sie o to pokusi¢. Autor pomingl m.in. poswiecong chlopom wazng prace z zakresu

26 Pozwole sobie przytoczy¢ wypowiedz Jerzego Damrosza: ,, Wyniki obserwacji méwigcych i pisza-
cych pracownikéw naukowych z zakresu humanistyki, urodzonych nie wczeéniej niz w trzecim
¢wieréwieczu XX wieku, wskazuja na do$¢ czesta daznos¢ dostosowania jezyka hermetycznego
i powierzchownego nasladowania pogladéw zachodnioeuropejskich i angloamerykanskich, czyli
unikania jasnoéci w formutowaniu wlasnych mysli. Mlodziez wyksztalcona tym bardziej niechet-
nie siega do takich publikagji [...]. W publikacjach naukowych - obok oczywiscie koniecznych
badan i ekspertyz specjalistycznych - powinno si¢ uwzglednia¢ zrozumiale dla szerszego kregu
odbiorcoéw zasoby wiedzy wraz z odpowiednig interpretacja”, Swiat nalezy nie tylko objasniac,
ale i przeksztatcaé... Rozmowa z profesorem dr. hab. Jerzym Damroszem, ,Rocznik Towarzystwa
Naukowego Plockiego” (2014), nr 6, s. 496.

Tezg o stabych wieziach Polakéw z miastem potwierdzaja wywody zawarte w interesujacej ksigzce
krakowskiego socjologa: P. Kubicki, Wynajdywanie miejskosci, Krakéw 2016.

J. Gmitruk, Ruch ludowy w okresie rewolucji 1905 roku, w: Dziedzictwo rewolucji 1905-1907,
red. A. Zarnowska [i in.], Warszawa-Radom 2007, s. 117-131; A. Woéjcik, Wplyw partii politycz-
nych na ksztattowanie Swiadomosci spolecznej i narodowej na Lubelszczyznie na przetomie XIX
i XX wieku, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” (1992), nr 45, s. 111-118.

Zob. O.I'. byxosen, CoyuanvHvie KOHPAUKMbL U KPECMBAHCKAT MeHmMAnvHocmy 6 Poccuiickoii
umnepuu Hauana XX eexa. Hosvie mamepuanvi, memoovl, pesynomamot, Mocksa 1996.

W ostatnich latach rosyjska literatura przedmiotu wzbogacila si¢ przynajmniej o kilka warto$cio-
wych pozycji: C. ITaBnos, Onvim nepeoii pesontoyuu. Poccus. 1900-1907, Mocksa 2008; Poccus
6 1905-1907 ze.: anyuxnonedus:, orB. pen. B.B. JKypasnes [u np.], Mocksa 2016 (w tej funda-
mentalnej pracy haslo ITonvckuii 6onpoc autorstwa Aleksandry Bachturin zajmuje nieco ponad
trzy strony, s. 734-738); Baacmv u obujecmso 6 Ilepsoii poccutickoti pesonoyuu 1905-1907 ee.
JoxymenmanvHole céudemenvcmea, Coct., pen. u npeauci. A.Il. Henapokos, I1.I0. Casernbes,
otB. pefi. A.A. YepHob6aeB, Mocksa 2017. Po raz pierwszy od stu lat wydano tez pracg czolowego
polskiego narodowca: P. ImoBckuii, I'epmanus, Poccus u nonvckuii éonpoc, pep. [1.C. bynesnd,
I'B. Xonopos, nep. ¢ non. A.J0. baxxenosa, Cankr-Ilerepbypr 2017.
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socjologii historycznej autorstwa urodzonego w 1930 r. w Wilnie Teodora Shanina®'.
Omawiana ksigzka, méwi Autor, nie jest takze o inteligencji. Teoretycznie nie jest,
a jednak jest. W ostatnim rozdziale w roli gtéwnej wystepuja czolowi przedsta-
wiciele tej grupy spolecznej z obozu narodowego — Roman Dmowski, Zygmunt
Balicki oraz Jan Ludwik Poplawski. Interesujace przy tym, ze w calej ksigzce
ani razu nie pada nazwisko Jozefa Pilsudskiego. Wydaje si¢, ze deklarowanego
upodmiotowienia plebsu nie da si¢ zamkna¢ w ciasne ramy proponowanych przez
Marca rozdzialow.

Sam Autor jednak zaczyna pierwszy rozdzial od kwestii chlopskiej w pod-
rozdziale ,Proletaryzacja” (s. 53), zwracajac uwage na wplyw rozwoju kapita-
lizmu na wzrost miast i proletaryzacji chlopéw. Jako ilustracje industrializacji
Kroélestwa Polskiego podaje przyklad rodzimej Lodzi, ktorej liczba mieszkancow
w latach 1850-1900 wzrosta dzigki temu az o 2006%. Kontynuujac swoje rozwa-
zania (,Nowe repertuary kontestacji”, s. 58), stwierdza, iz wystapienia robotnikéw
do 1905 r. byly przednowoczesne, ich uczestnicy nie wiedzieli, jak sie zachowy-
wac i organizowa¢, nie znali instytucji politycznych. Podzielam opinie, ze wejscie
w nowoczesno$¢ polityczng bylo droga od lokalnych, partykularnych i podzie-
lonych form do kosmopolitycznych, autonomicznych i modularnych. Przy tym
nastepowala reorganizacja polityki masowej, pojawily si¢ nowe formy kontestacji
w postaci ruchéw miejskich. Tym samym zostala ,,przelamana bariera strachu”.
Wraz z rozpoczeciem rewolucji styczniowy strajk (oczywiscie todzki), de facto
jeden z niewielu prawdziwych strajkow powszechnych, zaskoczyt wszystkich. Nie
ma nowego glosu w tym (Autor m.in. przywoluje prace o kulturze politycznej
robotnikéw), ze strajki polityczne sg $wiadectwem powstawania szerokiej, klasowej
wspoélnoty wyobrazonej. Strajk solidaryzowal, a udany dawal nadzieje na dlugo-
terminowa dzialalno$¢, obecnos¢ gtosu podmiotu na forum publicznym. Forum
to zaczynalo si¢ od ulicy i fabryki. Budowanie barykad na ulicach i formowanie
zwartych szeregéw na demonstracjach - to wyraz kolektywnego dzialania, a nosze-
nie czerwonych wstazek jako laczacej oznaki nie mialy miejsca wczeéniej*?. Jako
wlasne formy strefy publicznej robotnicy odbierali §wigta, pomagaly w tym ulotki
partii, gdyz wczesniej proletariusze nie mieli wzorcow zachowania politycznego
- przykltadem obchody wlasnego $wieta robotniczego 1 maja*. Z kolei masowe

31 T. Shanin, Revolution as a Moment of Truth, New Haven 1986; wyd. ros.: T. launu, Pesontoyust
Kax momeHm ucmunsl. Poccust 1905-1907 2e. — 1917-1922 22., Mocksa 1997.

Po raz pierwszy pod czerwonym sztandarem w Imperium Rosyjskim solidarnie wystapili wtasnie
chlopi wsi Kandijewki w guberni penzenskiej, wyrazajac swoje niezadowolenie z warunkow car-
skiego Manifestu z 1861 r., /I3 panopma csumckozo eenepan-maiiopa A.M. [penskuna om 13 mas
1861 o. Anexcandpy II o sonnenusx kpecmosn 6 Yembapckom u Keperckom yesdax Ilenserckoii
eybepruu u o pacnpase ¢ Humu, w: Koney xpenocmnuuecmea 6 Poccuu (0okymenmol, nucoma,
MeMyapol, cmamovil), COCT., 001, pef., BCT. CT. M KOMMeHT. B.A. ®efopos, Mocksa 1994, s. 277-
285. Oprocz noszenia czerwonego koloru rewolucjonisci ubierali si¢ czesto réwniez na czarno.
Ilepsoe mas 6 yapckoti Poccuu. 1890-1916 e2. Cooprux dokymenmos, obmr. pen. O. Haagaesa,
Mocksa 1939.
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pogrzeby oraz demonstracje na wzdr procesji religijnych ($§piewy, choragwie) byty
kontynuacja zmienionych na nowoczesne praktyk.

Nie tylko ulice, ale tez salony, mieszkania prywatne czy sale teatralne staly si¢
forum publicznym. Pézniej dotaczyly fabryki, ktorych autonomii zaciekle bronili
robotnicy. W zakladach nie tylko agitowali i dyskutowali, ale tez prowadzili per-
traktacje z fabrykantami, nie wpuszczajac policji. Do tej listy warto dorzuci¢ tanie
stotéwki** robotnicze oraz herbaciarnie, ktore odgrywaly role ,,klubéw” robotni-
czych®. Wlasnie gléd w tym przypadku byt droga do pojawienia sie proletariackiej
sfery publicznej w lokalach gastronomicznych. Niestety Autor nie poswigca pra-
wie wcale miejsca (oprdcz s. 90 nn.) ,,gietldom” robotniczym (,,birzom”). ,,Birze”,
ktére $mialo mozna nazwac jedng z podstawowych zdobyczy partycypacji miej-
skiej w okresie rewolucji 1905 roku, istnialy prawie w kazdym ogarnietym rewo-
lucja miescie Krolestwa Polskiego i Poinocno-Zachodniego Kraju. Byly zaréwno
partyjne, jak tez ogélnomiejskie. Przykladami ulica Suraska w Bialymstoku, ulica
Szosejna w Brzesciu, Nabrzeze w Stonimiu, ulice: Mita, Dzika, Dzielna, Nalewki,
Pawia i in. w Warszawie, ulice: Poludniowa i Wschodnia w Lodzi, Plac Paradny
w Grodnie, ulica KuzZnicza w Homlu, ulice: Gubernatorska i Zachariewska w Minsku
itd. Wspomnienia uczestnikow wydarzen rewolucyjnych w konfrontacji z raportami
policyjnymi szkicuja doé¢ ciekawy wizerunek tych miejsc. I jedna, i druga strona
barykady podkreslaly znaczenie gietd robotniczych?®. O niektérych z nich krazyty
legendy. ,,Birze” dawaly przestrzen dla kontaktéw robotnikéw réznych fachow
i narodowosci, stuzyly trybunalom rewolucyjnym, petnity funkcje sklepéw, bibliotek
oraz sekretariatow zwiazkéw zawodowych, byty forum do dyskusji i debat poli-
tycznych robotnikéw wszystkich zawodow, narodowosci i orientacji politycznych,
czesto pracujacych w porozrzucanych daleko od siebie zakladach i warsztatach.
Byly dla proletariatu zaréwno szkola rewolucyjna, jak tez tymi wszystkimi insty-
tucjami nowoczesnej polityki, gdzie pluralizm polityczny i réznorodnos¢ méwcoéw
partyjnych ksztaltowaly ,,demokratyczng przestrzen wyobrazeniowa”. Wlasnie na
»birzach” odbywalo sie uswiadamianie robotnikéw, ale tez uczenie si¢ dyskusji
i polemiki, przygotowanie do samodzielnego myslenia i wlasnego wyboru kon-
kretnej opcji politycznej (wyjasnianie, czym jest Duma, ordynacja wyborcza, oraz
na czym polegaja mechanizmy politycznych praktyk demokratycznych). Jest to
o tyle wazne, ze praktyka okupacji placéw i ulic miejskich obecnie uprawiana jest

3 Np. Bund z taniej zydowskiej stotéwki zrobil dla masowo gtodujacego w 1904 r. proletariatu
tédzkiego klub polityczny, A.Jl. Kupxxunn, 1905. Espetickoe pabouee dsuxncerue. O630p, mame-
puanvt u dokymenmuot, MockBa—Jlenunrpap 1928, s. 31-33.

% Np. w Brzesciu istnialo przynajmniej kilka bundowskich herbaciarni, zob. Litewskie Panstwowe
Archiwum Historyczne, LVIA, f. 378, op. 1905, d. 8. OP, k. 56; LVIA, £. 378, op. 1907, d. 44. OP, k. 2.

3% A. Laniewski, ,,Gieldy” robotnicze w Krélestwie Polskim podczas rewolucji 1905 roku, ,Inny Swiat”
(2018), nr 1 (48), s. 49-53; A. Jlaneycki, Pabouvts ,,6ipxot” y Pacitickaii imnepuli sk npamamotn
Kanudnuwli ,npasa Ha zopad”, w: Grodnae et orbi. [apadckis cynonvHacyi i eapadckoe accsipodose,
pan. A. Papsiok, B. Tany6osiv, Minck 2018, s. 236-248.
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przez wszystkie masowe ruchy spoteczno-polityczne®’. Nad tym watkiem, moim
zdaniem, Autor maoglby si¢ pochyli¢, tym bardziej, ze do zainteresowan ,,Praktyki
Teoretycznej” jak najbardziej nalezy teoria ,,prawo do miasta”, ktora zapoczatko-
wal w 1968 r. francuski filozof i socjolog Henry Lefebvre, a obecnie rozwija m.in.
amerykansko-kanadyjski antropolog i geograf David Harvey™.

To wszystko, wedtug tédzkiego badacza, prowadzito do ,,emancypacji intelek-
tualnej” (s. 117). Retoryke socjalizmu rozpatruje jako pierwszy dostepny i spojny
jezyk, ktory umozliwiat robotnikom zrozumienie $wiata w kategoriach szerszych
relacji strukturalnych, zaleznosci wykraczajacych poza konkretnos¢ codziennego
doswiadczenia. Trafnie podkresla, ze aktywizacja polityczna wzmagata ciekawos$¢
$wiata i wspomagala dazenie do zdobywania wiedzy (rola teatru i bibliotek). Doda¢
mozna, ze robotnicy zydowscy $piewali piosenki w zakladach, co z kolei budowato
niezwyklg atmosfere solidarnosci*®. Robotnicy, tworzgc wlasne sfery, zmieniali
status quo. Druki aktywnie wspoltworzyly zewnetrzny swiat robotnikéw, budo-
waly wspdlnote poprzez wprowadzenie wspolnego jezyka pojeciowego, stajac sie
wazng czescig historii intelektualnej robotnikéw, umiejscawialy odbiorcéw w danej
sytuacji oraz w $wiecie. Prasa pelnifa funkcje tacznosci partyjnej oraz na linii inte-
ligencja—proletariat. Odbywalo si¢ krazenie egzemplarzy wsrod czytelnikow oraz
wspolne czytanie. Takie ,socjalistyczne o$wiecenie” polegalo na wytlumaczeniu
$wiata kapitalizmu jako catosci.

Innym waznym elementem ,,powotania podmiotowosci” proletariatu byta jego
samoidentyfikacja, uzyskanie godnosci osobistej oraz nadanie okreslonej samo-
konstrukeji. Poprzez ulotki, w ktérych do czytelnikéw zwracano si¢: ,Polacy”,
»bracia”, ,robotnicy”, ,towarzyszki” itd., czytelnik stawal si¢ wspoétuczestni-
kiem odezwy. Analizujac struktury jezykowe, Marzec dochodzi do wniosku, ze
w rewolucyjnych ulotkach zwrotu ,My” najczesciej uzywata SDKPiL. Natomiast
najwiekszy dystans na linii nadawca-odbiorca cechowal NZR i endecje, gdzie
przewaznie korzystano z takich form jak: polecenie, rozkaz, przydzielenie kon-
kretnego miejsca we wspolnocie wyobrazonej, pouczenie z pozycji wladzy i hie-
rarchii. Zdaniem Autora, nawolywanie do dzialania i walki nalezy postrzega¢ jako
proces tworzenia si¢ przyszlych demokratycznych form wspélistnienia w zyciu
publicznym proletariatu. W 6w ,chrzest jezykowy”, czyli okreslenie rewolucji
jako kompleksu réznorodnych wydarzen, nadawanie spdjnej tozsamosci zdarzen

37 Np. Occupy movement (USA), Indigados (Hiszpania), Geragdo a Rasca (Portugalia), okupacje
placu Tahrir (Egipt) i Placu Taksim (Turcja), Euromajdan (Ukraina). Inicjatywy ,,Prawo do
miasta” dziatajg takze w kilku polskich miastach.

38 H. Lefebvre, Le droit a la ville, Paris 1968; wyd. pol.: Prawo do miasta, ,,Praktyka Teoretyczna”
(2012), nr 5, s. 183-197; D. Harvey, Bunt miast. Prawo do miasta i miejska rewolucja, thum.
A. Kowalczyk [i in.], Warszawa 2012. Zob. A. JlaHeycki, Paboubvis ,,0ipxucol’...

39 P. Sapoznikov, The Revolutionary Movement in Kobrin 1904-1905, w: Book of Kobrin; the scroll
of life and destruction, eds. B. Shwartz, I.C. Bil(e)tzki, transl. N. Avidan, A. Perry, San Francisco
1992, p. 138.



162 Aleksander taniewski

oraz konkurencyjnej tozsamosci podmiotéw (s. 171), rézne grupy wkladaty wila-
sny sens. Narodowa Demokracja np. do opisu rewolucji najczesciej uzywala
hasla ,,anarchia”.

Inng plaszczyzng ksztaltowania si¢ wspolnych wartosci byta komemoracja
(nekrologi, rocznice), udzielanie na famach prasy glosu kobietom oraz korespon-
dencje z dalekich fabryk i warsztatéw. Stopniowo w prasie nastapil rozwdj pole-
micznej sfery publicznej: pojawily sie komentarze i krytyka obcych programow
politycznych. Wartym odnotowania jest takze fakt, iz na famach prasy zaczeto
drukowa¢ rubryki ,,Bojkot” i ,,Przeprosiny”, ktére bezspornie umacniaty robot-
nikéw w poczuciu wlasnej godnosci i sity.

Prébujac udowodni¢ zalozenie, ze rewolucja przyspieszyta dtugotrwale zrzu-
canie ,,skorupy ciemnoty”, torujac droge do $wiata pism i lektur, Wiktor Marzec
zwraca sie ku analizie biografii trzech robotnikéw*. Jak pisze sam socjolog, , traf
chcial” (s. 207), ze wszyscy ci bohaterowie nalezeli wytacznie do SDKPiL (a péz-
niej KPP). To naturalnie moze budzi¢ pewnego rodzaju niedosyt. Bohaterami
biograficznego watku zostali: Stanistaw Pestkowski, Franciszek Leczycki i Lucjan
Rudnicki. ,,Przekraczajac siebie” poprzez m.in. ,,§wiadoma droge do $wiata pisa-
nia”, przezywali transformacj¢ kulturowa. Polegata ona na wyjsciu poza biologiczna
powtarzalnos¢, jaka dla plebsu byla praca fizyczna. A to wszystko odbywalo si¢
za pomocy udzialu w publicznej sferze proletariackiej i zmiany samoidentyfikacji
zdobytej za sprawg wiedzy politycznej, ktorg intensyfikowala rewolucja.

Rozdzial ,Rewolucja” zaczyna Marzec od zagadnien teoretycznych, skupiajac
sie na analizie programoéw partii i zwigzanych z nimi tozsamosci politycznych.
Uwaza, ze w Krolestwie Polskim pole polityczne zaczal ksztaltowaé nie podzial
na linii lud-zaborca, a na linii lud-rezim (s. 236). Podkreslajac stala dwutorowos¢
polskiego ruchu socjalistycznego, zwraca si¢ ku konceptom dwu partii. Pokrotce
omawia poglady liderki SDKPiL Rézy Luxemburg, zaznaczajac, ze nie byta prze-
ciwko narodowosci pojmowanej kulturowo, wystepujac przeciwko germanizacji.
Jej dyskurs antykapitalistyczny byl najbardziej abstrakcyjny i teoretyczny. PPS
z kolei rzadziej zwracala si¢ do ludu (plebsu), a czesciej do ludu pracy (robotni-
kow). W dodatku PPS, krytykujac opresyjne i obce instytucje panstwowe, zapomi-
nafa o przekonywaniu, ze Zolnierze z innych zakatkdéw imperium réwniez naleza
do represjonowanej klasy (chlopéw). Natomiast uzycie hasel ,lud roboczy” czy
»obywatele polscy” pomagalo PPS-Lewicy w budowaniu szerszego frontu rewolu-
cyjnego (wlaczajac chtopéw i drobne mieszczanstwo), socjalistycznej i narodowej
wspoélnoty wyobrazonej z innymi mieszkancami kraju.

Oproécz wspomnianych juz chlopow i zolnierzy, waznym elementem w rewolu-
cji 1905 roku byli wigzniowie. Jezeli w wypadku niezaleznie od ustroju panstwowego

40 Dziwnym trafem w ksiazce zabrakto fundamentalnego dla badaczy polskiej lewicy stownika:
Stownik bioraficzny dzialaczy polskiego ruchu robotniczego, red. nacz. F. Tych, t. 1-3, Warszawa
1978-1992.
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i okresu historycznego niezmiennie hermetycznej i hierarchicznej struktury, jaka
jest wojsko — mimo buntéw i aktywnego udzialu zZolnierzy w rewolucji 1905 roku
- cigzko méwic¢ o jakiejkolwiek wywalczonej przestrzeni publicznej, to kwestie
zwigzanie z wigzniami politycznymi, a zwlaszcza wplyw represji i ,szkoly wig-
ziennej” na walke o godno$¢ w wigzieniach (nie tylko na ulicach i w fabrykach),
na wywalczanie podmiotowosci poprzez solidarne wsparcie uwigzionych towarzy-
szy, nigdy nie doczekaly sie glebszych badan*'. Inna nieobecna sfera publiczna to
masowo powstajace wowczas zwigzki zawodowe. Jakie miejsce w ksztaltowaniu
wspolczesnych dyskurséw politycznych mialy te organizacje robotnicze, w kto-
rych niewatpliwie ksztaltowala si¢ podmiotowos¢ i kultura robotnicza? Te kwestie
zostaly pominiete przez Autora®.

Piszac o ruchu narodowym, Autor juz na wstepie podkresla braki w bazie
zrodtowej tej opcji politycznej, zaznaczajac m.in., ze co do liczby pozostawionych
relacji czlonkéw, NZR znacznie przegrywa z socjalistami (s. 253 nn.). Ponadto
zwraca uwage na wtérno$¢ narodowych formacji robotniczych, ktére zaczeto
powolywa¢ w odpowiedzi na socjalistyczne pojmowanie $wiata, ktore, jego zda-
niem, zawtadnelo juz duza czescig polskich robotnikéw. Omawiajgc nacjonalizm
»oddolny”, przypomina, ze grunt do rozwoju NZR byl stworzony juz wczesniej
(przed rewolucja Lodzkie Towarzystwo Oswiaty Narodowej bylo najliczniejsza
organizacja robotnicza w miescie). W pierwotnej fazie rewolucji NZR odwotywat
sie do poprawy bytu robotnikdw, aprobowat strajki. Jako element emancypacji
od paternalizmu fabrycznego, zdaniem badacza, miata miejsce organizacja kotek
fabrycznych. Marzec pisze, ze w srodowisku robotniczym ze wzgledu na socjali-
styczng dominacje ulotki narodowe nalezg do jednych z najciekawszych (s. 260).
Mamy w nich do czynienia z ciagla gra z kontekstem, gdyz dyskurs narodowy
wyksztalcal si¢ w polemicznym kontekscie, i polegal na probie przekonywania
robotnikéw majacych inne poglady oraz budowania lacznosci miedzy réznymi
grupami spolecznymi poprzez wspdlne cierpienie®.

Wybory do Dumy przyczynily si¢ do wzmocnienia NZR, ktdry zreszta rowniez
uczestniczyt w nauczaniu robotnikéw postugiwania si¢ mechanizmami parlamen-
tarnymi. Wlasnie po wygranej Narodowa Demokracja dafa robotnikom poczucie, ze
do realnej polityki weszli razem. Mimo to, za sprawg endecji odbywata sie nie tylko

41 Czesciowo ten watek zostal podjety np. w: V1. Tenkun, Ilo miopomam u smanam, Ilerep6ypr
1922; E. Kaczynska, Ludzie ukarani. Wiezienia i system kar w Krolestwie Polskim 1815-1914,
Warszawa 1989.

42 Zob. 1. Orzechowski, A. Kochanski, Zarys dziejow ruchu zawodowego w Krélestwie Polskim
(1905-1918), Warszawa 1964; Ruch zawodowy w Polsce: zarys dziejow, t. 1: 1869-1918, oprac.
J. Kancewicz [i in.], red. S. Kalabinski, Warszawa 1974; R. Chwedoruk, Ruchy i mysl polityczna
syndykalizmu w Polsce, Warszawa 2011; G. Zackiewicz, Syndykalizm w polskiej refleksji i rzeczy-
wistosci politycznej I potowy XX wieku, Krakéow 2013.

4 Warto zada¢ pytanie: czy dyskurs rewolucyjny nie byt takze tworzony w polemice miedzy roz-
nymi nurtami lewicowymi?
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pluralizacja, ale tez antagonizacja dyskursu politycznego (s. 281). Badacz z Lodzi,
analizujac tres¢ ulotek, odnotowuje w nich dominujacg hierarchiczng wizje $wiata.
Odezwy NZR cechowaly sie wigksza agresja, z kolei socjalistyczne, chociaz nieraz
uzywaly ,,niewybrednych sformutowan”, krytykujac walki bratobojcze, nawotywaty
jednak do kultury dyskusji (zwlaszcza PPS). Nie jest rzecza nows, ze antysemi-
tyzm glo$no przebija si¢ przez ulotki narodowcéw, o czym Autor przypomina,
przytaczajac tekst piosenki: ,,Gin spodlony ty Zydzie, juz cie Marks nie obroni”
(s. 283). Niemniej jednak Wiktor Marzec stara si¢ doszuka¢ w retoryce NZR takze
tendencji demokratycznych, m.in. zwracajac uwage na oddolne przyjecie rezolucji
o zakonczeniu walk bratobojczych przez NZR, co $wiadczylo o kulturze politycznej
robotnikéw. Jako element procesu ,,dyscyplinowania demokracji” ze strony ende-
cji wymieniane sg tworzace si¢ bojowki i milicje narodowe. Ta dazaca do utrzy-
mania w ryzach robotnikéw zmiana dyskursu dyscypliny powodowala, ze ulotki
socjalistyczne coraz czeéciej odwotywaly sie do endecji, krytykujac jej hierarchie
i dyscypling. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze owa hierarchia i dyscyplina
byly niezbednymi cechami kazdej partii politycznej, i socjalisci réznych odcieni
nie stanowili tu wyjatku. Jedynymi radykalnie wylamujgcymi si¢ pod tym wzgle-
dem byli anarchiéci, z zaloZenia odrzucajacy jakgkolwiek hierarchie i partyjno$é*.

W jednej z recenzji zwrdcono uwage na ,kompletng nieobecno$¢ kobiet w nar-
racjach rewolucjonistéw i dokumentach cytowanych przez autora”. W ksigzce
przywotano tylko Réze Luksemburg i Estere Golde®. Ciekawym watkiem w kon-
tekscie rozwazan Marca byloby przesledzenie i porownanie genderowego aspektu
socjalistycznych i narodowych ulotek. O genderowej analizie ulotek 16dzki badacz
jednak nie wspomina. Oczywiscie nie ma obowiazku tego robic.

Autor, wyliczajac pola aktywnosci NZR, nie uwzglednia roli Kosciota katolic-
kiego, ktory zresztg go nie interesuje (s. 36). Nie analizuje powstawania chrzescijan-
skich zwigzkow robotniczych, m.in. nie wzmiankuje o Stowarzyszeniu Robotnikéw
Chrzescijanskich z ks. Maurycym Godlewskim na czele*®. Analiza ich ulotek oraz
relacji z NZR i socjalistami moglaby rozszerzy¢ perspektywe dychotomii socja-
lisci—endecja i odpowiedzie¢ na pytanie: czy SRCh mial wplyw na ksztaltowa-
nie si¢ nowoczesnych dyskurséw politycznych? Wydaje sie, ze tysigce czlonkow
i dziesigtki grup (w przysztosci majace wspoltworzy¢ Chrzescijaniska Demokracje)
mieli pewien wplyw na ksztaltowanie si¢ nowoczesnych dyskurséw politycznych.
Marzec pomija takze Zwigzek Mlodziezy Polskiej ,,ZET”, a NZR traktowany jest

# T za to byli zaciekle atakowani przez wszystkich socjalistow. Jako przyktad zob. broszure PPS:
Anarchizm a bandytyzm, Warszawa 1906.

45 E. Glubinska, Rebelia i reakcja. Rewolucja 1905 roku i plebejskie doswiadczenie polityczne — Wik-
tor Marzec, http://szuflada.net/rebelia-i-reakcja-rewolucja-1905-roku-i-plebejskie-doswiadczenie-
-polityczne-wiktor-marzec/ (dostep: 1.10.2018).

46 Zob. R. Bender, Spofeczne inicjatywy chrzescijariskie w Krdlestwie Polskim, Lublin 1978; W. Glin-
ski, Stowarzyszenie Robotnikow Chrzescijariskich w tédzkim okregu przemystowym (1905-1914),
,Lodzkie Studia Teologiczne” (2015), nr 2, s. 61-70.
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jako filia Narodowej Demokracji, wykorzystywana przez endecje?’. Z tego wynika
poniekad jednolite traktowanie obozu narodowego, ktéry - o czym Autor wie
(s. 299 nn.) - 6wczesnie tworzyl nie do konca jednolitg mozaike*®.

W podsumowaniu rozdziatu Wiktor Marzec wyodrebnia 4 fazy przeksztalcenia
pola politycznego w Krolestwie Polskim: 1) binarna polaryzacja pola - opér prze-
ciw caratowi; 2) krystalizacja - artykutowanie konkretnej tozsamosci politycznej
(za pomoca metafory); 3) polaryzacja antagonistyczna - zwalczanie przeciwnikow
(ironia, sarkazm); 4) wygrana endecji - opanowanie sfery robotniczej (s. 292-294).
Wywody Marca nie sa wiarygodne bez precyzyjnego zestawienia omoéwionych
zrodel. Zabraklo przy tym podania konkretnej ilosci, nazw i dat ulotek. Z ogdlnej
liczby ponad 800 ulotek, o ktérych wspomina Autor (s. 460), cytuje okoto 100.
Moim zdaniem, taka proporcja jest daleka od satysfakcjonujacej.

Bodajze najciekawszy rozdzial jest poswiecony reakcji, ktora byla odpowiedziag
polskiego nacjonalizmu na wyzwania nowoczesnosci i demokratyzacji. Marzec
analizuje zachodzace w latach 1880-1905 zmiany w definiowaniu takich poje¢ jak
»naréd”, ,lud”, ,,demokracja”. Wtasnie ,,lud” staje si¢ waznym pojeciem w dysku-
sjach i ideach rodzacego sie obozu narodowego. Jan Ludwik Poptawski wiacza do
tej kategorii chlopow. Staje sie to dzigki ogdlnie sprzyjajacym warunkom epoki
(rozwdj antropologii, folklorystyki itd.). Niemniej, mimo pierwotnych watkéw
demokratyzacji i emancypacji ,ludu”, w okresie rewolucji jego wizja plebsu stop-
niowo zawezala sie, zeby w koncu sprowadzi¢ si¢ wylacznie do roli wykonawcy
dazen politycznych. Innymi stowy, zarzadzanie tym ludem powinno bylo znalez¢é
sie w rekach oséb majacych ku temu predyspozycje - endecji.

Pierwotnie endecja opowiadala si¢ za gminowladztwem oraz rozproszona
demokracjg bezposrednia, widziata niebezpieczenstwo w oligarchizacji (Z. Balicki),
z czasem jednak sama padla jej ofiarg. Ujawnilo si¢ to w dazeniu do powstrzyma-
nia demokratyzacji poprzez nadzor elit oraz zredukowanie mas ludowych jedy-
nie do narzedzia polityki masowej. W tej ewolucji poje¢ ,lud” i ,,demokracja”
jako odpowiedzi na zetknigcie sie mysli endeckiej z plebsem Marzec doszukuje
sie korzeni totalitaryzmu. W momencie pojawienia si¢ wielosci gloséw upomi-
najacych si¢ o wlasne prawa endecja zastgpita demokratyzacje zdyscyplinowa-
niem, scalajgc grupy poprzez odniesienie do negatywnego zewnetrza. Dlatego

47 P. Waingertner, Zet wobec Narodowej Demokracji w przededniu I wojny Swiatowej, ,Acta Uni-
versitatis Lodziensis. Folia Historica” (1998), nr 63, s. 161-173.

Niektore nieuwzglednione przez Autora pozycje: W. Pobog-Malinowski, Narodowa Demokracja,
1887-1918, Warszawa 1933; M. Orzechowski, Narodowa Demokracja na Gérnym Slqsku (do
1918 roku), Wroctaw 1965; J. Marczewski, Narodowa Demokracja w Poznatiskiem: 1900-1914,
Warszawa 1967; Narodowa Demokracja: antologia mysli politycznej ,,Przeglgdu Wszechpolskiego”
(1895-1905), wybdr, wstep i oprac. B. Toruniczyk, Londyn 1983; A. Wator, Narodowa Demokracja
w Galicji do 1918 roku, Szczecin 2002; Narodowa Demokracja XIX-XXI wiek: (koncepcje - ludzie
- dzialalnos¢), red. T. Sikorski, A. Wator, Szczecin 2008; O. Bergman, Narodowa Demokracja
a Zydzi 1918-1929, Poznan 2015.
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ewoluujaca w kierunku integralnego nacjonalizmu oraz autorytarnej dyscypliny
mysl Narodowej Demokracji byta forma nowoczesnej filozofii politycznej.

Najlepszym odzwierciedleniem tej filozofii staly si¢ Mysli nowoczesnych Polakéw
(s. 341). Wszystkie dyskursy polityczne tego okresu, zdaniem badacza, ciagle pod-
wazaly zasady istniejacego tadu spolecznego. Endecja, jako ruch nowoczesny, row-
niez stawiala czolo zmianom. Z innej strony w zakresie samo$wiadomosci pro-
bowala tworzy¢ z adeptéw swoich idei aktywnych twoércéw zachodzacych zmian.
Dyskurs endecki polegal wowczas na ,,zmaganiu sie z kryzysem uzasadnienia”, czyli
proba odnalezienia formuly dla niewymagajacego dodatkowych uzasadnien abso-
lutu narodowego. Trajektoria zmagania si¢ z demokratyzacja przebiegata z kolei
od upodmiotowienia ludu, poprzez przejecie kierownictwa nad nim, az po ,elita-
rystyczny i autorytarny obskurantyzm” (s. 345).

Opisujac ,narodowy absolut w czasach kryzysu”, autor udowadnia, ze
w momencie wyczerpania si¢ propozycji pozytywistycznych nastapito zreduko-
wanie objasniajacych zmieniajacy si¢ $wiat systeméw naukowych (Lefortowski
»zanik markeréw pewnosci”). Dochodzil do tego brak $ciezek awansu dla dorasta-
jacej pod koniec XIX w. radykalnej inteligencji, ktora miata szanse¢ na samoreali-
zacje, przylaczajac si¢ do ruchow politycznych. Dlatego naréd, jako podmiot poli-
tyczny, konstruowany byl w procesie walki (antagonizmu). W owej walce endecja
zmagala sie takze ,,z tym, co polityczne”. Najpierw u Dmowskiego uzasadnieniem
fadu narodowego byta ,etyka” czy tez ,etos indywidualny”, z czasem naréd stat
sie bytem absolutnym i nadrzednym, kierowanym proponowang przez Balickiego
~etyka zbiorowa” (s. 360-361). Polityczne uswiadomienie obywateli miato naleze¢
do endecji, ktora realizowata prawdziwg rodzimg kulture polityczna.

Zwigzane z kryzysem tozsamosci poszukiwania ugruntowania dla mysli endec-
kiej zaprowadzily do punktu odniesienia, jakim stala si¢ biologiczna substancja
narodu. Endecki projekt nacjonalizmu sprowadzil sie do formuty faczacej naro-
dowy romantyzm i polska wersje liberalizmu, czyli pozytywizm (,,zmuszajacy do
zdefiniowania narodu tu i teraz, wraz z tym, kto jest Polakiem i gdzie jest Polska”,
s. 372). Endecja, taczac to w nowatorski sposob, szukata odpowiedzi i wyjscia
z aktualnej kondycji egzystencjalno-filozoficznej. W wyniku tego obiektywnie opi-
sany naréd w zalozeniach endecji legitymizowat si¢ dzigki ,biologicznej wizji
integralnego narodu-rasy” (s. 373). Stopniowo zaczela si¢ ideowa konfrontacja
Narodowej Demokracji z polityzacja mas. Wedtug obozu narodowego socjalisci,
mimo wyczucia nastroju mas, nie byli w stanie nimi pokierowa¢, gdyz przemawiali
wcigz tym samym jezykiem, nie tworzac nowych myslowych koncepcji rozwojo-
wych. Do tego trzeba doda¢ czynnik ,,obcego” (zajmujacy przestrzen publiczng
Zydzi oraz socjaliéci ze swoimi nienarodowymi roszczeniami) i wynikajacy z niego
lek przed czerwonym motlochem, niecywilizowanym i niezdyscyplinowanym oraz
burzacymi, a nie tworzacymi narodowe podstawy Zydami. Owg ,trwoge mas”
i rewolucyjny zywiol nalezalo okietzna¢. W celu trzymania ,ludu pod kontrolg”
Narodowa Demokracja coraz czeéciej uzywala okreslenia ,anarchia”, ktérym to
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mozna byto nazwac¢ dzialania kazdego przeciwnika politycznego: caratu, socjalistow,
Zydéw*. Rewolucja, ujawniajac potencjat ludu do budowania czy przeksztatcenia
pol politycznych, budzila niepokdj endecji, wymuszajac na niej ,,opanowanie emocji
i demokratycznego nadmiaru” (s. 406) i natychmiastowe zdyscyplinowanie wspdl-
noty narodowej, co prowadzilo do poglebiania tendencji autorytarnych.

Narodowa Demokracja w obliczu tych dzialan przeksztalcila si¢ w typowo
nowoczesnych konserwatystow, pisze Marzec. Na jej cechy charakterystyczne zlo-
zyly sie: elitaryzm (obrona warstwy inteligenckiej, jako no$nika kultury i kierownic-
twa panstwem) oraz wyrazajace si¢ w obronie fabrykantéw, czyli tego, co polskie
i miejscowe, dazenie do zachowania porzadku wlasnosciowego. Jako ilustracja do
tych zachowan podana jest sprawa dyrektora technicznego fabryki Biedermanna
z Lodzi, Leona Kozminskiego (s. 414-415). Idac dalej w swoich $mialych wywo-
dach, Wiktor Marzec podaje kolejng ceche 6wczesnej endecji. Jego zdaniem, byta
to sktadajaca sie z elitarnosci w polaczeniu z mniemang masowoscia ,,mafijnos¢”,
ktéra m.in. przyciggala do endecji ziemianstwo. Wtasnie po 1905 r. nastapila
zmiana bazy spolecznej dzigki atrakcyjnosci programu i postulatow obrony zie-
mianstwa przed wystapieniami chlopéw i robotnikéw. W tym wszystkim poja-
wil sie i na dlugie lata zakorzenil polityczny antysemityzm i pogarda elit wobec
»ciemnych mas™.

L.6dzki badacz skupia si¢ gtéwnie na PPS i SDKPiL oraz NZR. Mnie, jako histo-
ryka anarchizmu, zrazil brak analizy nurtu, ktory akurat w okresie rewolucji 1905
roku byl niezwykle aktywny i zauwazalny na scenie rewolucyjnej’’. Lodzki socjolog
wspomina o anarchistach zaledwie na marginesie, wzmiankujac m.in. o zblizonej
do formacji anarchistycznych Grupie Rewolucjonistéw Mscicieli (s. 422)%2. Pozwole
sobie zaryzykowac twierdzenie, ze wlasnie anarchisci byli zawsze o krok dalej nie
tylko w radykalizmie, ale tez w szerzeniu demokracji w jej najlepszym wydaniu

4

°

Nalezaloby przesledzi¢ ten ciekawy watek uzywania przez rozne sily polityczne (réwniez liberatow
i socjalistow) stowa ,,anarchia”, starajac si¢ da¢ odpowiedz na pytanie: czy nie za sprawa endecji
to okreslenie przeniknelo do wspotczesnych dyskursow i frazeologii politycznej? Na temat uzycia
stow ,anarchia” i ,,anarchizm” zob. A. Laniewski, Wizerunek anarchistéw i anarchii na tamach
»Naprzodu” i ,Robotnika” (1892-1927), ,Dzieje Najnowsze” (2014), nr 4, s. 3-29.

Nie negujac ustalen Autora, wydaje si¢ jednak, Ze to, co usilowal pokaza¢ Marzec w ostatniej
czedci recenzowanej pracy, w sposob bardziej szczegétowy opracowal i zaprezentowal w swojej
erudycyjnej monografii warszawski historyk: G. Krzywiec, Polska bez Zydéw. Studia z dziejow
idei, wyobrazen i praktyk antysemickich na ziemiach polskich poczgtku XX wieku (1905-1914),
Warszawa 2017.

Anarchizm i anarchisci na ziemiach polskich do 1914 r., zebr. i oprac. H. Rappaport, Warszawa
1981; Anapxucmuot. [Jokymenmot u mamepuanoi, T. 1: 1883-1916, pen. O.B. Bomobyes, cocr. aBT.
npen., BBefl. u KoMM. B.B. Kpusenbkuii, Mocksa 1998.

Szkoda, ze Marzec powoluje si¢ na popularyzatorska i do$¢ slabg prace historyka-amatora
A. Sekury, Rewolucyjni Msciciele. Smieré z browningiem w reku, Poznan 2010. Bardziej war-
tosciowe sa: E. Ajnenkiel, Rewolucjonisci Msciciele, ,Rocznik £odzki” 29 (1980), s. 137-184;
S.M. Krakowski, Motywy i cele dzialania Grupy Rewolucjonistow-Mscicieli (1910-1913), ,,Piotr-
kowskie Zeszyty Historyczne” (1998), nr 1, s. 45-57.
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- demokracji bezposredniej. To wtasnie anarchisci przestrzegali przed réznymi
zwyrodnialymi formami panstw socjalistycznych, jak tez dalekimi od demokratycz-
nych posunieciami czgsciowo zwigzanych z socjalistami wladz polskich (zamieszki
w Krakowie w 1923 r. czy przewr6t majowy). I jeszcze jedno, ulotki anarchistow,
np. Lédzkiej Grupy Anarchistow-Komunistéw ,Internacjonal”, nieraz zaczynaly
sie od stow: ,,Bracia robotnicy!”, faczac pierwiastki ,narodowy” i ,robotniczy”. Ale
tak to juz jest, Ze zaréwno historiografia ,narodowa”, jak i wspétczesny dyskurs
socjaldemokratyczny czesto udajg, zZe anarchisci nie posiadali konstruktywnego
programu. Stad nasuwa si¢ zasadne pytanie, ktore postawil jeden z recenzentéow
ksigzki: ,,Czy zarzuty stawiane przez Marca polskiej prawicy nalezaloby raczej
rzutowad na calo$¢ aktywnej politycznie polskiej inteligencji”™*?

Jak juz wspomnialem, w tekscie zabrakto ponadto jednej z kluczowych partii
na 6wczesnej scenie politycznej - Bundu®, jak réwniez socjalistow-syjonistow.
Trzeba odnotowa¢, ze dzieje Bundu z tego okresu nie doczekaly sie gruntownego
opracowania i wymagaja dzisiaj obszerniejszych badan. Wiaze si¢ to m.in. z brakiem
znajomosci wérdd badaczy jezyka jidysz, ktory w déwezesnym ruchu rewolucyjnym,
jak tez w sferze publicznej w Kroélestwie Polskim oraz Péinocno-Zachodnim Kraju
wystepowal jako réwnorzedny wobec polskiego i rosyjskiego®™. W Rebelii i reak-
cji proletariat zydowski gubi si¢ miedzy polskimi socjalistami a endecjag. W tym
miejscu mozna przypomnie¢, ze nie tylko endecja i anarchisci uzywali w swoich
odezwach stowo ,bracia”. Czlonkowie i czlonkinie Bundu okreslali si¢ jako brider
un szwester (bracia i siostry), co powinno bylo odzwierciedla¢ jeszcze blizsze wiezi
niz pomiedzy ,towarzyszami”*°. Ponadto nie doszukalem si¢ w ksiazce wzmianek
na temat reakcji srodowisk zydowskich i ich polemiki z antyzydowska retoryka
endecji”’. Zydzi w narracji Autora wystepuja jako tto w rozwoju koncepcji naro-
dowych. Rewolucja naturalnie przyspieszyla narastanie tendencji antysemickich,
ale niechetnie o Zydach endecja pisala juz w programie z 1903 r.’® Koniec koficow

53 M. Przeperski, Wiktor Marzec - ,Rebelia i reakcja. Rewolucja 1905 roku i plebejskie doswiadcze-
nie polityczne” - recenzja, https://histmag.org/Wiktor-Marzec-Rebelia-i-reakcja.-Rewolucja-1905-
-roku-i-plebejskie-doswiadczenie-polityczne-recenzja-15537 (dostep: 1.10.2018).

Zob. np. Historia Ogélno-Zydowskiego Zwigzku Robotniczego Bund (msps), t. 1-3, red. G. Aron-
son, Z. Dubnow-Erlich, 1.S. Herc [i in.], ttum. M. Grinberg, M. Krychow, Warszawa 1974; Byro:
Hoxymenmor u mamepuanvl. 1894-1921 ee., coct. n aBT. KOMMeHT. 0. AMuanTos [u ap.], Mocksa
2010.

Tu m.in. pomocna by byta praca, z przyczyn naturalnych niewykorzystana przez Autora, warszaw-
skiej badaczki: J. Nalewajko-Kulikov, Méwié we wlasnym imieniu. Prasa jidyszowa a tworzenie
zydowskiej tozsamosci narodowej (do 1918 roku), Warszawa 2016.

Najlepszym tego wyrazem jest zaczynajacy sie wlasnie od tych stéw hymn partii Di Szwue (przy-
siega).

M. Kamitiska, Wzmianki o koegzystencji Polakéw i Zydéw w tekstach opowiadan robotnikéw
t6dzkich (analiza jezykowa), w: Dzieje Zydéw w Lodzi 18201944, red. W. Pus, S. Liszewski,
L6dz 1991, s. 165-179.

M. Lagoda, Dmowski, naréd i paristwo: doktryna polityczna ,,Przeglgdu Wszechpolskiego” (1895-
1905), Poznan 2002, s. 41.
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przy méwieniu o Zydach mamy do czynienia z niesprawiedliwg sytuacjg absens
carens. Zawezanie analizowanych przez Wiktora Marca niezwykle istotnych zagad-
nien do ,,polskiej strefy publicznej”, ,,polskiej tradycji intelektualne;j”, polskich partii
politycznych oraz ulotek pisanych po polsku naraza analiz¢ na upodobnienie si¢
do tak krytykowanej na poczatku ksigzki historii ,narodowe;j”.

Chwali si¢ za to Autorowi wykorzystanie duzej liczby pozycji metodologicz-
nych (anglosaskich). Pod tym wzgledem warsztat Wiktora Marca jako socjologa
jest na wysokim poziomie. Gorzej jest z warsztatem historyka. Poszukiwanie
nowych tropéw badawczych, prezentowanie nowego spojrzenia na stare kwestie
s3 wazne i niezbedne. Tylko czy kosztem nagromadzenia metodologii, nie wypie-
rajg czasem wlasciwej tresci? Autor skupia uwage na analizie lingwistycznej (m.in.
badania leksykometryczne), ale w bibliografii zabrakto odwotan do metodologii
jezykoznawczej®. Lédzki socjolog oswiadcza, ze: ,W duzym stopniu opiera sie
na zmudnym wydlubywaniu znaczen i doswiadczen z rezerwuaru archiwum”®.
Pytanie dotyczy tego, czy owe znaczenia nie zostaly od razu zaprogramowane?
Ponadto koncentruje si¢ na odezwach centralnych komitetéw partii. Warto by byto
siegna¢ do drukéow komitetow lokalnych i przesledzi¢ ich dynamike, ten zabieg
moglby poszerzy¢ perspektywe ,,warszawo-” i ,}ddzkocentrycznosci”. Dla przy-
ktadu praktyka polityczna PPS w Grodnie (ktére socjalici - i nie tylko — uwazali
za polskie miasto) i PPS w Warszawie beda wykazywac sporo réznic. Grodzienska
organizacja nie musiata konkurowa¢ z NZR, wspierajac przy tym biatoruskich
socjalistow, a jej OB w poréwnaniu do wigkszosci bojowek w Krélestwie Polskim
dziatata dos¢ ,,pokojowo”. Od specyfiki danej miejscowosci zalezat réwniez jezyk,
ktérym poprzez réznorodne druki ,,przemawiala” rewolucja. Méwiac o OB warto
zastanowi¢ sie nad pytaniem: czy stosujac terror rewolucyjny, socjalisci wszelkich
odcieni nie upodabniali si¢ do nawolujacych do walk ,bratobdjczych” endekow?
Czy i w jakim stopniu terror, do ktorego uciekala sie cze$¢ robotnikdw, wplywat
na budowanie nowych sfer proletariackich®'?

Last but not least — kwestia, w jaki sposob monografia zostala zredagowana.
Solidne wydawnictwa w tym przypadku nie zadbaly o doszlifowanie strony edy-
torskiej ksigzki. Od razu rzuca si¢ w oczy nietypowa, wrecz dziwna (mozliwe, ze
tylko dla historyka) struktura pracy, gdyz omoéwienie bazy Zrédlowej znajduje sie
dopiero po ,,Zakonczeniu” (s. 459). Autor nie podaje w przypisach numeréw stron
do artykuléw, zapomina o tym, cytujac m.in. Marksa (s. 21), przy tym Wiktor

% Np. A. Pawlikowska, Zastosowanie metod jezykoznawstwa korpusowego i lingwistyki kwantyta-
tywnej w analizie dyskursu, ,Oblicza Komunikacji” (2012), nr 5, s. 111-125; zob. tez J. Burski,
K. Brzezinski, Proba wykorzystania programu komputerowego QDA Miner do realizacji projektu
badawczego ,,Cztery dyskursy o nowoczesnosci — modernizm peryferii na przyktadzie Lodzi (XIX-
XX wiek)”, ,,Przeglad Socjologii Jako$ciowej” (2014), nr 2, s. 82-99.

0 Politycznos¢ plebsu..., s. 83.

¢ ‘W bibliografii zabraklo waznej pod tym wzgledem pracy: J. Pajak, Organizacje bojowe partii
politycznych w Krdlestwie Polskim 1904-1911, Warszawa 1984.
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Marzec w swojej pracy przytacza sporg ilo$¢ cytatow. Sa to przewaznie cate aka-
pity. Ponadto w monografii napotkalem troche literéwek (np. s. 31, 173, 268, 347,
369, 371, 468). Czestokro¢ Autor powtarza sig, np.: identyczne przyp. 43 na s. 61
oraz 68 na s. 71; ten sam cytat z M. Ostrowskiego w przyp. 328 na s. 181 i tek-
$cie wlasciwym na s. 207; wyjasnienie uzycia neutralnego stowa ,,endecja” (s. 299
oraz 304); ,walka - szerzej antagonizm” w obydwu akapitach (s. 360). Na s. 360
i 386 przypisy powtarzaja ten sam tytut, co powoduje nattok tych samych nazwisk,
tytutéw itd. Bledy znalazly si¢ réwniez w indeksie nazwisk, np. nazwisko Pawla
Samusia figuruje na s. 71, 80, 84, 96, 98, nie doszukatem si¢ natomiast podania
tych stron w indeksie, gdzie przy nazwisku tego badacza widnieje jedynie s. 201 -
na tej stronie jednak w ogoéle nazwiska P. Samusia nie ma. Bibliografia nie zostata
podzielona na zrédta i opracowania, na polsko- i anglojezyczna literature, zabra-
kto w niej tez tytulow prasowych. Ponadto Autor podaje przy pracach zbiorowych
oddzielnie zaréwno tekst konkretnego autora, jak tez pozniej tytut ksigzki: np.
jest T. Burek, Lekcja rewolucji. O znaczeniu rewolucji 1905 roku w procesie histo-
rycznoliterackim, w: Literatura polska wobec rewolucji, red. M. Janion, Warszawa
1971 (s. 471) i jest po prostu Literatura polska wobec rewolucji (s. 483). Z innych
drobiazgéw mozna wymieni¢ brak dat dostepu do stron internetowych.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze praca Wiktora Marca jest interesujacym
glosem na temat polskiej nowoczesnosci. Interpretacja wydarzen rewolucyjnych
zaprezentowana w dwoch pierwszych rozdziatach, moim zdaniem, nie wnositaby
do rodzimej historiografii radykalnie nowych ustalen i interpretacji. Tylko w pota-
czeniu z rozdziatem ,,Reakcja” stanowi ciekawg teoretyczng propozycje spojrzenia
na polska nowoczesno$¢ i rewolucje 1905 roku. Jestem absolutnie pewny tego, ze
w przyszlosci spod piéra Wiktora Marca wyjda kolejne prace poswigcone ruchowi
robotniczemu, rewolucjom i zmaganiom si¢ z nowoczesnoscia. Najprawdopodobniej
beda mialy charakter jeszcze bardziej teoretyczny, beda jeszcze bardziej rozbudo-
wane metodologicznie, ale taka juz jest prerogatywa socjologii historycznej, w kto-
rej 16dzki badacz porusza si¢ niewatpliwie sprawnie. Problematyka rewolucji 1905
roku jednak bedzie nadal czekala na nowe glosy i ustalenia, w tym faktograficzne,
ktdre z cala pewnoscia moga spowodowac zastosowanie coraz nowych podejs¢
metodologicznych oraz interpretacji teoretycznych.

Is methodology supposed to outshine factography?
A new perspective on the 1905 Revolution

Abstract

The review article is a polemics with theses presented in the book by Wiktor Marzec Rebelia
i reakcja. Rewolucja 1905 roku i plebejskie doswiadczenie polityczne [“Rebellion and Reaction.
The 1905 Revolution and Plebeian Political Experience”], published in £6dZ and Krakéw in
2016. Undoubtedly, the book which is a new and interesting voice in the discussion of problems
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of revolutionary events at the beginning of the 20" century, according to the reviewer, is
imbued with Anglo-Saxon methodology, and does not add any new factual contribution to the
literature on the subject. Aleksander Laniewski confronts a book written from the position of
discourse-oriented historical sociology from the position of a historian’s workshop. Focusing
on random fragments of the 1905 Revolution and ignoring certain socio-political forces is
not enough to discuss the plebeian political experience and to give a comprehensive descrip-
tion of Polish political modernity. The analysis, among others, lacked a broader discussion of
political subjects from both the “regime” (e.g. Russian monarchist forces) and revolutionary
(e.g. anarchist) camps, or the Christian workers’ unions which were on the borderline between
two poles of the revolution. Besides, in the analysis of plebeian political experience there was
no voice of an extremely important ethnic factor - Jews (Bund, Zionists, Yiddish-language
leaflets). In addition, some social groups (peasants, intelligentsia) and women were ignored,
as well as some regions important for the 1905 Revolution (e.g. the Biatystok Industrial Dis-
trict). It also seems that Wiktor Marzec sometimes falls into an idealization of the proletariat
and Polish socialist parties. According to Laniewski, the fragmentary treatment of the factual
material, sources and literature on the subject allow to talk about the need for further research
into the Revolution of 1905. The review also underlines that the book is written in a very
difficult language.

DlonxHa 11 MeTOROJIOT'HSI 3aTMeBaTh hakTorpaduin? HOBHE B3TIISAL
Ha PeBomorun 1905 ropa

AHHOTAINSI

PelieH3mOHHast CTaThsl MOJIEMUSNPYET C Te3VCaMM, KOTOPBIX B CBoelt pabore Rebelia i reakcja.
Rewolucja 1905 roku i plebejskie doswiadczenie polityczne [«Msarex n peakuysi. Pepomorust 1905
rofa 1 miebeiicKmit IIOIMTUYEeCKIIT OBIT» ] IpefcTaBuI Bukrop Maxer. Kuura, siBistorascs,
HECOMHEHHO, HOBBIM U MHTEPECHBIM TOTI0OCOM B IUCKYCCUM O MpobIeMaTyKe PeBOTIOIOH-
HBIX IIpoucuiecTBMit Hadyajaa XX B., 10 MHEHUIO PeleH3€HTA, HaChIleHa aHII0CAKCOHCKO
MEeTOJ[O/IOTHEN], He IIPMBHOCUT HOBBIX (haKTOrpadpuiecKux 3aKII0YeHN B IPeMEeTHYIO TuTe-
parypy. Anekcauap JIaHeBCKuit IOTIEMUSUPYET C IIO3ULNYU Tab0PATOPUY NCTOPHUKA C KHUTOIA,
HAITMCAHHO C MO3UI[UY MCTOPUYECKO COLMOIOTIN, OPUEHTIPOBAHHON Ha fuckypc. Obpa-
mas BHMMaHUe Ha aKT, 4To GoKycHpoBaHMe Ha CIy4YailHbIX ¢parMenTax Pesomonym 1905
rofia a TaK)Ke UTHOPUPOBAHNE HEKOTOPBIX 00I{eCTBEHHO-ITONNTIIECKNX CIJI, HE JOCTATOYHBI
IJIsL PACCMOTPEHMsI IIe6eIICKOro IOINTIYEeCKOTO OIBITA I 1Ie/IOCTHOTO ONMCAHMS IIOTIbCKOI
HOJIMTUYECKON COBPEMEHHOCTI. M. TIp. B aHa/M3e He XBaTaeT Oosee IIPOKOTO 00CYKAeHMA
HOUTUYECKNUX CYOBEKTOB KaK C «PEXMMHOr0O» (HIIP. POCCHUIICKME MOHApXM4yecKiie CHUJIbL),
KaK U PeBOMIOLMOHHOrO (HIIP. aHAPXUCTHI) JIaTepell Wi XPUCTUAHCKUX COK30B Pabodux,
HaxXOALIMXCA Ha TPaHMIle ABYX IOMIOCOB peBommonuu. KpoMe Toro, B aHanuse 1maedeiickoro
HOJIMTIIECKOTO OIIBITA He XBATAET TOJI0CA HEM3MEHHO Ba)KHOTO STHIIECKOro (PaKTopa — eBpeeB
(ByHz, CMOHMCTBI, TMCTOBKY Ha uani). Bfo6aBok, 6bUIM IPOUTHOPUPOBAHDI HEKOTOPbIE COLM-
asIbHbIe C/IoM (KpecThbsHe, MHTE/UIUTEHIVA) M XKEHIIMHBI, @ TAK)Ke HeKOTOPbIe CyIIeCTBEeHHbIe
s nepuona Pepomonny 1905 roga pernons! (HIp. belocTOKCKMiT NPOMBIIUIEHHBIN OKPYT).
Taroke, kaxeTcs, 4To BuxTop Maskell MHOIa BIIafaeT B UjjeaTN3alUIo IpoeTapyaTa U IOJb-
CKMX COIMaMMCTNYecKux mapruit. CoracHo MHeHMIO JlaHeBCKOro, pparMeHTapHas TPaKTOBKa
¢daxTorpaduy, NCTOYHNKOB ¥ IPEAMETHON TUTEPATYPHI TO3BOJIIOT TOBOPUTH O HEOOXOAM-
MOCTHM JajabHelmmx uccregoBanuit Pesomonyu 1905 roga. KpoMe toro, B pereHsun Ob10
MOJYEPKHYTO, YTO KHUTA HAIMMCAHA CIIOKHBIM I BOCIIPUATHUSA A3BIKOM.
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