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I. Wprowadzenie

Jakkolwiek juz w 1835 r. car Mikotaj I wyraznie zabronil przeprowadzania polskich
towaréw do Chin tranzytem poprzez graniczng Kiachte, tym samym skutecznie
odcinajac Krélestwo Polskie od kontaktéw ekonomicznych z Panistwem Srodka!,
to jednak zlikwidowanie granicy celnej pomiedzy Cesarstwem a Krdlestwem
Kongresowym po kolejnych pietnastu latach ponownie ozywilo zainteresowanie
Chinami nad Wisla. Stad nie moze budzi¢ watpliwosci celowo$¢ ukazania w niniej-
szym artykule tresci dwustronnych traktatéw moskiewsko-chinskich, publikowa-
nych w ,,polskiej” prasie rzagdowej lat pie¢dziesigtych XIX w. Periodykiem zas, ktéry
przekazywal najbardziej miarodajnie informacje, byta ,,Gazeta Rzagdowa Krolestwa
Polskiego”. Jak przeciez podawal T. Demidowicz, odgrywata owa ,,«miejscowa»
gazeta Cesarstwa, role ciekawego informatora™, a autor niniejszego tekstu doda jesz-
cze, iz przekazywane przez éw periodyk dane niejednokrotnie — jak w tym wlasnie
wypadku - znacznie poszerzaty horyzonty myslowe jego czytelnikow.

Oczywiscie kwestia chinsko-rosyjskich traktatow dwustronnych tego okresu
byta omawiana bardziej lub mniej szczegdtowo zaréwno w literaturze $wiatowej’,
jak i krajowej?, nie wspominajac juz o wydawnictwach zrédtowych®. Nie zmienia
to jednakowoz w niczym faktu, iz - zdaniem autora — najwyzsza pora na ukazanie
w pelnym wymiarze wybranych (acz najistotniejszych) watkow traktatowych zagad-
nienia, tak jak zostaly one przedstawione dwczesnemu spoteczenstwu polskiemu.

II. Traktat z Kuldzy z 5 lipca 1851 r.

Pierwsza z opisywanych w niniejszym artykule uméw miedzynarodowych jest trak-
tat handlowy zawarty pomiedzy Imperium Rosyjskim a Cesarstwem Chinskim dnia
25 czerwca/5 lipca 1851 r. w Kuldzy/Ili (ob. Yinging, 7%, w prefekturze Tli, ],
w regionie autonomicznym Sinciang-Ujgur®). Datacja tej dwustronnej umowy

Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Zesp6l IT Rady Stanu Krdlestwa Polskiego, sygn.
104/97.
T. Demidowicz, ,Gazeta Rzgdowa Krélestwa Polskiego” jako ,miejscowa” gazeta Cesarstwa 1838-
1861, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio F” 56 (2001), s. 36.
Z nowszych opracowan wystarczy wspomnie¢ znane monografie autorstwa Sarah C.M. Paine:
A History of the Sino-Soviet Border, t. 1: 1858-1924, New York 1993, czy Imperial Rivals: China,
Russia, and Their Disputed Frontier, Armonk, NY - London 1996; jakkolwiek monografie te, sita
rzeczy - odnoszac si¢ tez do czaséw wezesniejszych — skupiaja sie raczej na okresie po 1858 r.
Np. M. Pietrasiak, W. Dacyszen, Regionalny aspekt historii stosunkow rosyjsko-chiriskich, Lodz 2012.
W.E. Mayers, Treaties between the Empire of China and Foreign Powers. Together with Regu-
lations for the Conduct of Foreign Trade, Conventions, Agreements, Regulations, etc., etc., etc.,
4% edn., Shanghai 1902; [1.3. Bakpanse, CéopHuk dozo80poé Poccuu ¢ Kumaem 1689-1881 ee.,
Cankr-ITerep6ypr 1889.
Kulia, w: The Encyclopaedia Britannica, vol. 15, Cambridge 1911, s. 493-494; China. A Cultural
and Historical Dictionary, ed. by M. Dillon, New York 1998, s. 152.
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odnosila si¢ takze do kolejnego roku panowania Mikofaja I - a byl to rok dwu-
dziesty szosty, pomijala natomiast rok panowania éwczesnego cesarza chinskiego.
Oczywiscie w preambule czytamy, ze traktat zawarto pomiedzy ,Najjasniejszym
Cesarzem Wszechrosji [Mikolajem I] a Najjasniejszym Bogdychanem Chinskim
[tj. cesarzem Xianfengiem]”. Traktat ze strony chinskiej zostal podpisany przez
petnomocnika Cesarstwa Srodka — zarzadzajacego w Kuldzy/1li” ,,i [w] innych pro-
wincjach” ksiecia i generata (zhenguo jiangjun) Yishana (Z5[11) oraz jego zastepce
Buyantaia (1iZ%%), a ze strony rosyjskiej — przez putkownika elitarnego Korpusu
Inzynieréw Gorniczych, Jegora Piotrowicza Kowalewskiego.

Umowa ta zostala oczywiscie poswiadczona podpisami i pieczeciami pelno-
mocnikéw obu stron. Strona carska zobowigzata sie przy tym do przygotowania
jej czterech — poswiadczonych przez pelnomocnika - egzemplarzy w jezyku rosyj-
skim; kontrahenci chinscy réwniez mieli przedlozy¢ jej cztery egzemplarze, tym
razem sporzadzone w jezyku mandzurskim (czyli dynastii rzadzacej)®. Chinczycy
poswiadczyli swoja wersje traktatu niejako podwojnie — zrobit to zaréwno petno-
mocnik cesarski, jak i jego zastepca. Po jednym egzemplarzu w wersji mandzurskiej
i rosyjskiej pelnomocnicy obu stron pozostawiali sobie; pozostate dwie kopie rozsy-
tano (po egzemplarzu obu wersji jezykowych) do: a) rosyjskiego Rzadzacego Senatu
w Petersburgu; b) chinskiego Trybunatu Kontaktéw Zewnetrznych w Pekinie.
Celem tej procedury bylo ,opatrzenie pieczeciami [panstwowymi] i zachowanie
po wzajemnej zamianie (ratyfikacji) tych traktatow”. I rzeczywiscie, w dalszej
kolejnosci traktat ten zostal przedlozony petersburskiemu Rzadzgcemu Senatowi,
gdzie — na polecenie Mikotaja I - zostata do niego ,,przytozona piecze¢” panstwa
rosyjskiego, dnia 13/26 listopada 1851 r.° Na ratyfikacje umowy trzeba byto zatem
ze strony rosyjskiej czekac tylko cztery miesiace.

Dopiero jednak po dziesieciu latach, bo w dniu 28 lutego/12 marca 1861 r.,
na polecenie kolejnego juz cara — Aleksandra II, rosyjski minister spraw zagra-
nicznych Aleksandr Michajlowicz Gorczakow przekazal ministrowi sprawiedli-
wosci Wiktorowi Nikiticzowi Paninowi poswiadczona kopie traktatu handlo-
wego zawartego pomiedzy Imperium Rosyjskim a Cesarstwem Chinskim dnia
25 czerwca/5 lipca 1851 r. w Kuldzy'?. Traktat ten zostal wowczas podany do
publicznej wiadomosci na polecenie Gorczakowa, w zwigzku z czym na terenie
Krélestwa Kongresowego jego tre$¢ opublikowata ,Gazeta Rzgdowa Krélestwa

7 https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Tacheng;3984801.html (dostep: 17.09.2018); W.F. Mayers,
op. cit.,, s. 97; ,Gazeta Rzagdowa Kroélestwa Polskiego” 1/13.06.1861, nr 131, s. 862.

8 ,Gazeta Rzgdowa Krélestwa Polskiego” 1/13.06.1861, nr 131, s. 862. Natomiast z tresci art. 16 trak-
tatu wynikalo, iz przy prowadzeniu wzajemnej standardowej korespondencji urzgdowej pomiedzy
stronami rosyjska i chinska, administracja carska kontaktowata si¢ z panstwem poprzez Gtéwny
Zarzad Zachodniej Syberii (przesylajac korespondencje wraz z pieczecig tegoz zarzadu); strona
chinska natomiast dziatata w ramach Gléwnego Zarzadu Ilijskiego, postugujac si¢ lokalng pieczecia.

° ,Gazeta Rzagdowa Krdlestwa Polskiego” 1/13.06.1861, nr 131, s. 862-863.

10 China..., s. 152.



60 Marek Rutkowski

Polskiego” z 12 i 13 czerwca 1861 r.!! Formalne opublikowanie umowy z Kuldzy
z az dziesigcioletnim opo6znieniem zdaje sie ttumaczy¢ wzgledami natury polityki
miedzynarodowej raczej niz kwestiami lokalnymi, jak np. obawa przed pojawie-
niem si¢ niepozadanej konkurencji wewnetrzne;j.

Umowa o charakterze dwustronnym dawala bowiem podstawy do prowadzenia
dziatalnosci handlowej przez obywateli obydwu panstw na terenie Kuldzy/Ili oraz
Czuguczaku/Tarbagataju (ob. Tacheng, 35K, w tej samej prowingji'?).

Mapa 1. Okolice Kuldzy/Ili (fragment mapy 200k--k44-04, z serii ,, Topokarty Giensztab”)
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Zrédto: http://loadmap.net/ru/m15877 (dostep: 28.08.2018).

Oczywiscie z formalno-prawnego punktu widzenia celem zawarcia — §wiadcza-
cej o ,trosce” obu dwordw cesarskich o ogélng pomyslnosc i pokoj swoich obywateli
(w oryginale: poddanych) — dwustronnej umowy traktatowej, bylo przede wszyst-
kim zapewnienie obydwu umawiajacym sie stronom réwnowaznych ,wzajemnych
korzysci”. W konsekwencji podpisanie traktatu miato prowadzi¢ do wzmocnienia
wzajemnej przyjazni miedzy stronami'’. Bezposrednie wskazanie na obopdlne
korzysci z podpisania umowy miedzypanstwowej niekoniecznie jednak musialo
odpowiada¢ realnym wymiarom koegzystencji.

1 ,Gazeta Rzadowa Krélestwa Polskiego” 31.05/12.06.1861, nr 130, s. 856-857; ibidem, 1/13.06.1861,
nr 131, s. 862.

12 https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Tacheng;3984801.html (dostep: 17.09.2018); W.F. Mayers,
op. cit., s. 97.

13 Gazeta Rzadowa Krolestwa Polskiego” 31.05/12.06.1861, nr 130, s. 856.
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Mapa 2. Okolice Czuguczaku/Tarbagataju/Tacheng (fragment mapy 200k--144-11, z serii , Topokarty
Giensztab”)
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Zrédto: http://loadmap.net/ru/m8579 (dostep: 28.08.2018).

Wzajemna réwnos¢ zapewnial bez watpienia ekstradycyjny wymiar owej przy-
jazni, jako ze art. 10 traktatu wyraznie precyzowat koniecznos¢ wzajemnego wyda-
wania zbiegéw, uciekajacych z jednego panstwa do drugiego. Obiecywano sobie
nawzajem nawet i to, ze ,,[...] miejscowe wladze jednego i drugiego kraju najsu-
rowiej i ze $cisloscig odszukaja slady [poszukiwanego] dezertera i schwytawszy
go, wydadzg jedno drugiemu”'*.

Gornolotnie zakreslony cel, a mianowicie rozwdj przewidywanej wzajemnej
wspolpracy, zamierzano jednakowoz w 1851 r. osiggna¢ poprzez skupienie sie
gléwnie na handlu. Co znamienne, zezwalano teraz kupcom rosyjskim i chinskim
na prowadzenie pomiedzy soba handlu wymiennego, przy zachowaniu zasady
swobodnego okreslania wysokosci cen. Zresztg swoista konieczno$¢ podtrzymy-
wania dwustronnej przyjazni pomiedzy Chinami dynastii Qing i Rosja carska
uzasadniano potrzebg oparcia wzajemnego handlu na obrocie calkowicie bez-
clowym. Zapewniano tez ustanowienie rodzaju formalnego i stalego nadzoru

4 Gazeta Rzadowa Krolestwa Polskiego” 1/13.06.1861, nr 131, s. 862.
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rosyjsko-chinskiego, majacego chroni¢ interesy kupcéw obu stron. Ze strony chin-
skiej do tego celu zdecydowano si¢ delegowa¢ jednego z urzednikéw zatrudnio-
nych w Gléwnym Urzedzie Ilinskim; ze strony rosyjskiej nadzor taki sprawowat
rosyjski konsul. Przy zaistnieniu mozliwych probleméw czy zatargdéw, obowiaz-
kiem kazdego z tych formalnych przedstawicieli panstwowych bylo podejmowa-
nie decyzji co do ,sprawy swego narodu”, kierujac sie jednakowoz poczuciem
i zasadami sprawiedliwosci.

Umowa regulowala zasady poruszania si¢ Rosjan w Chinach. Ot6z przy wjez-
dzie na teren Cesarstwa Chinskiego kupcy rosyjscy musieli by¢ oczywiscie kiero-
wani przez przelozonego, ktéry w tym wypadku byt odpowiedzialny zaré6wno za
ich podroz, jak i za dokonywane przez nich czynnosci. Osobg taka w karawanie
byt ,starszy”, inaczej ,karawan-basza”, ktory przy udawaniu sie grupy handlarzy
do Kuldzy mial obowiazek przedlozy¢ stosowne dokumenty podrdzne chinskiej
strazy granicznej znajdujacej sie po drodze, w Boluohujier (#5175 #, ros. Boro-
chudzyr, Borochudzir).

Mapa 3. Okolice Borohudzir (fragment mapy 200k--k44-02, z serii ,,Topokarty Giensztab”)
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Zrédlo: http://loadmap.net/ru/m15875 (dostep: 28.08.2018).

Podobnie przy udawaniu si¢ do Tarbagataju/Czuguczaku trzeba byto przedsta-
wi¢ cztonkom pierwszej napotkanej na chinskim terytorium pikiety (a doktadnie:
bedacemu akurat na warcie oficerowi graniczno-transportowemu) specjalny ,,bilet”
(zezwolenie), wystawiony przez administracje Cesarstwa Rosyjskiego. Obowigzkiem
chinskiego oficera celnego bylo z kolei dokladne zapisanie liczby nadjezdzajacych
w danej karawanie ludzi, oraz towarzyszacych im zwierzat, jak tez juk zatadowanych
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towarami przeznaczonymi na handel. W dalszej kolejnosci chinskie stuzby gra-
niczno-celne sprawowaly juz ciagla kontrole nad rosyjska karawana, odsylajac ja
pod eskortg wojskowa (ztozong z oficera i pewnej, nieokreslonej blizej w traktacie
liczby Zolnierzy) od jednej pikiety przydroznej do nast¢pnej. Wprowadzono zakaz
wyrzadzania ,wzajemnie [sic!] ucisku i krzywd” ze strony eskorty oraz moskiew-
skich kupcow!™.

Przejazd do i z Kuldzy oraz Czuguczaku mial si¢ odbywa¢ tylko na drodze
stanowigcej formalng tras¢ przejazdu. Wiele méwigce bylo wyjasnienie takiego
wlasnie rozwigzania — do$¢ typowego zreszta i dla Rosji carskiej, znajacej dosko-
nale pojecie tzw. drog handlowych. Ot6z nakaz poruszania si¢ Rosjan tylko po
wyznaczonych trasach ttumaczono koniecznoscig ,,przyniesienia ulgi przeprowa-
dzajacym [kupcéw] oficerom i zolnierzom”. Z drugiej strony art. 8 traktatu jasno
wskazywal na brak potrzeby eskortowania przez chinskich oficeréw wartowniczych
oraz zolnierzy rosyjskich kupcow udajacych si¢ do dwu wymienianych tu miast
handlowych Chin oraz ponownie jadacych do granicy carskiej w wypadkach, kiedy
nie prowadzili oni ze sobg co najmniej dwudziestu wielblagdéw zaladowanych towa-
rami. Z powyzszego jasno wynikalo, iz towarzyszenie przez wojsko chinskie kup-
com rosyjskim nie mialo z zalozenia charakteru nadzorczego, a jedynie ochronny.

To jasne ograniczenie tras przejazdu do drég formalnie strzezonych przez
chinskie wojsko miato przeciez swoje istotne konsekwencje prawne. Ot6z ustawa
z 1851 r. wyraznie wskazywala, iz napady na kupcéow moskiewskich doko-
nane przez rabusiow z tzw. zewnetrznych autéow (w stosunku do panstwa chin-
skiego, przez co rozumiano Kirgizéw), poza linig ochrony granicznych przydroz-
nych strazy chinskich, nie mialy podlega¢ formalnemu $ciganiu przez chinskie
wladze rzadowe. Powyzsze dotyczyto tak grabiezy, jak i napasci czy innych prze-
stepstw. Co wiecej, po przybyciu danej karawany w granice panstwa chinskiego,
jak 1 podczas jej pobytu na terenie chinskich doméw handlowych zaopatrzo-
nych w sklady towaréw, to na samych kupcach moskiewskich mial spoczywa¢
obowigzek dopilnowania integralnoéci ich wlasnosci. Bedac w Chinach, musieli
oni poza tym jeszcze usilniej niz dotychczas (sic!) pilnowaé swego pasacego si¢
w polu bydla. Przewidywana w wypadkach zauwazonej utraty towaréw czy zwie-
rzat procedurg bylo jak najszybsze zawiadomienie o incydencie lokalnego urzed-
nika chinskiego. Ten ostatni wszakze nie mial pelnej wtadzy dochodzeniowej, gdyz
poszukiwanie winnych przestepstwa, czy po prostu skradzionych rzeczy i zwierzat,
w takich przypadkach musialo si¢ odbywac przy czynnym wspotudziale rosyj-
skiego konsula. W wypadku skierowania podejrzen w strone obywateli (w ory-
ginale: poddanych) chinskich, czy wrecz fizycznego zlapania sprawcy zakaza-
nego czynu o charakterze przestepczym, traktat zapowiadal: a) osadzenie takiej
osoby z jednej strony surowo, z drugiej jednak bezstronnie; b) zwrot wlascicielowi
skradzionych rzeczy.

15 Gazeta Rzadowa Krolestwa Polskiego” 31.05/12.06.1861, nr 130, s. 856.
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Niezwykle istotng informacje, zawartg w art. 7 ugody, poprzedzono zdumie-
wajaca adnotacjg, iz dotyczy ona ,,spraw mniej waznych”. Tymczasem wynikalo
z tego zapisu, iz wszelkie kldtnie i spory zachodzace pomiedzy poddanymi obu
umawiajacych si¢ panstw musialy by¢ decyzyjnie rozpatrywane zaréwno przez
lokalnego rosyjskiego konsula, jak i wzmiankowanego powyzej chinskiego urzed-
nika. Oznaczalo to w zasadzie réwnorzedno$¢ wladzy rosyjskiej i chinskiej na
terytorium chinskim. Sprawy kryminalne, czy tez inne ,wazne” kwestie nalezalo
jednak rozpatrywaé zgodnie z obowigzujacymi dotychczas zasadami, ustalonymi
pierwotnie dla przejécia w Kiachcie'®.

Wzgledna swobode poczynan Rosjan na terenie panistwa chinskiego podkreslat
jeszcze fakt zapewnienia ich konsulom, czy kupcom, pelnej swobody wysylania
(na granice Rosji) postanicow. Czynnos¢ te ograniczano jednakze do dwu wyjaz-
déw na miesigc, a to ,azeby nie obcigza¢ zanadto przeprowadzajacych [postan-
cow] oficeréw i zotnierzy”.

Dozwolony termin przyjazdu kupcéw rosyjskich na terytorium panstwa chin-
skiego ustalono w traktacie z 1851 r. na okres 8,5 miesigca, tj. od 25 marca/6 kwiet-
nia do 10/23 grudnia (czyli wedtug dwczesnego chinskiego sposobu liczenia czasu:
od dnia Qingming - $wieta Czystego Swiatta, do dnia Dongzhi - $wieta Przesilenia
Zimowego). Poza tym przedzialem czasowym poddani carscy nie mogli przekra-
cza¢ chinskiej granicy na wysokosci Kuldzy i Czuguczaku/Tarbagataju. Termin
23 grudnia nie musial jednak by¢ momentem zakonczenia pobytu w Chinach
carskich kupcéw. O ile nie sprzedali przywiezionych w danym okresie towardw,
handlowcy zyskiwali mozliwo$¢ dalszego pozostania na terenie Paristwa Srodka
wedlug wlasnego uznania, az do chwili ostatecznego pozbycia si¢ przywiezionych
dobr. Woéwcezas dopiero rosyjski konsul zajmowac sie¢ mial odestaniem ich do
panstwa caréw'’.

Art. 13 traktatu zapewnial przyjezdzajacym do Chin w celach handlowych kup-
com rosyjskim prawo do zakladania faktorii. Okreslono to nawet nie jako przywilej,
ale wrecz ,koniecznos$c¢”. Stad rzad chinski wzial na siebie obowiazek wyznaczenia
w dwu miastach handlowych, tj. w Kuldzy oraz w Tarbagataju, w poblizu bazaréw
specjalnych miejsc, gdzie Rosjanie mieliby prawo do wystawienia na wtasny koszt
domow mieszkalnych oraz sktadéw towarow. Dodatkowo wladze chinskie nie mialy
prawa do ingerencji w praktyki religijne rosyjskich handlowcéw, odprawiane na
terenie tychze faktorii. Wprowadzono zarazem ogoélna zasade, iz chinscy i prze-
bywajacy w dwu miastach swego czasowego osiedlenia rosyjscy kupcy uzyskiwali
prawo do ,swobodnego odwiedzania si¢ wzajemnie w interesach handlowych”.
Z tym ze poddani carscy, znalazlszy sie na terenie faktorii, bedacej pod nadzo-
rem rosyjskiego konsula, mieli prawo do swobodnego przechadzania si¢ po uli-
cach miasta i jego przedmiesciu jedynie wowczas, gdy zaopatrzyli si¢ w stosowny

16 Ibidem.
7" Ibidem, s. 856-857.
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»bilet”, wystawiony przez tegoz konsula. Bez takiego ,,biletu” nie mogli dowolnie
sie przemieszcza¢ (poza enklawe). Po stwierdzeniu przez wladze chinskie, iz dany
kupiec rosyjski penetrowal Kuldze czy Czuguczak bez ,biletu” konsula carskiego,
nalezato go odesta¢ do tegoz przedstawiciela wladzy rosyjskiej w Chinach, celem
stosownego ,,ukarania”.

Co wigcej, na wypadek $mierci jednego z rosyjskich handlarzy na terytorium
chinskim, a dokladniej w Kuldzy/Ili lub w Tarbagataju, administracja chinska
musiala wyznaczy¢ poza granicami tych miast puste pola na prawostawne cmen-
tarze. Chinczycy musieli ponadto wskaza¢ w poblizu tych osad miejsca dla postoju
rosyjskich wierzchowcow oraz bydla jucznego. W okolicach Kuldzy musiala taka
lokalizacja znajdowac si¢ nad sama rzeka Ili; natomiast w poblizu Tarbagataju tam,
gdzie byla dostepnos¢ czy wrecz obfitos¢ trawy i wody. Celem zapewnienia wigk-
szego bezpieczenstwa zwierzetom na pastwiskach, Rosjanie mieli prawo i obowigzek
poruczania nadzoru nad nimi wlasnemu personelowi pomocniczemu. Bylo przy
tym oczywiste (a jednakowoz konieczne do zapisania w traktacie), iz nadzorujacy
nalezace do Rosjan zwierzeta winni wystrzega¢ si¢ ,,wpuszczania ich w szkode”,
tj. mieli zapobiega¢ deptaniu przez bydlo pdl uprawnych oraz niszczeniu cmen-
tarzy. Osoby naruszajgce te zakazy trzeba bylo jednak odesta¢ celem ich ukarania
nie do wladz chinskich, ale ponownie do konsula rosyjskiego.

Kwestia zwierzat nalezacych do Rosjan zajmowala ustawodawcow zreszta szcze-
golnie. Wprowadzono np. zapis nakazujacy lokalnym chinskim wladzom admi-
nistracyjnym w zasadzie przymusowy wykup od Rosjan sprowadzanych przez
nich do Panstwa Srodka baranéw. Bylo tak, gdy Rosjanie przypedzali ze soba
do Kuldzy lub Tarbagataju owe barany na ,zamiane”. Woéwczas to wladza miej-
scowa ,wymieniala” na rzecz panstwa chinskiego po dwa rosyjskie barany z kaz-
dych dziesieciu sztuk przyprowadzonych przez moskiewskich kupcéw. Okreslono
tez urzedowo cene takiego przymusowo wymienianego barana. Byla to ,sztuka
plotna”, obliczana wedtug formalnie ustalonej miary (da-bu, KA, ,duze plotno”).
Pozostale rodzaje zwierzat, oraz jakiekolwiek inne towary, kupcy obu stron mieli
prawo wymienia¢ na zasadzie pelnej swobody gospodarczej przy ustalaniu cen,
przy czym rzad chinski nie posiadal traktatowo zadnych uprawnien w zakresie
ingerencji cenowej przy prowadzeniu tego wolnego handlu.

Swoboda dziafalnosci handlowej miata inne jeszcze, istotne ograniczenia. Otéz
pochodzacy z dwu umawiajacych si¢ panstw kupcy nie powinni byli podczas prowa-
dzenia zamiany towaréw udziela¢ sobie wzajemnie kredytéw. Nie byl to formalny
zakaz, raczej brak potwierdzenia prawno-traktatowego dla tego typu czynnosci.
W zwigzku z tym, gdyby handlujacy zdecydowali si¢ jednak na udzielanie sobie
poreczen kredytowych, to ani urzednicy chinscy, ani rosyjscy nie mieli prawa do
interwencji w ewentualnym sporze wyniktym pdzniej w danej sprawie i mozliwo-
$ci przyjmowania zazalen's.

18 Gazeta Rzadowa Krolestwa Polskiego” 1/13.06.1861, nr 131, s. 862.
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Zgodnie zatem ze szczeg6tami porozumienia z Kuldzy, podpisanego w zasadzie
w tym samym czasie, gdy likwidowano polsko-rosyjska granice celng, ale udo-
stepnionego polskiej ,,publicznosci” réwno po dziesigciu latach, Rosja stawala si¢
strong jawnie dominujaca w relacjach z Chinami. Oczywistym zwyciestwem Rosji
byto wymuszenie na Chinach zgody na prowadzenie wybranego handlu (wymien-
nego) na zasadach bezclowych, i to na terenie dwu wyznaczonych do tego celu
miejscowosci Panistwa Srodka. Przymusowy wykup czesci sprowadzanych z Rosji
zwierzat byt tu za$ bodajze najdobitniejszym przykladem narzucania dogodnych
dla siebie warunkow przez strone silniejszg. Faktyczna wspotwladza rozmieszczo-
nych w faktoriach konsuléw rosyjskich nie pozostawiala przy tym watpliwosci co
do wzrostu znaczenia Rosji carskiej takze w politycznym aspekcie jej kontaktow
z Chinami.

III. Traktat z Ajchun z 28 maja 1858 r.

Drugim chronologicznie traktatem rosyjsko-chinskim opisanym w ,,polskiej” prasie
urzedowej byla podpisana w dniu 16/28 maja 1858 r. pomigdzy Rosja i Chinami
umowa cesyjna zawarta w Aihun/Aigun (ob. Aihun zhen, ¥Z¥% 45, w prowingji
Heilongjiang'). Umowa ta zostala podpisana ze strony rosyjskiej przez gene-
rala-adiutanta carskiego, generala-lejtnanta i generala-gubernatora Wschodniej
Syberii zarazem, hr. Nikotaja Nikotajewicza Murawjowa (ktéry za to wlasnie
otrzymal przydomek Amurski), a ze strony chinskiej przez generala-adiutanta
»Wielkiego Panstwa Dajcynskiego”, nadwornego wielmoze, gléwnodowodza-
cego wojskami amurskimi, ksiecia Yishana®. Traktat sporzagdzono w dwu jezy-
kach. Reprezentowana przez Murawjowa strona rosyjska doreczyta Chinczykom
(czyli: ,dajcynskiego panstwa gtéwnodowodzacemu I-Szan”) tekst w jezykach
rosyjskim i mandzurskim. Z kolei strona chinska przedlozyta Rosjanom tekst
umowy miedzynarodowej, w jezykach mandzurskim i mongolskim. ,,Wspdlnym”
dla obu wersji umowy jezykiem byt zatem mandzurski. Oryginalny tekst doku-
mentu zostal podpisany ze strony carskiej przez Nikotaja Murawjowa oraz przez
pracujacego w petersburskim ministerstwie spraw zagranicznych radce stanu -
Piotra Nikotajewicza Pierowskiego. Podpisy ze strony chinskiej zlozyli natomiast
Yishan oraz pomocnik naczelnika dywizji Jilaminga (i5H78[). Potwierdzenia
zgodnosci poszczegdlnych wersji jezykowych umowy dokonali za$: zatrudniony
przy osobie generata-gubernatora Wschodniej Syberii thumacz i sekretarz guber-
nialny Jakow Parfienjewicz Szyszmariow, oraz dowddca kompanii Aijindai. Tekst

Y V.C. Falkenheim, F. Fu Hung, Heilongjiang Province, China, w: Encyclopaedia Brittanica, https://
www.britannica.com/place/Heilongjiang (dostep: 16.09.2018).

20 Gazeta Rzagdowa Krolestwa Polskiego” 2/14.06.1861, nr 107, s. 690; W.E. Mayers, op. cit., s. 100.
Nazewnictwo, szczegolnie w odniesieniu do imion wiasnych, niejednokrotnie rézni si¢ istotnie
w poszczegdlnych wersjach traktatu.
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traktatu z 16/28 maja 1858 r. postanowiono jak najszybciej poda¢ do wiadomosci
mieszkancéw obszaréw przygranicznych obu panstw?!.

Jak wynikalo z tresci art. 3 umowy z maja 1858 r., zawarty pomiedzy
Murawjowem a Yishanem ukfad miat trwaé ,na wieczno$¢”, a jego przestrzega-
nie nie mialo by¢ naruszane. Uklad zatwierdzony zostal przez chinskiego cesa-
rza i skierowany do pekinskiej Rady Panstwa dnia 2/14 czerwca 1858 r. (wedtug
datacji chinskiej: za 6smego roku rzadéw cesarza Xianfenga, piatego ksiezyca,
czwartego dnia); a 8/20 lipca 1858 r. zostat ratyfikowany przez cara Aleksandra II.
W dalszej kolejnosci car nakazal ministrowi spraw zagranicznych Aleksandrowi
Gorczakowowi przestanie poswiadczonej kopii tekstu umowy traktatowej do zarza-
dzajacego petersburskim ministerstwem sprawiedliwosci Wiktora Panina (podobnie
jak to mialo miejsce przy procedowaniu z traktatem z Kuldzy), co tenze uczynit
w dniu 28 lutego/12 marca 1861 r., wraz z prosba o publiczne ogloszenie umowy.
Jak uprzednio, tekst w Kroélestwie Kongresowym zostal opublikowany na tamach
»Gazety Rzadowej Krélestwa Polskiego”, tym razem w nr. 107, wydanym pod
datg 2/14 maja 1861 r.>?

Zawierajaca tylko trzy artykuly umowa cesyjna zostala zawarta ,,za wspolng
zgoda, dla zapewnienia wzajemnej przyjazni obydwu panstw”, oraz ,,dla korzysci
swych poddanych”. Na jej podstawie, rozpoczynajac od rzeki Argun az do ujscia
rzeki Amur do morza, lewy brzeg tego ostatniego cieku wodnego mial teraz sta-
nowic¢ formalng granice rosyjsko-chinska. Po lewej stronie Amuru mialy si¢ odtad
znalez¢ posiadtosci moskiewskie, po prawej od tej rzeki, idgc od rzeki Ussuri
w dot do morza - panstwa chinskiego. ,,Dalej znajdujace si¢ miejsca”, rozpoczy-
najac od rzeki Ussuri, ,az do oznaczenia w tych miejscach granicy miedzy dwoma
panstwami” mialy natomiast — podobnie jak dotychczas — nadal pozostawaé we
wspolnym wtadaniu terytorialnym Rosji i Chin.

Zadbano jednocze$nie o wylacznos¢ handlowg w transporcie srodladowym dla
obu umawiajacych si¢ stron. Traktat przewidywal bowiem, iz na rzekach Amur,
Sungari i Ussuri mogly ptywa¢ wylacznie statki pod banderg chinska lub rosyj-
ska; natomiast okrety wszystkich innych panstw nie mialy prawa do wolnego
sptawu po tych wodach. Z drugiej strony promowano handel dwustronny; formal-
nie przynajmniej, majac na celu potrzebe zachowania czy wprowadzenia atmosfery
przyjazni pomiedzy poddanymi obu panstw. W zwiazku z powyzszym nie tylko
zezwolono mieszkanicom nadbrzeznych okolic rzek Amur, Sungari i Ussuri na pro-
wadzenie dwustronnego wolnego handlu, ale nakazywano tez zlokalizowanym po
obu stronach rzek lokalnym ,,naczelnikom” sprawowanie opieki nad poddanymi
drugiego panstwa.

Jednoczesnie umowa wspominala o koniecznosci zachowania ,,dobrostanu”
Mandzuréw przechodzacych obecnie pod wiadze carska. Chodzilo o tych z nich,

2 Gazeta Rzadowa Krolestwa Polskiego” 2/14.05.1861, nr 107, s. 691.
22 Ibidem, s. 690.
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ktérzy zamieszkiwali na obszarze polozonym na lewo od Amuru w rozciaglo-
$ci terytorialnej od rzeki Zei az do wioski Huoermolejin (ros. Chormoldzin,
EN A SZ ¥R, zlokalizowanej w kierunku poludniowym. Porozumienie dwustronne
nakazywalo przeciez ,,pozostawi¢ [ich] na wieczne czasy na poprzednich miej-
scach zamieszkania, pod wladza mandzurskiego rzadu”. Tym sposobem miano
nie dopusci¢ do tego, aby Rosjanie wyrzadzali im jakiekolwiek nieprzyjemnosci,
a szczegdlnie krzywdy, lub by stosowali wobec nich szeroko rozumiany ,,ucisk”.

Abstrahujac od oczywistego wydzwieku traktatu cesyjnego, gdzie strona chinska
zrzekala si¢ znacznych obszaréw na péinoc od Amuru, zwrdci¢ w tym wypadku
nalezy uwage na niezrozumialg z prawno-panstwowego delimitacyjnego punktu
widzenia niescisto$¢ rozwigzania granicznego, gdzie znajdujacy sie¢ teraz po stro-
nie moskiewskiej Mandzurowie mieli pozostawa¢ pod zarzadem rzadu chinskiego.
Przyjecie takiego rozwigzania moglo stanowi¢ o zakladanej niestabilnosci usta-
nawianej wlasnie granicy, co zreszta obeznanym z wlasng historiag mieszaicom
Kroélestwa Polskiego moglo przypominac¢ sprawe Ksiestw Wierchowskich i nego-
cjacji traktatowych o nie, prowadzonych wlasnie z Moskwa.

IV. Traktat z Tiencinu z 13 czerwca 1858 r.

W dniu 1/13 czerwca 1858 r., przy odniesieniu do czwartego roku panowania
rosyjskiego monarchy - Aleksandra II, w chiniskim Tiencinie (ob. Tianjin; K#)
pelnomocnicy cesarzy rosyjskiego oraz chinskiego zawarli zlozony z dwunastu
artykutéw dwustronny traktat miedzypanstwowy. Nowa ustawa migdzynarodowa
zostala podpisana przy uznaniu niezbywalnej koniecznosci ponownego okresle-
nia ,wzajemnych stosunkéw miedzy Chinami i Rosjg, oraz celem potwierdze-
nia nowych zapiséw” traktatowych, majacym przynies¢ korzysci obu panstwom.
Jednoczesnie podkreslano (w art. 1), iz ,,traktatem niniejszym zatwierdza si¢ pokoj
i przyjazn, istniejace od dawna pomiedzy” carem rosyjskim i wladca chinskim,
oraz ich poddanymi. Do prowadzenia negocjacji i ulozenia tresci nowego traktatu
mianowano z obu stron specjalnych pelnomocnikéw, posiadajacych pelnie ple-
nipotencji. Ze strony carskiej zostal nim generat-adiutant, wice-admirat Jewfimij
Wasiljewicz hr. Putiatin, ktéry jednoczesnie pelnil funkcje cesarskiego komisa-
rza w Chinach oraz gléwnodowodzacego rosyjskimi sitami morskimi na Oceanie
Wschodnim (Spokojnym). Ze strony chinskiej natomiast wladca pekinski ustano-
wil dwu pelnomocnikéw. Pierwszym z nich zostat ,,maz stanu” (daxueshi, Wielki
Sekretarz, K& +:) Wschodniego Oddzialu Panistwa (Wschodniego Gabinetu, %)),
wysoki dygnitarz Guiliang (f# ), pelniacy zarazem obowigzki ,,gtéwnozarza-
dzajacego sprawami Izby Kryminalnej”. Drugim natomiast byl wysoki dygni-
tarz Huashana ({£70##), ,naczelnik dywizyjnego wojska ciezkiego Niebieskiej

23 Ibidem.
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Choragwi z Obramowaniem”, bedacy jednoczesnie prezesem Izby Inspektorskiej
(Kontroli)?*. Po podpisaniu traktatu przez pelnomocnikéw obu stron wymie-
niono wzajemnie jego kopie w trzech jezykach: a) chinskim, b) mandzurskim,
i ¢) rosyjskim, przy czym tekst mandzurski uznano na oryginalny, majacy stuzy¢
w przyszlosci przy interpretacji i prawidtowej wyktadni zapisoéw umowy. W dalszej
kolejnosci zatozone bylo jak najszybsze zatwierdzenie tresci umowy przez ,bog-
dyhana dajcynskiego”, oraz — oczywiscie - dokonanie podobnej czynnosci przez
cara, a nastepnie wymiana ratyfikowanych tekstow w Pekinie. Do jej wymiany
mialo dojs¢ najdalej w rok po podpisaniu umowy przez pelnomocnikéw chin-
skich i przedstawiciela rosyjskiego, tj. nie pdzniej niz do dnia 13 czerwca 1859 r.
Wszystkie postanowienia traktatu obydwa panstwa zobowiazaly sie zachowac
»wiernie i nienaruszenie”. W Kroélestwie Polskim tre$§¢ umowy zostata podana do
publicznej wiadomosci ponownie w ,,Gazecie Urzedowej Krélestwa Polskiego”,
w nr. 225 i 226 z 2/14 oraz 3/15 pazdziernika 1861 r.?®

Przede wszystkim umowa wzajemna regulowata w art. 9 kwesti¢ chinsko-rosyj-
skich ,nieokreslonych dotad punktéw granicznych”, nakazujac ich niezwloczng
weryfikacje. Przeznaczone do tej czynnosci przez oba rzady zostaly osoby, kto-
rych obowigzkiem byto dokladne zbadanie na miejscu przebiegu linii demarka-
cyjnej. Oznaczony w ten sposdb przebieg granicy planowano zapisa¢ jako artykut
dodatkowy do rzeczonego traktatu. Zakonczywszy akcje wyznaczania linii roz-
graniczenia, trzeba jeszcze bylo sporzadzi¢ szczegétowe mapy lokalne oraz plany
miejscowosci nadgranicznych. Zamierzano bowiem w przyszlosci postugiwac sie
tego typu zapisami geograficznymi przy ewentualnym ,,udowadnianiu” przez obie
strony prawidtowego przebiegu linii granicznej®.

Co niezwykle istotne, umowa z pierwszej polowy czerwca 1858 r. gwarantowata
bezpieczenstwo osobiste oraz pelng nietykalnos¢ majatkowa obywateli obu panstw.
Dotyczylo to zatem Rosjan przemieszkujacych w Chinach, oraz Chinczykéw
»znajdujacych sie w Rosji”, ktory mieli odtad nieustannie pozostawa¢ pod opieka
i ochrong rzagdéw obu zainteresowanych Cesarstw.

Na mocy umowy ,,przywrocono” obecnie ,,dawne prawo” stuzace Rosji w zakre-
sie dowolnego i nieograniczonego posylania do Pekinu nowych ambasadoréw.
Rzad petersburski mogt teraz wysyla¢ do Pekinu swoich wysokich przedstawicieli
dyplomatycznych ,ile razy [...] uzna tego potrzebe”. Ustalono jednoczesnie tzw.
efektywng droge dyplomatyczng w zakresie logistyki i transportu. Z ustalen tych
wynikalo, iz poselscy przedstawiciele panstwa rosyjskiego mogli podrézowaé do
Pekinu przez Kiachte i nastgpnie Urge, lub przez Dagu, zlokalizowane u ujscia

2 Gazeta Rzagdowa Krolestwa Polskiego” 2/14.10.1859, nr 225, s. 1721-1722; W.E. Mayers, op. cit.,
s. 101. W podanej tu wersji traktatowej (w jezyku francuskim) nazwiska wskazanych dygnitarzy
chinskich brzmig: Kouli-leang oraz Houachana.

% Gazeta Rzadowa Krélestwa Polskiego” 2/14.10.1859, nr 225, s. 1721-1722; ibidem 3/15.10.1859,
nr 226, s. 1729-1730.

%6 Gazeta Rzagdowa Krélestwa Polskiego” 3/15.10.1859, nr 226, s. 1730.
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rzeki Hai He (7], d. Peiho). Ewentualnie mogli siec przemieszczaé jakgkolwiek
inng trasa, prowadzaca z jednego z chinskich otwartych portéow do stolicy Panstwa
Srodka. Cata formalna procedura podrézna sprowadzata sie obecnie ze strony
rosyjskiej do powiadomienia Chinczykéw o planowanej podrdzy poselskiej; w kon-
sekwencji czego na tych ostatnich spadal obowigzek jak najszybszego przygoto-
wania ,,szybkiej i wygodnej podrézy posta” oraz jego $wity. Co wiecej, Chinczycy
zobligowani byli do przyjecia w Pekinie carskiego posta ze wszystkim naleznymi
mu honorami oraz do zapewnienia mu stosownej akomodacji. Traktat jednak
stanowczo stwierdzal, iz calo$¢ kosztow przejazdu i pobytu carskiego posta na
terenie Panistwa Srodka musiata by¢ optacona przez petersburski Skarb Patistwa.
Poddano tez modyfikacji formalny kanat dyplomatyczny, stuzacy za pod-
stawe do przekazywania dwustronnej informacji. Zamiast dotychczasowego spo-
sobu uskuteczniania kontaktéw poprzez petersburski Senat i pekinski Lifan Yuan
(PE¥EPL), w 1858 r. zdecydowano sie na realizacje kontaktow natury bardziej
spersonalizowanej, mianowicie na utrzymywanie relacji pomiedzy carskim mini-
strem spraw zagranicznych i starszym cztonkiem pekinskiej Rady Najwyzszej
(Junjichu, F#)i%), ewentualnie z chifiskim tzw. Ministrem Gléwnym (kanclerzem
- chengxiang, 7RfH). Relacje te miaty by¢ wykonywane na zasadzie respektowania
pelnej obustronnej réwnosci, a standardowa korespondencje planowano przesytaé
poprzez nadgranicznych naczelnikéw administracji obu krajow. Natomiast gdy
trzeba bylo wyekspediowa¢ dokument o wysokiej randze dyplomatycznej, ktéry
- jako taki — dotyczyl istotnego zagadnienia, wowczas wyznaczano specjalnego
urzednika, ktorego zadaniem bylo dostarczenie takiej korespondencji bezposrednio
do stolicy jednego z dwu panstw. Urzednik taki miat poza tym w zakresie swoich
obowigzkow osobiste porozumiewanie si¢ — w razie potrzeby — z rosyjskimi czton-
kami petersburskiej Rady Panstwa lub z chinskim Ministrem Gléwnym. Traktat
wskazywal nadto, iz rosyjski wystannik dyplomatyczny, przybywszy do pekinskiej
stolicy, przekazywal przywieziong korespondencj¢ do Ministra Ceremonii (takze:
Rytuatéw, Libu, i%). Podobnie utrzymanie pelnej zasady réwnoséci gwaranto-
wano rosyjskim postom i ministrom pelnomocnym w ich kontaktach z cztonkami
chinskiej Rady Panstwa, ewentualnie z ministrami-cztonkami pekinskiego dworu
cesarskiego, oraz ze wszystkimi general-gubernatorami prowincji nadmorskich
i nadgranicznych Parnstwa Srodka. Zasada ta odnosita si¢ tak do samej formy
prowadzenia korespondencji, jak i do formalnego rytualu obustronnych spotkan
o charakterze osobistym. Podobnie zarazem (czyli w oparciu o formalng réwnos¢
proceduralng i ,korespondencyjna”) wypadalo obecnie realizowa¢ obustronne
relacje pomiedzy nadgranicznymi general-gubernatorami, czy tez innymi naczel-
nikami administracyjnymi obu panstw-stron traktatu z 1/13 czerwca 1858 r.?’
W celu zapewnienia pelnej realizacji kontaktow dyplomatyczno-administracyj-
nych o charakterze regularnym (jak tez ze wzgledu na potrzeby rosyjskiej Pekinskiej

27 ,Gazeta Rzadowa Krolestwa Polskiego” 2/14.10.1859, nr 225, s. 1722.
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Misji Duchownej) art. 11 umowy nakazywal utworzenie i utrzymywanie w Chinach
tzw. lekkiej poczty, zapewniajacej raz w miesiagcu komunikacje pomiedzy Kiachta
i Pekinem. Obowiazki kurierow chinskich zostaty tu sprecyzowane w ten sposab,
iz mieli oni by¢ wysylani ,w oznaczonym dniu kazdego miesigca” z Pekinu do
Kiachty, dokad musieli dostarczy¢ powierzong im dokumentacje¢ oraz listy nie
pdzniej niz w przeciagu pietnastu dni. Dostawa ta nastepowala ,,w jedno z miejsc
oznaczonych”. Poza tym, cztery razy do roku, czyli co kazdy kwartal, zaplanowano
wysylanie tzw. poczty ciezkiej, prowadzacej ,,posylki i rzeczy”. Ten rodzaj poczty
przemieszczal si¢ z Kiachty do Pekinu oraz ze stolicy panstwa chinskiego nad
granice rosyjska, wlasnie w Kiachcie. Jednostronna podréz poczty ciezkiej trwata
miesigc. Koszty zwigzane z wysylaniem poczt lekkich i ciezkich przewidziano do
podzialu pomiedzy Pekin i Petersburg®.

Umowa precyzowala jeszcze warunki rezydowania specjalnych przedstawi-
cieli rosyjskich, zlokalizowanych w réznych punktach Chin. Chodzilo tu przede
wszystkim o tzw. ministréw pelnomocnych, na miejsce przebywania ktérych prze-
znaczono jeden z chinskich portéw otwartych. , Typowy” carski minister pel-
nomocny zostawal zobligowany do zastosowania si¢ zaréwno w swoich spotka-
niach o naturze osobistej, jak i korespondencji pisemnej do tresci tzw. przepisow
ogolnych, ustanowionych dla przebywajacych w Patistwie Srodka przedstawicieli
panstw obcych/trzecich.

Poza rozstrzygnieciem kwestii natury dyplomatyczno-formalnej, w umowie
czerwcowej z 1858 r. skupiono si¢ na zagadnieniach stricte handlowych. Oczywista
nowoscia bylo dopuszczenie do wzajemnych obrotéw handlowych nie tylko droga
ladowa, czyli w wyznaczonych punktach nadgranicznych, ale i morska. Art. 3
ustawy wymienial nastepujace porty chinskie, do ktérych mogty zawija¢ rosyjskie
statki kupieckie. Byly to: Amoy (ob. Xiamen, 5 ), Foo-chow-foo (ob. Fuzhou,
& /1), Kanton, Kiungchow (ob. Qiongzhou, ¥/1|) na wyspie Hajnan, Ningpo (ob.
Ningbo, ‘T}), Szanghaj, oraz Taiwan-foo (ob. Tainan, %) na wyspie Tajwan
(w oryginale: ,Formoza”). Prawo dostgpu dla Rosjan obejmowalo jeszcze ,inne
punkty, dla handlu zagranicznego otwarte”. We wszystkich tych miejscach prze-
znaczonych do otwartego handlu morskiego wladze carskie uzyskiwaly uprawnienia
do dowolnego umieszczenia swoich konsuléw. Poza okresleniem sposobu statego
utrzymywania wzajemnych relacji pomiedzy tymiz konsulami a lokalng admini-
stracja chinska i opisem wykonywania przez nich standardowych czynnosci kon-
sularnych (na zasadzie respektowania stosowanych przez wtadze Panstwa Srodka
wobec cudzoziemcdw przepiséw natury ogdélnej), postanowiono obecnie dodat-
kowo regulowac takie kwestie, jak: a) nabywanie przez Rosjan ziemi na zasadzie
ugody; b) wyznaczanie terenéw odpowiednich do budowy cerkwi oraz sktadéw
magazynowych. Celem za$ ich ochrony, a przede wszystkim dla ,,uwiarygodnienia”

28 Gazeta Rzagdowa Krolestwa Polskiego” 3/15.10.1859, nr 226, s. 1730.
2 Gazeta Rzagdowa Krolestwa Polskiego” 2/14.10.1859, nr 225, s. 1722.
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i wsparcia lokalnej wladzy swoich konsuléw, oraz ,dla przestrzegania porzadku
ze strony poddanych rosyjskich, przemieszkujacych w otwartych portach chin-
skich”, carat uzyskiwal prawo do posytania do wyzej wskazanych otwartych por-
tow chinskich swoich statkéw wojennych®. Co wigcej, w wypadku pojawienia sie
potrzeby naprawienia przebywajacych u chinskich brzegéw statkéw nalezacych do
carskiej floty wojennej (a nawet tylko rosyjskich statkéw handlowych), ewentualnie
w celu zaopatrzenia sie przez ich zaloge w $wieza Zywno$¢ czy wode, mogty one
teraz zawija¢ nawet do tych chinskich portow, ktore nie zostaly formalnie otwarte
dla handlu miedzynarodowego. Rosjanie uzyskali poza tym prawo do nabywania
w tych wszystkich miejscach pelnego zakresu potrzebnych im towaréw wedlug
swobodnie ustalanych cen.

Uregulowano zarazem kwesti¢ postepowania w wypadku rozbicia si¢ kupiec-
kiego czy wojennego statku rosyjskiego przy brzegach chinskich. Wtadze chin-
skie zostaly zobligowane do natychmiastowego podjecia niezbednych dziatan,
prowadzacych do uratowania ,,gingcej” w morzu zalogi i pasazerdw, jak tez ich
mienia, przewozonych towaréw, a wreszcie i samego zagrozonego zatonigciem
statku. Na Chinczykach cigzyt zarazem obowiazek przedsiewziecia wszelkich moz-
liwych krokéw w celu wystania uratowanych oséb, ich dobytku oraz przewozo-
nych przez nich towaréw do najblizszego od miejsca katastrofy otwartego portu,
gdzie przebywalby konsul carski, ewentualnie agent ,,ktéregokolwiek narodu Rosji
przyjaznego”. Innym rozwiagzaniem bylto odestanie tych ludzi oraz ich towaréw
na rosyjsko-chinska granice, oczywiscie tylko w wypadku, gdyby to okazywato
sie by¢ ,,najlatwiejsze”. Przy oplacaniu przez rzad moskiewski kosztéw poniesio-
nych dziatan ratunkowych przyjeto jednakowoz zasade ich wyplacania dopiero
po uplywie pewnego (tj. nieokreslonego) czasu, i tylko po wydaniu w tej sprawie
stosownego rozporzadzenia®!.

Trzeba zaznaczy¢, iz prowadzenie przez strong rosyjska handlu morskiego
(w tym: sktadanie deklaracji przywozowych, uiszczanie optat kotwicznych, optaca-
nie taryfy celnej itp.) podlegalo tzw. przepisom ogélnym, obowigzujacym w zakresie
prowadzenia handlu zagranicznego w (otwartych) portach chinskich®.

Na terenie miejsc otwartych dla handlu rozpatrywanie spraw spornych pomie-
dzy poddanymi chinskimi i rosyjskimi musialo sie teraz odbywa¢ wylacznie przy
aktywnym udziale konsula rosyjskiego, lub przynajmniej osoby reprezentujacej
na danym obszarze wladze carskie. Oczywiste przy tym dla sygnatariuszy traktatu
byto, iz wobec popelnienia przez Rosjan przestepstwa, czy nawet tylko ,,wystepku”,
musieliby oni by¢ sadzeni wedlug prawa Imperium Rosyjskiego. Z kolei zapusz-
czajacy sie glebiej na terytorium chinskie i dopuszczajacy sie tamze przestepstw
czy przewinien poddani rosyjscy musieli by¢ ,odprowadzeni dla sadzenia ich

30 Ibidem, s. 1723.
31 Gazeta Rzadowa Krolestwa Polskiego” 3/15.10.1859, nr 226, s. 1729.
32 Gazeta Rzadowa Krolestwa Polskiego” 2/14.10.1859, nr 225, s. 1722.
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i ukarania podiug praw rosyjskich”, albo do jednego z wolnych portéw, gdzie rezy-
dowal carski konsul, albo tez na samg granice rosyjsko-chinska. Bylo tez jasne, iz
poddani chinscy mieli by¢ karani zgodnie z przepisami Paristwa Srodka ,,za kazde
przewinienie lub zamach na zycie i mienie Rosjan”.

W kwestii prowadzenia handlu ladowego likwidowano w 1858 r. wszelkie ogra-
niczenia co do liczby 0s6b biorgcych w nim bezposredni udzial. Podobnie znoszono
limity w zakresie ilosci przywozonego towaru oraz kapitatu obrotowego spozytko-
wanego w danej transakcji handlowej. Przy ztapaniu strony rosyjskiej na przewoze-
niu kontrabandy, przywiezione przez nig towary ulega¢ miaty jednak konfiskacie®.

Powazne zmiany dotyczyly réwniez zagadnien religijnych. Podpisujac traktat
13 czerwca 1858 r., wladze chinskie uznaly w art. 8, iz ,,wiara chrzescijanska przy-
czynia si¢ do ustalenia miedzy ludzmi porzadku i zgody”. To z kolei implikowato
zobowigzanie Pekinu do nieprzesladowania swoich poddanych za wypetnianie
»obowiazkéw Wyznania Chrzescijanskiego”. Co wigcej, traktat nakladat na wladze
chinskie konieczno$¢ roztoczenia opieki na miejscowymi chrzescijanami, traktujac
ich identycznie jak wyznawcéw wszystkich innych praktykowanych w Panstwie
Srodka wyznan. Misjonarze chrzescijariscy w Chinach mieli obecnie zosta¢ uznani
za ,dobrych ludzi, nieszukajacych wlasnych korzysci”, z formalnym prawem do
szerzenia wiary chrzescijanskiej. Wtadze pekinskie zobowigzywaly si¢ jednoczesnie
do niestawiania im przeszkéd w podrézowaniu w glab Cesarstwa Srodka, ,,do licz-
nych punktéw otwartych”. Dla realizacji tego celu mieli ci misjonarze (prawostawni)
zosta¢ zaopatrzeni (w okreslonej ilosci) w stosowne $wiadectwa podrozne, wysta-
wiane przez konsuldéw rosyjskich, ewentualnie moskiewskie wtadze pograniczne.

Tym bardziej nie moze dziwi¢, iz czlonkowie pekinskiej Rosyjskiej Misji
Duchownej mogli teraz przebywac w stolicy panstwa chinskiego w sposéb nieogra-
niczony czasowo, a nie — jak dotychczas - na zasadzie $cisle okreslonego pobytu ter-
minowego. Poczawszy od 1858 r., stosownie do decyzji wtadz duchownych, kazdy
z nich mégl dowolnie wraca¢ na teren Cesarstwa Rosyjskiego albo przez Kiachte,
albo inng droga. Na miejsce za$ oséb odjezdzajacych Rosjanie mogli swobodnie
przeznacza¢ na pobyt w Pekinie innych duchownych. Wprowadzono tez zmiany
w zasadach oplacania dzialalno$ci samej Rosyjskiej Misji Duchownej. Inaczej niz
dotychczas, gdy wladze chinskie ponosity wydatki na rzecz tejze misji, po pod-
pisaniu traktatu z 13 czerwca 1858 r. wszystkie koszty przypadaty do optacenia
stronie rosyjskiej. Tym samym i koszty przejazdow cztonkéw Misji Duchownej, jej
kurieréw oraz innych zatrudnionych tam oséb, wysylanych do Pekinu i z powro-
tem - badz z nadgranicznej Kiachty, czy to z obszaru (wolnych) portéw chinskich
- mialy by¢ réwniez optacane przez administracje carska. Lokalne wladze chinskie
z kolei zostaly traktatowo zobligowane do pomocy na wszelkie sposoby w reali-

zowaniu przez nich wszystkich ,,dogodnej i predkiej podrozy”™.

3% ,Gazeta Rzadowa Krélestwa Polskiego” 3/15.10.1859, nr 226, s. 1729-1730.
3 Ibidem, s. 1730.
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Wreszcie Rosjanie zastrzegali sobie w art. 12 umowy automatyczne niejako
nabywanie wszelkich pozyskanych w po6zniejszym terminie przez strony trzecie
przywilejow i praw, tak o charakterze politycznym, jak i handlowym oraz kazdego
innego rodzaju. Ten automatyzm nabywania nowych uprawnien dotyczyt co do
zasady ustalen zatwierdzanych przez Chiny w formalnych umowach z ,,panstwami
najbardziej uwzglednianymi” (czyli o uprzywilejowanym statusie). Takie nabycie
nie musialo oczywiscie pocigga¢ za sobg nawigzywania nowych ukfadéw pomie-
dzy Chinami i Rosjg™®.

Upubliczniony w Krolestwie Polskim w pazdzierniku 1859 r. (a zatem zale-
dwie w rok po podpisaniu) traktat z Tiencinu zdawat si¢ w pelni odpowiada¢
juz, szczegolnie w swoim aspekcie handlowym, okreslonym ,,wymogom” umowy
o charakterze quasi-kolonialnym, co oczywiscie miato — bo i musialo mie¢ - swoje
powazne reperkusje dla przysztosci wzajemnych relacji chinsko-rosyjskich.

V. Zakonczenie

Zgodnie z opisem zamieszczonym w ,,Gazecie Rzadowej Krolestwa Polskiego”
nr 190 z 18/30 sierpnia 1858 r., do Petersburga zostal wystany przez hr. Putiatina
specjalny goniec, a byl nim podpulkownik Nikotaj Aleksiejewicz Martynow, adiu-
tant N.N. Murawjowa. Widzt on ze sobg wazne informacje o: a) zajeciu przez
Rosje lewego brzegu Amuru; b) zawarciu przez Rosje carska traktatow pokoju
z Chinami; i wreszcie ¢) przerwaniu dzialan wojennych ze strony wojsk Anglii
i Francji przeciwko Chinom. Tenze podputkownik Martynow, wiozac ze soba
wiadomos¢ o zawarciu traktatu rosyjsko-chinskiego z 1/13 czerwca 1858 r., odbyt
podrdz z Tiencinu, przez poéinocne Chiny, Mongolie i Syberie, w przeciggu 50 dni
i przybyl ostatecznie do Petersburga w dniu 7/19 sierpnia 1858 r. Po zawitaniu
do carskiej stolicy, natychmiast udat si¢ on do Carskiego Siofa, gdzie przebywat
Aleksander II, aby osobiscie przekaza¢ carowi te informacje. Dumnie podawala
wkrétce za wladzami petersburskimi ,,Gazeta Rzadowa Krdlestwa Polskiego™
»Iraktat Rosji z tem panstwem podpisany zostal 1 czerwca. Za nig poszly Stany
Pénocno-Amerykanskie. Francja i Anglia podpisaly traktaty w kilka dni pdzniej.
Tak wiec Cesarstwo Chinskie otwiera sie dla Europy, jej handlu, jej cywilizacji
oraz dla swobodnego wyznawania Religii Chrze$cijanskiej™ .

Tym sposobem Rosja carska sobie przypisala - i donosila o tym swoim pol-
skim poddanym - odium odpowiedzialnosci za te dramatyczng zmiane¢ zakresu
i charakteru relacji Chin ze §wiatem zewnetrznym, ktoéry tak tragicznie zaciazyt
na historii tego kraju w drugiej potowie XIX w.

3 Ibidem.
% Gazeta Rzagdowa Krolestwa Polskiego” 18/30.08.1858, nr 190, s. 1410.
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Russo-Chinese bilateral treaties of 1850s in the official coverage
of “Gazeta Rzgdowa Krélestwa Polskiego” (“The Government Gazette
of The Kingdom of Poland”)

Abstract

Evidently, the weakening of the Middle Kingdom in the 1850s gave the Russians a rare and
exceptional opportunity, in the bilateral cooperation so far, to impose a new legal framework
combined with a successive weighing the balance of advantages in their own favour. The author
went through the substance of the three key treaties responsible for this process: the Treaty of
Kulja (5 July 1851), Aigun (28 May 1858) and Tianjin (13 June 1858), where we find numerous
examples of clauses of enormous importance for the further Sino-Russian relations. Another
key feature of the research was to pay close attention to the motivation of the Russians’ con-
duct presented by the Government organisations from St. Petersburg, especially visible in the
description of the circumstances of signing the Treaty of Tianjin in relation to China’s contacts
with the outside world. Taking the above-mentioned into consideration, the aim of the present
paper is to present in more detail the way, how the relevant data of the treaties was covered
by the official propaganda body of the Imperial Tsarist Russia in the conquered Kingdom of
Poland, moreover, in a period of an enormous oscilliation of an amplitude of prestige of the
Tsar’s authority caused both by the aftermath of the Revolution of 1848 and Russia’s defeat in
the Crimean War.

PoccuiCcKO-KUTaUCKHe OBYXCTOPOHHKE fOroBopH 50-x rT. XIX B.
B oduLHanBHOM OCBeleHn: «Gazeta Rzgdowa Krolestwa Polskiegon
(«IIpaBHENBCTBEHHON T'a3eTol [JapcTsa [I0NIBCKOTO»)

AHHOTAINSI

OuesnpHoe ocmabnenue IloguebecHoi nepuopa cepennubl XIX Beka [aio POCCUIICKOI CTO-
pOHe, B IBYXCTOPOHHEM COTPYJHMYECTBE, PEIKYI0 M VICK/IIOUUTETbHYIO BO3MOXHOCTD HaBs-
3aTb KuTao HOBBIE IPaBOBbIe paMKM B3aMIMHBIX OTHOLIEHWI, €CTECTBEHHO, C TOCTEIIEHHBIM
HepefBIDKeHNeM «bajaHca MO/Mb3bl» Ha CTOpPOHY Poccmiickoroit Vimnepun. HecomuenHo
HY>KHBIM OBUIO IPOC/IEANTH 33 CYLIHOCTBIO TPeX, K/IIOYEBBIX /IS 9TOrO IPOIecca, TPaKTa-
toB: Kympmkuuckoro (5 mionsa 1851 r.), AitryHckoro (28 mas 1858 r.) u TAHBIBUHBCKOTO
(13 uronst 1858 1.) — rjje MbI HAXOAMM pas/IMYHble IIPUMEPHI 3aI1ceil 06 OrPOMHOM 3HAYEHUN
IIsL JabHENIINX POCCUIICKO-KUTAICKUX oTHOIeHT. OCO6€HHO BaXKHBIM ObUIO ObpalieHe
HPUCTATBHOTO BHIMAHUA B CBETE IIPEICTaBIeHHO OPUIMATbHBIMU IIeTepOYTCKUMU OpraHaMu
B/IACTV MOTVBUPOBKI CBOETO IIOBEIEHNsI, 0CO00 BU/HOI B ONMCAHNUM 0OCTOSITEIBCTB 3aKII0-
yeHNs TAHBLBMHBCKOTO HOTOBOPaA, Ha OTHOMIEHNA KnTas ¢ BHeIHUM MMPOM. YUNTBIBas BCe
BBILIIECKA3aHHOE, 1I€/IbI0 JAHHON CTAaTbM SIB/ISETCS MPe3eHTALNsI TOYHOM (GOPMbI OCBeleH s
COOTBETCTBYIOLIMX JOTOBOPHbIX JAHHBIX O(MUIMATIbHBIM IIPOIAraHAUCTCKAM OPraHOM MMIIEP-
ckoit napckoit Poccun B nopaborgenHom apcerse ITonbekoM, a elje 11 B IIePOJ; OTPOMHOTO
pasMaxa Koje6aHMit pecTyKa LIapCcKoii BIACTY U3-3a MOCIEACTBIUIT IPOUCILIECTBIIT «BecHbl
HapoJoB» 1 MopakeHNUs B KpbiMckoil BoliHe.
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