Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej = LII(l)

Pawet Bielicki
Instytut Nauk Politycznych UKW

,Zelazna kurtyna” jako aspekt sowietyzacji Europy
Wschodniej w latach 1949-1953

Zarys tresci: Sowietyzacja byla kluczowym etapem prowadzacym do utrwalenia ,,zelaznej kurtyny”
na terenie Europy Wschodniej i pelnego podporzadkowania krajéw wschodnioeuropejskich
Zwigzkowi Radzieckiemu. W artykule omawiam rozne aspekty sowietyzacji, m.in. wymiar
ustrojowy, gospodarczy oraz wojskowy. W ostatniej z wyzej wymienionych dziedzin pozwo-
lifem sobie na wyartykulowanie przyczyn, ktore sprawity ze wladze sowieckie podjely decy-
zj¢ o przeprowadzeniu przyspieszonej sowietyzacji w dziedzinie militarnej na terenie Europy
Wschodniej. Waznym elementem niniejszego artykulu jest tez kwestia przesladowania Kosciota
w panstwach zdominowanych przez ZSRR. W podsumowaniu nakreslam konsekwencje oma-
wianych w artykule wydarzen dla wspdlczesnej rzeczywistoséci politycznej krajow postkomu-
nistycznych w wymiarze politycznym, gospodarczym oraz spoltecznym.

Outline of content: Sovietisation was the key stage leading to the strengthening of the Iron Curtain
sealing off Eastern Europe and to the total subjugation of Eastern European countries to the
Soviet Union. In the article, the author discusses various aspects of Sovietisation, emphasising
its political, economic and military dimensions, including the reasons underlying the decision
taken by the Soviet leaders to force the pace of Sovietisation in the military field in Eastern
Europe. An important part of the present study is also the question of persecution of the Church
in the states dominated by the USSR. In conclusions the author discusses the consequences of
the described developments for the contemporary political situation of post-communist coun-
tries in their political, economic and social dimensions.
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Przedstawiajac analize utrwalenia ,,zelaznej kurtyny” na terenie Europy Srodkowo-
-Wschodniej w dobie p6znego stalinizmu, uzasadnione bedzie przesledzenie kwestii
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sowietyzacji omawianego obszaru'. Wypada zasygnalizowac, ze czystki lat 1949-
1953 rdznily sie w sposdb znaczacy od terroru z lat bezposrednio poprzedzajacych
ten okres, okreslanego jako pierwszy etap sowietyzacji tych panstw. Omawiany
przedzial czasowy charakteryzowal si¢ zaostrzeniem terroru wzgledem wszyst-
kich warstw spolecznych. Szczegélnie nasilono poszukiwanie ,,wrogéw” ustroju
we wlasnych szeregach, ktérzy mieli odmienne zapatrywania odno$nie do komu-
nizacji poszczegolnych krajow. W obliczu rozbicia opozycji politycznej w latach
1944-1948 poprzez realizacje ,taktyki salami”, zaczeto czyni¢ kroki zmierzajace
do budowy panstwa calkowicie totalitarnego, podleglego jedynie moskiewskiemu
centrum i ograniczajacego autonomie spoleczenstw wzgledem ZSRR. Radziecki
dyktator, w celu zachowania centralizacji dzialan bloku, reagowal zdecydowanie
na wszelkie przejawy samodzielnosci ze strony przywdédcédw krajow satelickich.
Zdajac sobie sprawe z koniecznosci maksymalnego ich podporzadkowania wobec
Moskwry, Jozef Stalin byl przeciwny podejmowaniu nawet czesciowo niezaleznych
decyzji bez jego aprobaty®. Stopniowo tez zanikala wzajemna wspdtpraca krajow
bloku. Rzadzacy kazdego z panstw ,demokracji ludowej” najczesciej jezdzili do
Stalina osobiscie, unikajac skonkretyzowanych rozmoéw na temat relacji pomiedzy
poszczegdlnymi partiami komunistycznymi krajow za ,,zelazng kurtyna”. Dyktator
niechetnie patrzyl na wspotprace panstw bloku poza plecami Moskwy, upatrujac
w tym forme mozliwego spisku i dazen do niezaleznosci od ,,0jczyzny §wiatowego
proletariatu”. Pamigtajac przyklad federacji batkanskiej, Stalin od 1950 r. nie zwolal
zadnego posiedzenia Kominformu®, uznajgc za bezcelows dziatalno$¢ tej organi-
zacji, chociaz oficjalnie zostala rozwigzana dopiero w 1956 r.

1 W definicji Europy Wschodniej, sformutowanej przez Marka Kramera, mozemy przeczytac: , Ter-
min Europa Wschodnia jest czgsciowo geograficzny, a czgsciowo polityczny i obejmuje osiem
panstw europejskich, ktére od lat czterdziestych do konca osiemdziesiatych byly pod rzadami
komunistéw. [...] Termin ten nie obejmuje samego Zwiazku Radzieckiego, mimo ze zachodnie
republiki sowieckie (Litwa, Lotwa, Estonia, Bialorus, Ukraina, Moldawia i Rosja na zach6d od
Uralu) stanowia najdalej na wschdd pofozong cz¢$¢ Europy. Termin obejmuje natomiast kilka
panstw lezacych w czesci Europy, ktérg prawidtowo nalezy nazywaé Srodkows, takich jak Czecho-
stowacja, Wegry, Polska oraz to, ktére w 1949 r. przyjelo nazwe Niemiecka Republika Demokra-
tyczna (albo Niemcy Wschodnie). Inne komunistyczne panstwa w Europie — Albania, Bulgaria,
Rumunia i Jugostawia - takze sg objete terminem Europa Wschodnia. Panstwa, w ktérych nigdy
nie rzadzili komunisci, takie jak Grecja i Finlandia, nie s3 uwazane za cz¢$¢ Europy Wschodniej,
cho¢ tam wlasnie lezg z czysto geograficznego punktu widzenia”, zob. M. Kramer, Stalin, Soviet
policy and the consolidation of a communist bloc in Eastern Europe, 1944-1953, http://fsi.stanford.
edu/sites/default/files/evnts/media/Stalin_and_Eastern_Europe.pdf, s. 1 (dostep: 29.05.2016).
J1.5. Tubuanckuit, Qopcuposanue cosemckoii 6710k060t nonumuxu, w: XonooHas eoiina 1945-
1963 zz. Vicmopuueckas pempocnexmusga. Cooprux cmameii, per. N.I. EropoBa, Mocksa-Hoso-
cnbupck 2003, s. 150-155.

Kominform (Biuro Organizacyjno-Informacyjne Partii Komunistycznych i Robotniczych), zostat
powotlany przez przedstawicieli partii komunistycznych z Bulgarii, Czechostowacji, Francji, Jugo-
stawii, Polski, Rumunii, Wegier, Wloch oraz ZSRR w dniach 22-27 wrze$nia 1947 r. podczas
konferencji w Szklarskiej Porgbie. Dzialalno$¢ Biura miala na celu zaréwno koordynacje dziatan
partii komunistycznych w Europie Wschodniej po ogloszeniu przez Stany Zjednoczone Doktryny
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Drugi etap sowietyzacji charakteryzowal si¢ jeszcze bardziej zintensyfiko-
wang propaganda ,,pokojowa”, przedstawiajaca Zwiazek Sowiecki i kraje Europy
Wschodniej jako wzor do nasladowania we wszystkich dziedzinach zycia. Jednakze
w komunizmie, bardziej niz w jakimkolwiek innym ustroju spofecznym, zalozenia
teoretyczne najczesciej catkowicie mijaly si¢ z praktyka. Wojciech Roszkowski,
charakteryzujac proces sowietyzacji Europy Srodkowej stwierdzit:

Komunisci mieli najpierw zdoby¢ pelnie wladzy politycznej, a nastepnie stopniowo prze-
prowadzi¢ sowietyzacje spoleczenstw. ,Demokracja ludowa” jako ,ustrdj przejsciowy do
socjalizmu” byla parawanem przemian w kierunku panstwa totalitarnego. Uzywajac go,
komunisci chcieli znieczuli¢ spoteczeristwa Europy Srodkowo-Wschodniej, w duzej cze-
$ci dazace do autentycznych reform spotecznych, na wprowadzenie ,socjalizmu” w wersji
radzieckiej. Ideologia oficjalna, opierajaca si¢ na sile i ktamstwie, tworzyla sztuczny, pseu-
donaukowy $wiat, zgodny z rosyjskim podwdjnym mysleniem dopuszczajacym sprzecz-
nosci logiczne. ,Demokracja” oznaczala tu bezwzgledng dyktature, ,postep” - obalenie
wszelkich wartoéci 1 absolutyzacje wladzy, za$ ,,nauka” - prymitywna wiare w zaklecia
ideologéw. U zrodel pdzniejszych, czasem trudnych do zrozumienia, wewnetrznych dyle-
matow w $wiecie komunistycznym lezala sprzecznos¢ miedzy utopijna i pozornie pieknie
brzmigcg teorig a skrajnie okrutng praktyka wiadz*.

Rodzace si¢ pytanie o cel procesu sowietyzacji w bloku wschodnim uprawnia
do utozsamienia go z d3zeniem rzadéw poszczegolnych krajéw komunistycznych
do catkowitego zniewolenia moralnego spoteczenstw Europy Wschodniej. Celem
Kremla byta degradacja norm rodzinnych, zanik poczucia wspélnoty obywatelskiej
poprzez kolektywizm oraz zwigkszenie oddziatywania ZSRR na kulture i sztuke
w krajach bloku za pomoca narzucania im swoich ,,wzorcéw”. Zaniepokojenie
Sowietéw z powodu zbyt wolnego zaszczepiania ich idei o§wiatowych w Europie
Wschodniej zaczeto wyraza¢ w marcu 1949 r., kiedy to w pismie do szefa sowiec-
kiego MSZ, Andrieja Wyszynskiego, oraz wiceministrow Andrieja Gromyki
i Waleriana Zorina, kierownik IV Wydzialu Europejskiego ministerstwa, Stiepan
Kirsanow, zasugerowal m.in. otwarcie szkoét dla obywateli sowieckich mieszkajacych
na terenach panstw ,,demokracji ludowej”, wprowadzenie praktyki delegowania
uczonych i wyktadowcdw sowieckich do pracy na tamtejszych wyzszych uczelniach
i zwrécenie uwagi rzagdom krajow satelickich na koniecznos¢ zlikwidowania resz-
tek zagranicznych instytucji kulturalnych oraz szkor. Poprzez dziatalno$¢ swoich

Trumana (doctrine contaiment) oraz Planu Marshalla — odpowiednio w marcu oraz w czerwcu

1947 r., ale takze stuzyla probie pokrzyzowania przez obdéz moskiewski wyzej wymienionych ini-

cjatyw. Na temat znaczenia Kominformu w polityce miedzynarodowej szerzej pisze M. Zacharias,

Powotanie Kominformu w 1947 r. Przyczyny, przebieg, skutki, ,Studia z Dziejéw Rosji i Europy

Srodkowo-Wschodniej” 31 (1996), s. 95-115.

Cyt. za. C. Grzelak, £ad pojattariski w Europie Wschodniej, w: Represje sowieckie wobec narodéw

Europy 1944-1956, red. D. Rogut, A. Adamczyk, Zeléw 2005, s. 18.

> Moskwa 21 marzec 1949 - Propozycje kierownika IV Wydziatu Europejskiego MSZ ZSRR Sie-
pana Kirsanowa w sprawie zwigkszenia wplywu Zwigzku Sowieckiego na zycie kulturalne Polski,
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,namiestnikéw” w Europie Srodkowej radzieccy komunisci chcieli doprowadzi¢ do
wymiany kadr nauczycielskich z czaséw przedwojennych, mianujac na ich miejsce
ludzi dyspozycyjnych i podlegtych nowym wtadzom.

Podobny trend miat miejsce w kulturze. Juz od 1949 r. wladze sowieckie naciskaty
na przyspieszenie tempa unifikacji krajow bloku z sowieckim systemem kulturalnym.
Tego problemu dotknal w swojej wypowiedzi minister kultury Wegier, Jozsef Révai.
W odniesieniu do sytuacji w swoim kraju, wyjasnial on: ,,Sowiecka kultura jest wzo-
rem dla nauczycieli i naszej nowej socjalistycznej kultury. My umiemy przyswoic
sobie i wykorzystywa¢ bogate doswiadczenia Radzieckiej Partii Komunistycznej
nie tylko w ekonomii i w technice walki klasowej, ale takze w tworzeniu nowej,
socjalistycznej kultury”. Komunisci dgzyli przez to do wychowania ,nowego socja-
listycznego cztowieka”, niebedacego ,,skazonym” wptywami zachodnimi. Zamiary
komunistow dotyczace nie tylko Polski, ale i wszystkich krajow socjalistycznych,
czytelnie wyrazil Wlodzimierz Sokorski na Zjezdzie Pisarzy w Szczecinie w stycz-
niu 1949 r., moéwiac: ,,Szczecinski Zjazd Zwiazku Pisarzy w styczniu 1949 roku po
raz pierwszy postawil otwarcie problem walki z formalizmem i kosmopolityzmem
oraz walki o sztuke realizmu socjalistycznego, jako problem walki o twoérczos¢,
ktdéra w tresciach swoich obejmie caly gleboki proces przeobrazen naszego kraju,
a w celach swoich stanie si¢ wychowawca nowego, socjalistycznego czlowieka™.

Nalezy stwierdzi¢, ze gtéwna, cho¢ nie jedyna przyczyng zaostrzenia procesu
sowietyzacji w Europie Wschodniej byt roztam w stosunkach pomiedzy ZSRR
a Jugostawig®. Poddajgc ocenie znaczenie tego wydarzenia dla zaostrzenia terroru
politycznego na wschodzie kontynentu europejskiego, wskazane jest siegniecie do
opinii Johna Lewisa Gaddisa, piszacego:

Podobne watpliwosci [odnosnie do polityki zagranicznej Tity — P.B.] pojawity sie w zwiazku
z jugostowianskimi planami powojennej federacji batkanskiej. Stalin poczatkowo popierat
te idee, traktujgc ja zapewne jako dobry pretekst, ktory pozwoli mu pozby¢ sie przedsta-
wicieli amerykanskich i brytyjskich wiadz wojskowych z bylych krajow nieprzyjacielskich,
takich jak Rumunia. Niebawem jednak zaczal wysuwacé zastrzezenia. Zachodzila obawa, ze
Jugostowianie stang sie zbyt potezni, a ich sktonnos$¢ do pochopnych dziatan - takich jak

Czechostowacji i innych paristw Europy Wschodniej, w: Polska w dokumentach z archiwéw rosyj-
skich 1949-1953, oprac. A. Kochanski, Warszawa 2000, s. 31-34.

Cyt. za: B. Fowkes, Eastern Europe 1945-1969. From stalinism to stagnation, London — New
York 2000, s. 48.

Cyt. za: J. Inglot, Soc Fiction, http://niniwa22.cba.pl/inglot_soc_fiction.htm (dostep: 09.08.2015).
Stopien nasilenia kampanii propagandowej przeciwko Ticie w krajach bloku dobrze odzwiercie-
dla sprawozdanie przedstawione przez sekretarza generalnego Rumunskiej Partii Robotniczej,
Gheorghe Gheorghiu-Deja z listopada 1950 r. z narady Kominformu w Bukareszcie. W dokumen-
cie zostaly przedstawione konkretne kroki, majace stuzy¢ przeciwdziataniu ,,titoizmu” w Rumunii
- wzmocnienie organizacji partyjnych, intensyfikacja propagandy oraz agitacji na rzecz RPR,
wzmocnienie aparatu panstwowego oraz niektdre $rodki o charakterze ekonomicznym, zob.
November 1950 - Meeting of the Secretariat of the Information Bureau - steps to counteract
titoism in Romania, http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/114541 (dostep: 5.08.2015).
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ujawnienie roszczeniowej postawy wobec Triestu oraz zestrzelenie dwoch amerykanskich
samolotow wojskowych w 1946 r. - mogta sprowokowa¢ Zachdd. Z Moskwy nadeszly
zatem instrukcje, by Jugostowianie unikali pospiechu przy realizacji swych planéw zajecia
Albanii, a jednoczesnie wstrzymali pomoc dla greckich partyzantéw. W kontekscie zimnej
wojny decyzje te odzwierciedlaly przezornos¢ Stalina, ktéry unikat otwartej konfrontacji
z Brytyjczykami i Amerykanami, a wiec w znacznym stopniu fagodzity napiecia. Z punktu
widzenia wojowniczo nastawionych Jugostowian byly jednak przejawem arogancji impe-
rialnej wladzy, zdecydowanej podporzadkowac ich interesy - ktore definiowali z reguly
w kategoriach ideologicznych - interesom panstwa radzieckiego®.

Dla sowieckiego dyktatora, ktéry nie zamierzal pozwoli¢ na ponowne wyjscie
zadnego kraju ze swojej strefy wptywow, konflikt z Jugostawig stal si¢ pretekstem
do przeprowadzenia nowej ,,czystki” na obszarze Zwigzku Radzieckiego, ale takze
Europy Srodkowo-Wschodniej'®. Tym razem miala ona obja¢ nie tylko struktury
antykomunistyczne, lecz réwniez ludzi niedostatecznie wypelniajacych dyrek-
tywy Stalina. Skazani na $mier¢ odpowiednio w 1949 i 1952 r. w ramach czystki
antysemickiej zostali np. byly minister spraw wewnetrznych Wegier Laszlé Rajk
oraz sekretarz generalny Komunistycznej Partii Czechostowacji Rudolf Slansky.
~Rozprawa” przeciwko Rajkowi zastuguje na szczegdlne przyblizenie!'. Wtedy po
raz pierwszy w bloku wschodnim komunisci zastosowali wobec swoich dawnych
towarzyszy metody przypominajace te z drugiej potowy lat trzydziestych w ZSRR
i z procesow politycznych bylych wspoétpracownikow Stalina, m.in. Grigorija

° J.L. Gaddis, Teraz juz wiemy... Nowa historia zimnej wojny, Warszawa 1998, s. 63-64.

10" Atmosfere nieporozumient pomiedzy oboma krajami dobrze oddaje sprawozdanie Milovana Dji-
lasa, jednego z najblizszych wspdtpracownikéw Tity z 10 lutego 1948 r., w ktérym to autor opisuje
swoja rozmowe ze Stalinem, Wiaczestawem Molotowem, Georgi Dymitrowem oraz Wasylem
Kotarowem, nastepcg Dymitrowa na stanowisku szefa rzadu Bulgarii. W dokumencie mozemy
przeczytal, ze Stalin, sprzeciwiajac si¢ pomystowi Tity odnoénie do formowania jednej wspdlnej
federacji krajéw Europy Srodkowej, sugerowal utworzenie trzech oddzielnych federacji: polsko-
-czechoslowackiej, rumunsko-wegierskiej i jugostowianisko-bulgarsko-albanskiej. W raporcie
Dijlasa mozemy takze zauwazy¢ znaczgce rozbieznosci miedzy Titg a Stalinem w kwestii greckiej.
Na uwage Dymitrowa, ze zwyciestwo ,,monarchisto-faszystow” w Grecji moze doprowadzi¢ do
pogorszenia si¢ sytuacji na Balkanach, radziecki dyktator opowiedzial si¢ za utrzymaniem proza-
chodnich rzadéw w Grecji, motywujac to obawg o zachodnig reakcje oraz brakiem odpowiednich
warunkow do przewrotu komunistycznego w tym kraju; zob. 10 February 1948 — Report of Milo-
van Djilas about a secret Soviet-Bulgarian-Yugoslav meeting, http://digitalarchive.wilsoncenter.
org/document/117100 (dostep: 20.05.2016).

Genezg aresztowania Rajka i jego proces opisal rosyjski historyk Nikita Pietrow w swojej publi-
kacji, H. ITerpoB, Cmanun u opearvt HKBI-MI'L 6 cosemusayuu cmpan Llenmpanvroii u Boc-
mounoii Eeponvi. 1945-1953 ze., Amsterdam 2008, s. 153-184. Z jego analizy wynika, ze inicjato-
rem represji wobec wegierskiego polityka byto Ministerstwo Bezpieczenistwa Panstwowego ZSRR
(MGB) w osobach generata Fiodora Bietkina, szefa ,doradcéw” radzieckich w Europie Wschod-
niej, oraz generala Wasilija Makarowa, wiceministra bezpieczenstwa panstwowego. 20 czerwca
1949 r. na wniosek szefa MGB Stalin wyrazil zgode na zbieranie materialéw przeciwko Rajkowi.
W celu zachowania poufnosci w listach do przywddcy Wegier Matyasa Rakosiego dyktator uzywat
pseudonimoéw . Filippow” oraz ,Borisow”.
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Zinowjewa, Lwa Kamieniewa czy Nikotaja Bucharina. Bedacy u kresu swego zycia
Stalin dazyt do maksymalnego podporzadkowania sobie wszystkich przywédcoéw
w Europie Wschodniej. W przypadku Rajka pretekstem do aresztowania stala si¢
jego stuzba w czasie wojny domowej w Hiszpanii w 1936 r., gdzie walczyl aktyw-
nie po stronie republikanéw. Utrzymywat on tez bliskie kontakty z przedstawicie-
lami jugostowianskiego aparatu terroru, m.in. z ministrem spraw wewnetrznych
Jugostawii, Aleksandrem Rankoviciem. Dla Stalina, bedacego w bezposrednim kon-
flikcie z Josipem Brozem-Tito, oznaczalo to mozliwos$¢ zwerbowania Rajka przez
jugostowianski wywiad. Na niekorzy$¢ Wegra zadzialaly rowniez powigzania z ame-
rykanskim komunistg, Noelem Fieldem, traktowane przez sowieckie wladze jako
kamuflaz dla dzialalnosci antykomunistycznej poprzez prowadzenie zaje¢ na uczel-
niach w Europie Wschodniej'. Aresztujac Rajka, Stalin chciat powigzac jego sprawe
z domniemanym istnieniem szerokiego spisku, majacego na celu zniszczenie sowiec-
kiego ustroju. Centralng role w tym mialy odgrywac Stany Zjednoczone. Podkreslajac
miedzynarodowe znaczenie rozprawy przeciwko Rajkowi, prokurator moéwil:

Ten proces ma miedzynarodowe znaczenie. [...] Nie tylko Rajk i jego wspélnicy zasiadajg
na fawie oskarzonych, ale wraz z nimi siedzg ich zagraniczni mocodawcy, imperialistyczni
podzegacze z Belgradu i Waszyngtonu. [...] Z przedstawionych w procesie dowoddw jasno
wynika, ze nawet podczas wojny przeciwko Hitlerowi, amerykanskie stuzby wywiadowcze
byly gotowe walczy¢ z sitami socjalizmu i demokragji. [...] Spisek planowany na Wegrzech
przez Tito i jego klike, ktdry miata przeprowadzi¢ siatka Rajka, nie moze by¢ zrozumialy
w pelni poza kontekstem miedzynarodowych planéw imperialistow amerykanskich®.

Dwa lata pézniej, w 1951 r. ofiarg machiny terroru padl minister spraw
wewnetrznych, Janos Kadar, bliski przyjaciel i ojciec chrzestny syna Rajka, nota-
bene naktaniajacy go do przyznania si¢ do niepopelnionych win w zamian za ura-
towanie zycia'®. W styczniu 1953 r. zostal aresztowany jeden z tworcow wegier-
skiego systemu represji, Gabor Péter. Zarowno Stalin, jak i 6wczesny przywddca
Wegier Matyéas Rakosi, uwazajacy sie za najlepszego ucznia sowieckiego ,,wodza”
sadzili, ze tylko utrzymywanie ludzi w ciaglej niepewnosci o jutro moze zmusi¢
ich do catkowitego postuszenstwa. Wegry stanowity wowczas przyklad panstwa
rusyfikowanego w taki sposdb, ze nawet kolektywne gospodarstwa rolne, obcia-
zone wysokimi podatkami, nazywano po rosyjsku kotchozami. Nie przynosily one
wigkszych korzysci dla przecigtnego rolnika, zmuszonego do dostarczania panstwu
okreslonej ilo$ci ptodéw za darmo?.

12 C. Andrew, O. Gordijewski, KGB, Warszawa 1999, s. 360-361.

13 Cyt. za: ibidem, s. 362-363.

14 V. Sebestyen, Rewolucja 1989. Jak doszlo do upadku komunizmu, Wroctaw 2009, s. 166.

15 Stopien kryzysu w wegierskim rolnictwie ukazuja dane, z ktorych wynika, ze w 1952 r. doch6d
rolnika wynosit zaledwie 30,8% tego, co uzyskiwal jeszcze pod koniec lat czterdziestych XX w.,
zob. A. Czyz, S. Kubas, Doswiadczenia wegierskiej transformacji ustrojowej - od Janosa Kdddra
do Viktora Orbdna, Katowice 2011, s. 26.
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Drugim, najbardziej znanym procesem pokazowym w Europie Wschodniej
w omawianym czasie byla rozprawa przeciwko Slansky’emu, piastujacemu do
momentu aresztowania funkcje sekretarza generalnego Komunistycznej Partii
Czechostowagji. Slansky, bedacy jednym z najgorliwszych stalinistéw w Europie
Wschodniej, padt ofiarg represji prawdopodobnie z powodu zydowskiego pocho-
dzenia. Na czternastu oskarzonych w jego ,,procesie”, az dziewieciu byto Zydami'®.
Slansky byt najwyzej postawionym dygnitarzem w bloku wschodnim skazanym na
$mier¢ przez powieszenie (3 grudnia 1952 r.). Kierujac bezposrednio procesem za
pomocy swoich doradcéw w Czechostowacji, Stalin wysylal partiom komunistycz-
nym w Europie Wschodniej sygnat ,,oczyszczenia” kadr z Zydéw, ale tez pokazy-
wal wasalom, ze nikt nie jest nietykalny i Ze najmniejszy sprzeciw wobec Zwiazku
Sowieckiego moze zakonczy¢ sie podzieleniem losu Slansky’ego'”.

Sowiecki przywddca planowal podobne procesy w Polsce, gdzie na cenzuro-
wanym znajdowat sie byty I sekretarz KC PPR Wtadystaw Gomulka, aresztowany
w sierpniu 1951 r. Do rozprawy przeciwko Gomulce jednak nie doszto, gtéwnie
ze wzgledu na jego nieprzejednang postawe w §ledztwie oraz ,,niedostateczng war-
to$¢ materialu dowodowego”, zgromadzonego przez kierownictwo Ministerstwa
Bezpieczenistwa Publicznego'®. Jednakze aresztowano lub zestano na nizsze stano-
wiska najblizszych wspoélpracownikéw Gomulki, m.in. Grzegorza Korczynskiego,
Zenona Kliszke oraz przysztego marszatka PRL, Mariana Spychalskiego, wobec kto-
rego stosowano zaréwno terror fizyczny, jak i psychiczny'®. Sprawe Spychalskiego,
blisko powigzanego z kregami wojskowymi w PZPR, aparat bezpieczenstwa powia-
zal z tzw. procesem taternikéw, datowanym na okres od 31 lipca do 12 sierpnia
1951 r., ktérego nazwa wywodzila si¢ od nazwiska gen. Stanistawa Tatara, zajmu-
jacego w latach 1944-1945 stanowisko zastgpcy szefa sztabu Naczelnego Wodza
Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie. Tatar, bedacy zwolennikiem podjecia wspdt-
pracy z tworzacym si¢ wowczas komunistycznym rezimem, zostal aresztowany,

16 G. Bortoli, Smier¢ Stalina, Wroclaw 1989, s. 68.
7 Do dnia dzisiejszego nie ustalono jednoznacznych motywdw aresztowania i skazania Sldnsky’ego
przez czechoslowacki sad. Wydaje sie uzasadnione twierdzenie, ze do jego zguby moglo dopro-
wadzi¢ usuniecie Wiktora Abakumowa z funkcji szefa MGB w lipcu 1951 r. oraz rosngca anty-
syjonistyczna paranoja Stalina i jego nieufno$¢ do Berii. W $wietle zachowanej dokumentacji
nie ulega watpliwoéci, ze na przeprowadzenie procesu wobec sekretarza generalnego Komu-
nistycznej Partii Czechoslowacji naciskal osobiscie Stalin, ktéry w listopadzie 1951 r. polecit
swojemu wspolpracownikowi, Anastasowi Mikojanowi, przeprowadzi¢ rozmowy z prezydentem
Czechostowacji Klementem Gottwaldem w celu wyrazenia przez niego zgody na aresztowanie
Slansky’ego. Mimo jego oporéw Slansky zostal aresztowany; zob. V. Mastny, Stalin i zimna
wojna. Sowieckie poczucie zagrozenia, Warszawa 2006, s. 248-251; C. Andrew, O. Gordijewski,
op. cit., s. 367.
R. Terlecki, Miecz i tarcza komunizmu. Historia aparatu bezpieczeristwa w Polsce 1944-1990,
Krakow 2007, s. 104-105.
19 R. Spatek, Komunisci przeciwko komunistom. Poszukiwanie wroga wewnetrznego w kierownictwie
partii komunistycznej w Polsce w latach 1948-1956, Warszawa 2014, s. 455-471.
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gdyz zdaniem wtadz mial rzekomo organizowaé wspdlnie ze Spychalskim anty-
komunistyczny spisek w Wojsku Polskim?.

Analogiczne procesy polityczne mialy miejsce w innych krajach ,,socjalistycz-
nego raju”. Po porzuceniu pomystu neutralizacji Niemiec?! Stalin wydat polece-
nie wzmozenia represji w NRD, czego wynikiem bylo aresztowanie w styczniu
1953 r. i skazanie na 15 lat wiezienia ministra spraw zagranicznych tego kraju
Georga Dertingera, jednego z sygnatariuszy ukfadu zgorzeleckiego z 6 lipca 1950 r.
zawartego pomiedzy Polska a NRD, sankcjonujgcego uznanie przez wschodnio-
niemieckie panstwo zachodniej granicy Polski na Odrze i Nysie Luzyckiej*.
Pozycja Waltera Ulbrichta jako niepodwazalnego wltadcy NRD ulegla wzmoc-
nieniu w Moskwie ze wzgledu na systematycznie wzrastajaca przemoc wzgledem
przeciwnikow politycznych zaréwno w partii, jak i poza nig. Pogarszajaca sig
sytuacja ekonomiczna wschodnioniemieckiego panstwa ujawnila jednak rosngcg
opozycje wzgledem Ulbrichta w kierownictwie SED (Socjalistycznej Partii Jednosci
Niemiec) od 1950 r. Na jej czele staneli Rudolf Herrnstadt, redaktor naczelny par-
tyjnej gazety ,Neues Deutschland”, oraz Wilhelm Zaisser, minister bezpieczenstwa
panstwowego NRD. Powyzsi dziatacze sprzeciwiali si¢ niektérym elementom poli-
tyki Ulbrichta, m.in. calkowitemu podporzadkowaniu SED Komunistycznej Partii
Zwigzku Radzieckiego, kultowi jednostki wschodnioniemieckiego przywddcy oraz
polityce industrializacji NRD. Okazjonalnie byli oni popierani przez innych czton-
kow Biura Politycznego SED, m.in. Antona Ackermanna, Hansa Jendretzky’ego,

2 A.L. Sowa, Historia polityczna Polski 1944-1991, Warszawa 2011, s. 136.

21 10 marca 1952 r. Stalin skierowal note do mocarstw zachodnich w sprawie zjednoczenia i neu-
tralizacji Niemiec. Na podstawie zgromadzonych dokumentéw nalezy przypuszczaé, ze sowiecka
inicjatywa byla blefem, skierowanym na rozbicie jednosci zachodniej w obliczu pojawiajacych si¢
w 1951 r. poglosek o mozliwym dozbrojeniu armii zachodnioniemieckiej przez USA oraz roz-
mow o powstaniu armii europejskiej. Sowiecka gra pozordw zostata przejrzana przez mocarstwa
zachodnie, gdyz Uktad Ogélny z RFN zostat podpisany 26 maja 1952 r., a traktat o utworzeniu
Europejskiej Wspolnoty Obronnej dzien pdzniej. Od momentu odrzucenia przez Zachdéd not
sowieckich Stalin zaczal zmienia¢ stopniowo polityke wobec NRD. 1 kwietnia 1952 r. w cza-
sie spotkania z przywédcami NRD Wilhelmem Pieckiem, Otto Grotewohlem oraz Walterem
Ulbrichtem stwierdzil: ,,Rekrutujcie Armi¢ Ludowa. Okres pacyfizmu jest zakonczony”. Kilka
dni pdzniej, 7 kwietnia, na ponownym spotkaniu ze wschodnioniemieckimi kacykami powie-
dzial: ,Niezaleznie od jakichkolwiek propozycji, ktére mozemy przedlozy¢ w sprawie Niemiec,
zachodnie mocarstwa nie zgodzg si¢ na wycofanie sie¢ z Niemiec. Amerykanie potrzebuja wlasnej
armii w Niemczech Zachodnich, aby trzyma¢ w garsci cala Europe Zachodnia”. Postrzegajac
lini¢ podzialu Niemiec jako granic¢ migdzy dwoma blokami politycznymi, Stalin kontestowat
na omawianym zebraniu: ,Nalezy wzmocni¢ obroneg tej granicy”. Zob. P. Ruggenthaler, The
Concept of Neutrality in Stalin’s Foreign Policy 1945-1953, Lexington 2015, s. 219; idem, Wielki
blef Stalina. Dzieje noty Stalina z 10 marca 1952 roku na podstawie dokumentow przywodztwa
radzieckiego, ,Pamie¢ i Sprawiedliwos¢. Pismo Instytutu Pamigci Narodowe;j” (2009), nr 1 (14),
s. 277; W. Zubok, K. Pleszakow, Zimna wojna zza kulis Kremla. Od Stalina do Chruszczowa,
Warszawa 1999, s. 199.

22 M. Allinson, Politics and popular Opinion in East Germany 1945-1968, New York 2000, s. 28.
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Heinricha Raua czy Elliego Schmidta®. Herrnstadt oraz Zaisser zostali odsunieci
przez Ulbrichta od wladzy za przyzwoleniem Moskwy dopiero po stlumieniu pro-
testow w NRD w lipcu 1953 r., po aresztowaniu bytego ministra spraw wewnetrz-
nych ZSRR Lawrientija Berii*.

Szczegdlnego charakteru nabieraly przesladowania dawnych komunistow
w Bulgarii. W czerwcu 1949 r. zostal aresztowany, a p6t roku pézniej skazany na
$mier¢ czotowy bulgarski polityk komunistyczny, wicepremier Trajczo Kostow.
Znacznemu ostabieniu ulegla tez pozycja samego Georgi Dymitrowa, bedacego
w nielasce Stalina od czasu poparcia koncepcji Tity odnosnie do federacji bal-
kanskiej. Dymitrow zmarl w niewyjasnionych okoliczno$ciach na terenie ZSRR
w czasie leczenia w sierpniu 1949 r. Po kilku miesigcach walki o przychylnos¢
Kremla Moskwa wyznaczyla na stanowisko premiera Wytko Czerwenkowa, wspot-
pracownika Kominternu i dawnego redaktora naczelnego bulgarskiej radiostacji
im. Christo Botewa, dzialajacej w latach 1941-1944 w Moskwie®. Czerwenkow,
wspolnie z ministrem spraw wewnetrznych Rusim Christozowem oraz z piastu-
jacym coraz wyzsze stanowiska w partyjnej hierarchii dawnym szefem sofijskiej
policji Todorem Ziwkowem realizowal catkowicie podlegly Stalinowi model poli-
tyki wewnetrznej i zagranicznej Bulgarii. Realizowanie zamierzen wtadz bulgar-
skich ulatwialo m.in. postuszenstwo spoteczenstwa oraz jego nieche¢¢ do rozwoju
wszelkich form zorganizowanego oporu. W przypadku relacji butgarsko-sowieckich
silng role odgrywaly tez wiezy kulturowe w postaci wspdlnej religii oraz alfabetu,
co ulatwialo Sowietom nadzoér nad tym krajem.

Takze w Rumunii kierunek represji politycznych byt podobny jak w przypadku
innych krajow za ,zelazng kurtyng”. Przywddca kraju, Gheorghe Gheorghiu-Dej,
po rozbiciu opozycji politycznej i zmuszeniu krdéla Michata I do abdykacji, dazyt
do wykluczenia z partii wszystkich swoich potencjalnych oponentéw. Juz w 1948 r.
zostal aresztowany, a szes¢ lat pdzniej rozstrzelany Lucretiu Pétrdscanu, jeden z zalo-
zycieli Rumunskiej Partii Komunistycznej oraz minister sprawiedliwosci w nowym
rzagdzie komunistow. W nietaske popadta tez bliska wspotpracowniczka rumun-
skiego przywodcy, minister spraw zagranicznych Ana Pauker. Przyczyna upadku
zaré6wno jej, jak i Péatrascanu byl ich status komunistéw dzialajacych w ruchu
oporu i wiezionych w czasie IT wojny $wiatowej. Gheorghiu-Dej obawial sie, ze
mogliby przeja¢ wladze, zwlaszcza ze Pauker utrzymywala kontakty z Moskwa®.

2 P. Grieder, The East German Leadership 1946-73. Conflict and crisis, Manchester - New York
1999, s. 53.

24 J. Kopstein, The Politics of Economic Decline in East Germany 1945-1989, Chapel Hill 1997, s. 37.

% http://sofiaecho.com/2003/06/19/630758_people-in-history-the-smelting-of-bulgarias-stalin (dostep:
9.08.2015).

%6 Wedtug badacza dziejéow dwudziestowiecznej Rumunii, Adama Burakowskiego, Gheorghiu-Dej
juz od 1949 r. zbieral materialy kompromitujace ,grupe moskiewska” pod przewodnictwem
Pauker i czekal na jak najdogodniejszy moment do uderzenia, zob. A. Burakowski, Geniusz
Karpat. Dyktatura Nicolae Ceausescu 1965-1989, Warszawa 2008, s. 32.



184 Pawet Bielicki

W zwigzku ze stosowaniem w Rumunii represji politycznych na ograni-
czong skale, sytuacja w tym kraju byta powodem niepokoju zaréwno na Kremlu,
jak i w innych stolicach bloku wschodniego, gdzie uwazano, ze rumunski przy-
wodca niedostatecznie sprawuje ,swoje obowigzki”. Juz w 1950 r. w czasie wizyty
w Budapeszcie Victora Vezendeana, zastepcy szefa sekcji zagranicznej w Komitecie
Centralnym Rumunskiej Partii Komunistycznej, Rakosi sugerowal Rumunom
wzmocnienie terroru w kraju i poszukiwanie wrogéw we wlasnych szeregach,
opierajac si¢ na przekonaniu, ze w kazdej partii komunistycznej muszg istnie¢
zdrajcy®’. Wykonujac polecenia sowieckiego dyktatora, Gheorghiu-Dej od poczatku
lat piecdziesiatych dazyt do wyeliminowania z partii ludzi pochodzenia zydow-
skiego, majacych powigzania w Moskwie. Wéwczas zostala wzmocniona pozycja
rumunskich komunistéw o pogladach nacjonalistycznych, m.in. modego Nicolae
Ceausescu, przyszlego sekretarza generalnego partii i prezydenta kraju, oraz Emila
Bodnarasa, dzialacza blisko zwigzanego z sowieckim aparatem bezpieczenstwa.
Dej wykorzystal tez przeprowadzone czystki do obwinienia wlasnych przeciwni-
kow politycznych za niepowodzenia ekonomiczne Rumunii, wynikle z procesu
kolektywizacji rolnictwa, za ktorg osobiscie odpowiadata Pauker. Wyrazajac zgode
na represje, rezim moskiewski bral pod uwage, ze w odréznieniu do innych kra-
jow Europy Wschodniej, struktury polityczne w Rumunii po 1944 r. nie zostaly
natychmiast zniszczone, a sam proces sowietyzacji kraju byl roztozony w czasie®.

Mimo skupienia uwagi na wykrywaniu domniemanych szpiegéw we wlasnych
szeregach, w latach 1949-1953 nie zaniedbano tez przesladowania dzialaczy opozy-
cyjnych w panstwach bloku wschodniego. Dowodzi tego chociazby proces Milady
Hordkovej, znanej czeskiej dzialaczki ruchu oporu w czasach II wojny $wiatowej
i antykomunistki, ktérej rozprawa odbyla sie pod bezposrednim nadzorem sowiec-
kich stuzb specjalnych, przybylych do Czechostowacji w celu przygotowania ,,pro-
cesu” zgodnie z sowieckimi metodami przyznania si¢ do winy?. W calym obozie
komunistycznym w omawianym okresie lawinowo rosta liczba wiezniéw skazanych
z przyczyn politycznych. Przykiad stanowi Polska, gdzie w styczniu 1948 r. liczbe
osadzonych z przyczyn politycznych okreslano na 26 tys., a w pazdzierniku 1952 r.
juz na ponad 49 tys.** Wedlug danych przedstawionych przez Tadeusza Wolsze,
w $wietle zachowanej dokumentacji, w polskich wiezieniach i obozach w czasach
stalinowskich przebywato ponad 100 tys. ludzi, przy czym liczba wigzniéw w 1950 r.
miata wynosi¢ w przyblizeniu 115 tys. ludzi, za$ zycie moglo straci¢ przez caly
okres stalinizmu okoto 20 500 osdb. Jednakze autor zaznacza, Ze ostatnia podana
liczba moze by¢ znaczaco zanizona ze wzgledu na trudnosci w przeprowadzaniu

2 R. Levy, Ana Pauker. The rise and fall of a Jewish communist, London 2001, s. 154-155.

28 8.D. Roper, Romania. The Unfinished Revolution, London - New York 2000, s. 25.

2 K. Bartosek, Europa pod rzgdami komunizmu, w: Czarna ksigga komunizmu. Zbrodnie, terror,
przesladowania, red. S. Courtois [et al.], Warszawa 1999, s. 378-379.

30 R. Terlecki, op. cit., s. 83.
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badan dotyczacych niniejszego zagadnienia®!. Jednymi ze skazanych na $mier¢ byli
dowodcy wojskowi, cieszacy si¢ sporym uznaniem za swoja dziatalno$¢ niepod-
legtosciowq. W sierpniu 1951 r. zostal stracony podputkownik Lukasz Cieplinski,
stojacy na czele organizacji Wolnos§¢ i Niezawistos¢. Sledztwo przeciwko niemu
trwalo juz od 1947 r. i bylo prowadzone pod bezposrednim nadzorem sowieckich
stuzb®’. W lutym 1953 r. zostal powieszony gen. August Emil Fieldorf, zastepca
Komendanta Giéwnego AK oraz dowddca Kedywu AK w czasie wojny.

Kolejng grupg na celowniku Kremla i jego marionetek okazali si¢ wegier-
scy socjaldemokraci. Rdkosi w czerwcu 1950 r. wzywat do zmasowanej ofensywy
wobec nich, nazywajgc te grupe zdrajcami, zastugujagcymi na $mier¢®. Takze
w Bulgarii doszlo do masowych przesladowan opozycjonistow, m.in. Kosty
Lulczewa oraz Iwana Korpinkowa, skazanych odpowiednio na 15 i 12 lat wiezie-
nia**. W Czechoslowacji w czerwcu 1950 r. doszto do publicznego procesu poka-
zowego, w ktérym cztery osoby zostaly skazane na $mier¢, wobec pigciu oglo-
szono wyrok dozywotniego wigzienia, a kolejnych czterech oséb kary od 15 do
28 lat wigzienia. W tej grupie skazanych byli znani dziatacze Socjaldemokratycznej
Partii Czechostowacji, Vojtéch Dundr oraz Zdenék Peska®>. W Polsce w 1950 r.
zostal zamordowany w wi¢zieniu m.in. Kazimierz Puzak, dzialacz socjalistyczny
niechetny do wspotpracy z komunistami®®.

Omawiane wyzej przypadki represji politycznych $wiadcza o dazeniu komuni-
stéw do sprawowania jak najszerszej kontroli nad zZyciem spolecznym we wszystkich
jego wymiarach. Celowe bedzie przesledzenie niektérych aspektow sowietyzacji
Europy Wschodniej i metod, za pomoca ktérych komunisci prébowali podpo-
rzagdkowac sobie spoleczenstwa i zyska¢ akceptacje Stalina.

Aspekty sowietyzacji

Pierwszy wymiar sowietyzacji przejawial sie w kwestii ustrojowej. Poprzez dziataja-
cych w krajach satelickich swoich pelnomocnikéw przedstawiciele sowieckiej elity
wladzy zadali od przywodcow podlegtych sobie panstw wprowadzenia uregulowan
normatywnych, zawierajacych pochwaly dla Zwiazku Radzieckiego. Przyktadem
moze by¢ konstytucja Wegier, uchwalona w dniu $wieta $w. Stefana, patrona kraju,
20 sierpnia 1949 r. W preambule ustawy zasadniczej zapisano podzigkowania

31 T. Wolsza, Wigzienia stalinowskie w Polsce. System, codziennos¢, represje, Warszawa 2013, s. 270.

32 Ibidem, s. 86-87.

3% A. Ban, Hungary, w: The Curtain Falls. The story of the socialists in Eastern Europe, ed. D. Healey,

London 1951, s. 94.

J. Jackowicz, Partie opozycyjne w Bulgarii 1944-1948, Warszawa 1997, s. 195.

35 V. Majer, Czechoslovakia, w: The Curtain Falls..., s. 96.

36 F. Musial, Polska pojattariska (1945-1948), w: Od niepodleglosci do niepodlegtosci. Historia Polski
1918-1989, red. A. Dziurok [et al.], Warszawa 2014, s. 227.
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dla ,,opromienionego chwala Zwigzku Radzieckiego za jego historyczny wkiad
w wyzwolenie naszego kraju”. Jeszcze bardziej jaskrawym przykladem sowietyzacji
ustrojowej byta konstytucja PRL z 22 lipca 1952 r. Ingerencja Stalina spowodowata
naniesienie w jej wersji konicowej okoto 50 poprawek®®. Na terenach podleglych
Zwigzkowi Sowieckiemu wprowadzano tez zasady funkcjonowania administracji
zblizone do sowieckich ,,wzorcow” centralizmu demokratycznego. Mozna w tym
miejscu odnie$¢ si¢ do uchwalonej 20 marca 1950 r. przez polski sejm ustawy o tere-
nowych organach jednolitej wladzy panstwowej, zaktadajacej zniesienie systemu
dualistycznego w polskiej administracji publicznej, a co za tym idzie, likwidacje
samorzadu terytorialnego, jego zwigzkow i organdw>®. Generalnie rzecz ujmujac,
zasada jednolito$ci wladzy panstwowej oznacza, ze wladza lokalna jest jedynie
czastka monistycznej administracji w danym kraju, a ,,ewentualne uprawnienia
do ochrony wiasnych intereséw moga by¢ wywodzone tylko z aktéw prawnych
uznawanych za wyraz woli pafistwowej. Sg to zresztg uprawnienia wzgledne i ogra-
niczone [...] w mozliwosci korzystania i dysponowania danym mieniem”*’. Mimo
odtworzenia po wojnie podstaw istnienia samorzadu z okresu przedwojennego,
zgodnie z dekretem Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 23 listopada
1944 r. o organizacji i zakresie dzialania samorzadu terytorialnego, precyzujacym
zapisy o przywrdceniu organdw wykonawczych w postaci zarzadéw gminnych
i miejskich oraz rozszerzeniu kompetencji administracyjnych prezydentéw duzych
miast, istota funkcjonowania administracji terenowej w Polsce opierala sie jednak
na dzialaniu powotanych jeszcze 22 lipca 1944 r. na wzér sowiecki rad narodowych.
Wedlug statutu tymczasowego z 1 stycznia 1944 r. skladaly si¢ one z przedsta-
wicieli ,,wszystkich organizacji i zrzeszen demokratyczno-niepodleglosciowych”,
za$ organami wykonawczo-zarzadzajacymi staly sie prezydia rad narodowych®..
Zasadniczo podobne uregulowania zostaly wdrozone w pozostatych krajach bloku.

Drugi aspekt sowietyzacji dotyczyt sfery gospodarczej. Stalin dazyl do catko-
witego uzaleznienia gospodarek panstw wschodnioeuropejskich od radzieckiej,
m.in. poprzez przyspieszone reformy rolne, np. na Wegrzech w 1945 r.%2, jak tez
zmuszanie do kolektywizacji rolnictwa w Bulgarii, Czechostowacji, na Wegrzech
lub w Rumunii. Jedynym krajem, ktéry nie byl w stanie skutecznie przeprowa-
dzi¢ tego procesu, byta Polska. Niezaleznie od rabunkowego traktowania przez

7 V. Sebestyen, Rewolucja 1989..., s. 35.

3 W naniesionych przez siebie poprawkach Stalin czesto wpisywal stowo ,,narodowy”. Stwierdzenie,
ze PRL ,,0granicza, wypiera i likwiduje stosunki spoleczne oparte na wyzysku”, dyktator zmienit
na: ,ogranicza, wypiera i likwiduje klasy spoteczne zyjace z wyzysku robotnikéw i chtopéw”; zob.
Polska XX wieku 1914-2003, red. M. Derwich, Warszawa-Wroctaw 2004, s. 126.

3 E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czg$¢ ogélna, Torun 2013, s. 331.

40 B. Jaworska-Debska, Zasady prawa administracyjnego i organizacji administracji, w: Prawo admi-

nistracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, red. M. Stahl, Warszawa 2013,

s. 189.

H. Izdebski, Samorzqgd terytorialny. Podstawy ustroju i dziatalnosci, Warszawa 2011, s. 86-88.

42 J. Zablocki, Prymas Stefan Wyszynski. Opor i zwyciestwo 1948-1956, Warszawa 2002, s. 31.
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ZSRR polskich zasobéw naturalnych, np. dostaw wegla po obnizonych cenach,
Stalin wraz z Gomulkg oraz Bolestawem Bierutem doszli do wniosku, Ze nie
jest potrzebne przeprowadzenie kolektywizacji w pierwszych latach powojen-
nych. Réwniez dziatania podjete przez wladze na przelomie lat czterdziestych
i piec¢dziesigtych w celu skolektywizowania polskiego rolnictwa byly stosunkowo
ograniczone. Celem komunistéw w polityce wobec wsi byta przymusowa indu-
strializacja. Wedlug Dariusza Jarosza do jej podstawowych skutkéw nalezy zali-
czy¢: silng migracje ludnosci ze wsi, masowe zjawisko tgczenia pracy w rolnictwie
z pracg poza nim, bardziej egalitarng strukture spoleczng na polskich wsiach oraz
zmniejszajace si¢ znaczenie ziemi w okreslaniu statusu spolecznego i prestizu
w regionach wiejskich*’. Pomimo podjecia przez wladze polskie w drugiej poto-
wie 1948 r. proby upanstwowienia rolnictwa, opor rolnikéw, przywigzanych do
swojej ziemi i niechetnych zmianom uksztaltowanej przez wiele dziesiecioleci
tradycji, spowodowal znaczne spowolnienie procesu kolektywizacji w kolejnych
latach*!. Komunisci, dopiero przygotowujacy sie do rozbicia Kosciota w latach
1949-1953, nie byli tez gotowi na podjecie walki z rolnikami, ktérych postawe
charakteryzowata gleboka wiara oraz radykalny antykomunizm. Ponadto chlopi,
szczegélnie z terenéw wschodnich, znajacy radziecka rzeczywisto$¢ gospodarcza
i pamietajacy czasy Wielkiego Glodu na Ukrainie z lat 1932-1933, byli wrecz wrogo
nastawieni do wprowadzenia analogicznych metod w Polsce. Anne Applebaum
podkresla, ze wiele 0s6b mieszkajacych w okresie migdzywojennym we wschodniej
Polsce, majgcych przyjaciol na Ukrainie, obawialo si¢ powtdrzenia kleski gtodu®.
W innych krajach obozu apogeum przymusowej kolektywizacji nastapilo tuz przed
$miercig Stalina, a ostatecznie rolnictwo zostalo upanstwowione na poczatku
lat szes¢dziesiatych.

Gospodarczy wymiar sowietyzacji objawit sie rowniez w utworzeniu 25 stycznia
1949 r. w Moskwie Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG)*. W jej sklad
wchodzily wszystkie panstwa bloku sowieckiego. Pomimo formalnego partnerstwa
w dzialaniach tej organizacji, gléwna role w niej odgrywat Kreml, prowadzacy
gospodarke rabunkowg na podleglych sobie terenach. RWPG, stuzac zacie$nieniu
»zelaznej kurtyny” w wymiarze gospodarczym, stanowila jeszcze jeden element
uzaleznienia ekonomicznego krajow wschodnioeuropejskich od ZSRR. Zdaniem
Roberta Skobelskiego, podstawowym celem dziatalnosci RWPG bylo stworzenie
swoistej wspolnoty ekonomicznej miedzy panstwami satelickimi a Moskwa przy

43 J. Holzer, Europa zimnej wojny, Krakow 2012, s. 132.

D. Jarosz, Polityka wltadz komunistycznych w Polsce w latach 1948-1956 a chlopi, Warszawa
1998, s. 22.

A. Applebaum, Za zelazng kurtyng. Ujarzmienie Europy Wschodniej 1944-1956, Warszawa 2013,
s. 188.

W. Dobrzycki, Historia stosunkéw miedzynarodowych w czasach nowozytnych 1815-1990/1991,
w: Stosunki miedzynarodowe. Geneza, struktura, dynamika, red. E. Halizak, R. Kuzniar, War-
szawa 2010, s. 78.
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ograniczeniu kontaktéw gospodarczych z panstwami zachodnimi. Kraje socjali-
styczne mialy z ZSRR opracowywac i realizowa¢ projekty ekonomiczne, a takze
plany eksportu i importu towaréw dla krajow nalezacych do Rady. Wedlug tego
badacza, Kreml poprzez RWPG dazyt do narzucenia krajom wschodnioeuropejskim
modelu powigzan ekonomicznych obowigzujacych miedzy republikami sowiec-
kimi, niezaleznie od dotychczasowych systemow gospodarczych tych panstw®.
Tony Judt, omawiajac zasady bedace podstawa dziatalnosci RWPG, zaznacza,
ze kazde panstwo czlonkowskie prowadzilo dwustronny handel z ZSRR, lecz
w zamian za surowce i paliwo mialo sprzedawa¢ dobra przemystowe i zywnos¢
do Zwigzku Radzieckiego®®. Oznaczalo to nie tylko utrwalenie podziatu gospo-
darczego $wiata na dwa bloki, ale tez powigkszalo dystans ekonomiczny dzielacy
Wschodd od Zachodu Europy, gdyz praktycznie calkowicie zaniechano produkeji
débr konsumpcyjnych oraz rozwoju przemystu lekkiego. Wraz z poczatkiem lat
piec¢dziesigtych na Kremlu zdecydowano sie ponadto zerwac bezposrednie powia-
zania pomiedzy uktadem cen wewnetrznych i §wiatowych za sprawa mechanizmu
kursu walutowego®. Innymi stowy, wszelkie obliczenia ekonomiczne byty opierane
na przekonaniu, ze kurs walut nie powinien odgrywa¢ wiekszej roli w tworzeniu
sie wymiany w obrotach pomiedzy Wschodem a Zachodem Europy. Z racji rdznic
wartosci rubla, zlotego czy dolara lub funta, wladze sowieckie doprowadzity do
wzmocnienia ,,zelaznej kurtyny” i skazaly Europe Wschodnig na rosnace zacofanie
gospodarczo-technologiczne.

Wszystkie decyzje krajow RWPG musialy by¢ podlegte interesom gospodar-
czym Kremla. Za najbardziej jaskrawy przyklad sowieckich ingerencji ekonomicz-
nych mozna uznac¢ list Stalina do Bieruta z 9 stycznia 1951 r. W pismie tym dyktator
zadal uprzywilejowanego traktowania ,stabilnego i silnego” rubla przy przepro-
wadzanej wowczas reformie pieni¢znej w Polsce oraz ustalenia kursu ztotego do
rubla jak trzy do jednego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w latach 1949-1953 dzia-
talnos¢ RWPG miala charakter fasadowy. Na tej podstawie mozna sadzi¢, ze Rada
»hiewiele wigcej soba przedstawiala niz instytucjonalng fasade dla jednostronnej
polityki eksploatacji demokracji ludowych przez Moskwe [...] nie moglto by¢ mowy
o «$cistej wspolpracy gospodarczej» jak to zapowiadal komunikat zatozycielski™!.
Jak stusznie podkres$la Stanistaw Parzymies, Rada nie byla w stanie organizowac
wspOlpracy gospodarczej oraz pomaga¢ w pokonywaniu trudnosci wystepujacych
w poszczegolnych gospodarkach krajéw bloku wschodniego. Stanowita ona jedynie

47 R. Skobelski, PRL w Radzie Wzajemnej Pomocy Gospodarczej w latach 1956-1970, ,Kwartalnik
Historyczny” 114 (2007), nr 3, s. 50.

48 T. Judt, Powojnie. Historia Europy od roku 1945, Poznan 2008, s. 209.

# 7. Kalinski, Rubel transferowy, ,Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego. Studia i Prace”
(2013), nr 3, s. 151.

0 Moskwa, 9 stycznia 1951 r. Depesza J6zefa Stalina do Bolestawa Bieruta w sprawie reformy pie-
nigznej w Polsce, w: Polska w dokumentach..., s. 97.

51 J. Holzer, op. cit., s. 336.
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instrument koordynacji polityki gospodarczej panstw Europy Wschodniej zgodnie
z potrzebami ZSRR>%

Sowietyzacje trzeba tez rozpatrywa¢ pod katem militarnym. Mozna dostrzec,
ze pierwsze sygnaly ze strony Moskwy o konieczno$ci dostosowania wojsk krajow
satelickich Kremla do machiny wojennej ZSRR pojawily si¢ z poczatkiem dziatan
zbrojnych w Korei. 27 sierpnia 1950 r., odnoszac si¢ do nieobecnodci delegata
sowieckiego w Radzie Bezpieczenstwa Organizacji Narodow Zjednoczonych (wta-
dze sowieckie wycofaly swojego przedstawiciela w Radzie ze wzgledu na obecnos¢
Tajwanu) w liscie do przywdédcy Czechostowacji, Klementa Gottwalda, Stalin pisal,
ze Zwiazek Radziecki podjal niniejsza decyzje z czterech wzgledéw: z powodu
demonstrowania solidarnosci z nowym rzagdem w Chinach; wykazania ,,gtupoty”
amerykanskiej, czyli poparcia kandydata Kuomintangu w Radzie Bezpieczenstwa
ONZ; sugerowania, ze Rada dziala bezprawnie, gdyz ZSRR i Chiny nie wziely
udzialu w glosowaniu; oraz ze wzgledu na che¢ pogorszenia obrazu rzadu ame-
rykanskiego w krajowej opinii publicznej. Ponadto Stalin podkreslal, ze poprzez
interwencje wojskowa w Korei USA stracg swéj militarny prestiz i moralny auto-
rytet. Zdaniem sowieckiego przywddcy, wojna w Korei moglaby doprowadzi¢ do
»odciagniecia Stanéw Zjednoczonych od Europy na Daleki Wschéd”, a ,trzecia
wojna $wiatowa bedzie odsunieta na blizej nieokreslony okres i da to niezbedny
czas na umocnienie socjalizmu w Europie™>.

Wykazujac sceptycyzm odnosnie do zdolnosci militarnych Standéw
Zjednoczonych na froncie koreaniskim®, Stalin dgzyt do wykorzystania tej wojny
do rozwoju armii bloku wschodniego. W drugiej potowie 1950 r. doszto do spo-
tkania Edwarda Ochaba, czlonka Biura Politycznego KC PZPR i ministra obrony
Konstantego Rokossowskiego ze Stalinem, ministrem obrony ZSRR Aleksandrem
Wasilewskim oraz szefem sztabu generalnego ZSRR Wasilijem Sokotowskim, bylym
delegatem ZSRR w Sojuszniczej Radzie Kontroli Niemiec. Sowiecki dyktator doma-
gal si¢ intensyfikacji rozwoju armii krajéw podporzadkowanych zgodnie z sowiec-
kimi wytycznymi. Na sugestie Ochaba o mozliwych trudnosdciach zwigzanych ze
zwiekszaniem kosztoéw zbrojen bez pogorszenia stopy zyciowej ludnosci polskiej,
Stalin odpowiedzial: ,W ZSRR podejmuje si¢ znacznie ciezsze zadania w warun-
kach, kiedy brakuje chleba, cukru, odziezy i mieszkan”. Dyktator podkreslal, ze
»jesli zajdzie taka konieczno$¢, to i w Polsce wypadnie zacisna¢ pasa i ograniczy¢

52 S. Parzymies, Stosunki migdzynarodowe w Europie 1945-2004, Warszawa 2005, s. 80.

5% August 27, 1950, Letter from Filipov (Stalin) to Soviet ambassador in Prague, conveying mes-
sage to CSSR leader Klement Gottwald, http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/112225
(dostep: 21.05.2016).

> W czasie omawianej narady z 9 stycznia 1951 r. Stalin powiedzial, Ze Stany Zjednoczone ,,nie
zdotaly poradzi¢ sobie nawet z mala wojng w Korei” i ze amerykanskie wojska ugrzezna w Azji
na nastgpne dwa albo trzy lata. Dyktator uwazal, ze to jest doskonatla sytuacja na rozbudowe sit
zbrojnych panstw za zelazna kurtyna; zob. T. Snyder, R. Brandon, Stalin i Europa 1928-1953,
Poznan 2014, s. 269.
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przyrost spozycia”. Kilka miesiecy pozniej, w styczniu 1951 r., w czasie narady
Stalina z ministrami obrony panstw demokracji ludowej, przeciwko koncepcji
dyktatora zaprotestowal Rokossowski, mowigc, ze wyznaczony dla Polski poziom
powigkszenia sil zbrojnych nie moze zostaé osiagniety przed koncem 1956 r.>
Podobnie zareagowal szef partii bulgarskiej Wylko Czerwenkow. W odpowiedzi
na ich sugestie Stalin odpowiedzial dobitnie: ,Jesli Rokossowski i Czerwenkow
moga zagwarantowac, ze do konca 1956 r. nie bedzie wojny, wtedy mozna przyjac
ograniczony program, ale poniewaz nie sposob udzieli¢ takich gwarancji, bardziej
sensownie byloby realizowa¢ przyspieszony”’.

Dazenie Stalina do rozbudowy wojsk krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej
wynikalo z trzech przyczyn. Po pierwsze, uprawniona bedzie konstatacja, Ze mimo
dziatan w Korei Stalin caly czas rozwazal inwazj¢ na Jugostawie. Dowodzily tego
¢wiczenia wojsk czterech panstw Europy Srodkowej sasiadujacych z Jugostawia na
przelomie 1951 i 1952 r. Szkolono na nich warianty, mogace zmierza¢ do okra-
zenia i zniszczenia wojsk nieprzyjacielskich na terenie Jugostawii®®. W systemie
sowieckim, ale takze i we wspdlczesnej Rosji, tego typu manewry maja na celu
probe zastraszenia potencjalnego przeciwnika oraz sprawdzenie jego reakcji na
przeprowadzane ¢wiczenia. Pomimo poczatkowego sceptycyzmu wzgledem planéw
agresji Stalina na Jugostawie, amerykanscy analitycy wykazywali, Ze wzmocnienie
przemystu wojennego krajow satelickich Kremla oraz gromadzenie zapaséw moze
odwrdci¢ militarng rownowage sil w regionie na korzys¢ Moskwy, doprowadzi¢ do
inwazji i przetamac jugostowianski op6r do walki partyzanckiej*®. Wedtug znanego
badacza dziejéw zimnej wojny, Marka Kramera, Stalin w czasie konferencji lide-
réw panstw Europy Srodkowej na poczatku 1951 r. mial podkresli¢ koniecznosé
wzrostu potencjalu militarnego krajow bloku w ciaggu dwdch, trzech najblizszych
lat. Kierujac swoje stowa do przywoédcow komunistycznych z Europy Wschodniej,
dyktator stwierdzil: ,Bedziecie potrzebowali bombowcéw oraz co najmniej jed-
nej dywizji na poczatku w kazdym kraju do przeprowadzenia operacji ofensyw-
nych”. Zwiekszajac mozliwoéci militarne krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej,
Sowieci dostarczyli dla nich radzieckie samoloty szturmowe I1-10, zdolne do zajecia
strategicznych pozycji na terenie Jugostawii®.

Konflikt miedzy ZSRR a Jugostawig dyktator wykorzystat tez do wzmoc-
nienia kontroli nad krajami Europy Wschodniej i calkowitego pozbawienia ich

55 R. Spalek, Bez jednoosobowej dyktatury, w: Wladza w PRL. Ludzie i mechanizmy, red. K. Rokicki,
R. Spalek, Warszawa 2011, s. 226.

% T. Snyder, R. Brandon, op. cit., s. 269.

57 Ibidem, s. 269.

8 Ibidem, s. 271.

% M. Kramer, Stalin, the Split with Yugoslavia, and Soviet- East European Efforts to reassert con-
trol 1948-1953, w: Imposing, Maintaining, and Tearing Open the Iron Curtain. The Cold War
and East-Central Europe 1945-1989, red. M. Kramer, V. Smetana, Lexington 2014, s. 111-112.

0 Ibidem, s. 110-111.
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suwerenno$ci w kwestiach wojskowych. Zwiazany jest z tym drugi powéd przy-
spieszenia sowietyzacji wojsk panstw satelickich. Stalin starat si¢ pokaza¢ przy-
wddcom tych krajow, ze jedynie ZSRR ma ,,prawo” do nadzoru nad ich sitami
zbrojnymi. Wskazane jest nadmieni¢, ze takze zwigzana z tym galaz przemystu
byta kontrolowana przez Rosjan najscislej. Stalin decydowat nie tylko o $rodkach
przeznaczanych na wojsko, ale rozstrzygat o sprawach kadrowych na wielu szcze-
blach, czego przykladem jest mianowanie sowieckiego marszatka, wspomnianego
wyzej Rokossowskiego, na ministra obrony narodowej w Polsce, pomimo jego
niecheci®. W élad za nim przeniesiono do Polski 270 oficeréw sowieckich, w tym
az 36 generaléw®?. Wiekszos¢ z nich opuscita Polske dopiero po przelomie paz-
dziernikowym 1956 r. Wyznaczenie Rokossowskiego na stanowisko szefa resortu
obrony gwarantowalo ZSRR catkowitg podlegtos¢ i lojalnos¢ polskiej armii w poten-
¢jalnym konflikcie zbrojnym z Zachodem. Ponadto w sitach zbrojnych kazdego
kraju satelickiego Moskwy prowadzono intensywng indoktrynacje komunistyczna
zolnierzy®.Wzmacniajac bezposredni nadzor nad sitami zbrojnymi, Kreml wysy-
tal m.in. do Polski na kazdy szczebel ,,doradcéw”, bezposrednio z nim powigza-
nych. We wszystkich krajach bloku powolywano wojskowa stuzbe bezpieczen-
stwa, ktorej metody w wigkszosci przypadkow okazywaly sie bardziej okrutne niz
struktur cywilnych. Jako przyktad mozna poda¢ dziatalno$¢ bezwzglednej polskiej
Informacji Wojskowej®.

Trzecia przyczyna przyspieszonej sowietyzacji wojska bylo dazenie Stalina do
wojny z Zachodem. Popadajacy w coraz wieksza paranoje sowiecki dyktator uwazat,

81 E. Duraczynski, Stalin. Twérca i dyktator supermocarstwa, Warszawa-Pultusk 2012, s. 655.
2 F. Musial, Zaciskanie petli 1948-1956, w: Komunizm w Polsce. Zdrada, zbrodnia, zaktamanie,
zniewolenie, red. W. Bernacki [et al.], Krakow 2006, s. 239-240.
¢ Realizowane przez komunistéw m.in. w Polsce metody sowietyzacji wojska zostaly sprecyzowane
w protokole posiedzenia Biura Politycznego PZPR z 2 stycznia 1951 r., na ktérym omawiano
»prace partyjno-polityczng w wojsku”. W dokumencie wyraznie stwierdzano, ze w obliczu napie-
cia w stosunkach miedzynarodowych ,nalezy wzmoéc prace polityczno-wychowawcza, rozwi-
ja¢ mito$¢ do ZSRR, umacniajgc przekonanie, ze zapewni¢ bezpieczenstwo Polski mozna tylko
w przymierzu z ZSRR, z panstwami demokracji ludowej, z postgpowymi sitami $wiata, z obozem
pokoju”, zob. Protokét posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR z 2 stycznia 1951 r. w sprawie
pracy partyjno-politycznej w wojsku, w: Kierownictwo PPR i PZPR wobec wojska 1944-1956,
oprac. J. Poksinski, A. Kochanski, K. Persak, Warszawa 2003, s. 226-227.
Informacja Wojskowa (Gléwny Zarzad Informacji Wojska Polskiego), istniejaca w latach 1944-
1957, byla organem kontrwywiadu wojskowego do represjonowania zotnierzy Narodowych Sit
Zbrojnych, Armii Krajowej czy Zrzeszenia Wolnoé¢ i Niezawistos¢. Przejsciowo nadzorowana
bezposrednio przez oficeréw Smierszu (sowieckiego kontrwywiadu wojskowego z lat 1943-1946,
bedacego pod kontrola wspomnianego w niniejszym artykule Abakumowa, szefa MGB ZSRR
w latach 1946-1951). Pomimo braku calosciowej monografii na temat funkcjonowania Infor-
macji Wojskowej, w licznych opracowaniach przyblizono kulisy jej dzialania i okrucienstwa
wobec przeciwnikéw komunizmu, zob. S. Cenckiewicz, Diugie ramig Moskwy. Wywiad wojskowy
Polski Ludowej 1943-1991, Warszawa 2011; W. Tkaczew, Organa informacji Wojska Polskiego
1943-1956. Kontrwywiad wojskowy, Warszawa 2007; P. Kotakowski, NKWD i GRU na Ziemiach
Polskich 1939-1945, Warszawa 2002.
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ze w obliczu wiasnych probleméw zdrowotnych i ostabienia Stanéw Zjednoczonych
spowodowanego wojng w Korei mozna podja¢ dzialania zaczepne wobec ,,$wiata
imperialistycznego”. Rutynowe oskarzenia Stanéw Zjednoczonych o podzeganie
do wojny oraz czynne przygotowania do niej, wysuniete m.in. przez gléwnego
ideologa Kremla, Michaita Sustowa, na naradzie w Budapeszcie w 1949 r.% stu-
zyty wylacznie pokazaniu spoteczenstwu sowieckiemu, ze to Stany Zjednoczone
i caly $wiat zachodni daza do zniszczenia ZSRR. Jednoczesnie Stalin z koncem
lat czterdziestych zarzadzil intensywny wyscig zbrojen z Zachodem, co upowaz-
nifo niektdérych analitykéw do przypuszczen, ze dyktator dazy do wywolania
kolejnej wojny. Teze o przygotowaniach do niej potwierdza rosyjski historyk,
Leonid Mleczin, przytaczajac refleksje generata Nikotaja Ostroumowa ze spo-
tkania Stalina z dowoddcami sil powietrznych ZSRR w 1952 r. Dyktator zaza-
dat wowczas od wojskowych sformowania stu nowych dywizjonéw odrzuto-
wych bombowcow®. Co wiecej, pod koniec lat czterdziestych podjeto decyzje,
ze Moskwa ma by¢ otoczona rakietowym systemem jednostek przeciwlotniczych,
zdolnych wychwyci¢ kazdy samolot z zewnatrz®”. Poczyniono tez przygotowa-
nia militarne na Dalekiej Pélnocy i Dalekim Wschodzie, obejmujace mozliwo$¢
inwazji na Alaske®.

Wyzej wymienione kroki mialy stuzy¢ rychtemu rozpoczgciu wojny przez ZSRR
z kapitalistycznym $wiatem. Wtasnie dlatego tuz przed $miercig Stalina kolejna
grupa narodowo$ciows, represjonowang w ZSRR, stali si¢ Zydzi. Tak zwany spisek
lekarzy kremlowskich na przetomie 1952 i 1953 r. byl ostatnig zbrodniczg akcja
dyktatora, stuzaca odsunieciu najbardziej prominentnych czlonkéw Politbiura,
m.in. Berii, Wiaczestawa Molotowa czy Anastasa Mikojana, pamietajacych nie-
udolno$¢ Stalina z okresu II wojny $wiatowej oraz posiadajacych minimum samo-
dzielnosci politycznej. Usuwajac wspotpracownikow oraz przesladujac ich rodziny
i przyjaciot (np. zona Molotowa, Polina Zemczuzyna zostata aresztowana w 1949 r.
w czasie kampanii antysyjonistycznej), Stalin dazyt do likwidacji wszystkich $wiad-
kow jego blednych decyzji w zakresie fluktuacji kadr. Mianowatl na ich miejsce
nowych ludzi, ktorzy byliby zdolni do rozpoczecia wojny zakonczonej zwycie-
stwem komunizmu na calym $wiecie lub przynajmniej w Europie. Majac prze-
wage liczebng nad panstwami NATO w wojskach ladowych i powietrznych, Stalin
dazyl, wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa, do wywolania III wojny $wiatowej
w ciagu kilku najblizszych lat®. Problem przygotowan Zwiazku Sowieckiego do

¢ E. Duraczynski, op. cit., s. 652-653.

¢ L. Mleczin, Ojcowie terroru, t. 3: Koniec epoki. Beria, Abakumow, Ignatiew, Warszawa 2004, s. 52.
7 E. Radzinski, Stalin. Pierwsza pelna biografia oparta na rewelacyjnych dokumentach z tajnych

archiwéw rosyjskich, Warszawa 1996, s. 756.

% 'W. Zubok, Nieudane imperium. Zwigzek Radziecki okresu zimnej wojny, od Stalina do Gorba-
czowa, Krakow 2010, s. 84.

W literaturze przedmiotu pojawiaja si¢ sprzeczne poglady na temat wybuchu nowej wojny
w ostatnich miesigcach zycia radzieckiego dyktatora. Badacz Zycia Stalina, Edward Radzinski,
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wojny w ostatnich miesigcach zycia Stalina jest jeszcze zagadnieniem niewystar-
czajaco zbadanym w literaturze przedmiotu, gtéwnie z powodu braku dostepu do
wiekszosci sowieckich dokumentéw?®.

Wreszcie sowietyzacja Europy Wschodniej silnie przejawiata si¢ w przesla-
dowaniu Kosciota, bedacego czesto ostatnim, niezaleznym od komunistéw pod-
miotem. Pomimo rozciggniecia w czasie dzialan pozbawiajacych Kosciol wptywu
na spoleczenstwa oraz stosowania réznorodnych metod, we wszystkich krajach
bloku komunisci pod sowieckim nadzorem osiagneli spore sukcesy w tej walce,
czego konsekwencje w postaci laicyzacji spoleczenstw m.in. Czech czy Rumunii
s3 obecne do dnia dzisiejszego. W Polsce jednakze efekty tej dziatalnosci byty zni-
kome, gléwnie ze wzgledu na silne tradycje polskiego katolicyzmu, wiezi ludnosci
z Kosciolem, zmiany polityczne w ZSRR po $mierci Stalina i wreszcie rozsadna
polityke prymasa Polski, kard. Stefana Wyszynskiego, ktory 14 kwietnia 1950 r.
podpisal porozumienie z wladzami’!. Pomimo kilkuletniego uwigzienia prymasa,

twierdzi, ze dyktator planowal uderzenie na Zachdd w blizej niesprecyzowanym terminie. Druga
tez¢ przedstawia biograf sowieckiego satrapy, Simon Sebag Montefiore. Jego zdaniem, radziecki
przywddca miotal si¢ miedzy strachem przed nig a mozliwoscig jej nieuchronnosci. Montefiore
cytuje wypowiedz Stalina w rozmowie z zastgpca komendanta ochrony daczy w Kuncewie, Pio-
tra Lozgaczowa. W odpowiedzi na sugestie oficera, Ze Amerykanie moga sie obawia¢ ataku na
ZSRR, dyktator powiedzial: ,Zapamigtajcie sobie: zaatakuja nas. To imperialiéci i na pewno
zaatakuja nas, jesli im na to pozwolimy. Takiej odpowiedzi powinniscie udzieli¢”. Trzeci poglad
reprezentuje czeski analityk stosunkéw miedzynarodowych, Vojtech Mastny. Podkreéla on, ze
wladze sowieckie mialy wiecej powodéw, zeby niepokoié si¢ mozliwosciami wojskowymi Ame-
rykanéw niz odwrotnie, m.in. ze wzgledu na wystanie przez USA na wiosne 1952 r. pierwszego
transportu taktycznej broni nuklearnej do Europy czy wstrzemiezliwg reakcje Moskwy na kolejna
serie amerykanskich nalotéw w Korei w czerwcu 1952 r. Niezaleznie od przedstawionych teorii,
trzeba zaznaczy¢, ze problem ten czeka na calosciowe opracowanie. Zob. E. Radzinski, op. cit.,
s. 760-765; S. Sebag Montefiore, Stalin. Dwér czerwonego cara, Warszawa 2004, s.640; V. Mastny,
op. cit., s. 272-275.

Obraz ostatnich miesiecy Zycia Stalina pokazuje rosnaca z tygodnia na tydzien atmosfere strachu
i podejrzliwosci zaréwno w radzieckim spoteczenstwie, jak i w najwyzszych wladzach kremlow-
skich. 13 stycznia 1953 r. radziecka gazeta ,,Prawda” opublikowala informacj¢ o domniemane;j
zbrodniczej dzialalnosci zydowskich medykéw, pracujacych zdaniem komunistycznych propagan-
dzistow dla Stanéw Zjednoczonych oraz Wielkiej Brytanii. Artykul w ,,Prawdzie” niedwuznacznie
sugerowal zaniedbania, jakich mialy si¢ dopusci¢ radzieckie stuzby bezpieczenstwa. Stanowilo
to sygnal, zaréwno dla piastujacego funkcje szefa MGB od lipca 1951 r. Siemiona Ignatiewa, ale
przede wszystkim dla Berii, ze Stalin zamierza si¢ ich pozby¢ i mianowaé nowych ludzi na ich
miejsce. Sprawa kremlowskich lekarzy zostata szerzej opisana przez Jakowa Rappoporta, Ostatnia
zbrodnia Stalina. 1953. Spisek lekarzy kremlowskich, Warszawa 2011.

Mimo obecnych w ,,Porozumieniu” kontrowersyjnych zapiséw odnoénie do m.in. ,odciecia si¢”
duchowienstwa od ,,band reakcyjnych”, uwazam, ze w dlugofalowej perspektywie Porozumienie
okazalo si¢ sukcesem Kosciola. Wyszynski, zdajac sobie sprawe z uwarunkowan geopolitycznych
i defensywnego polozenia Kosciola, zdolal przesuna¢ decydujacy konfrontacje o trzy lata, juz po
$mierci Stalina i postepujacej ,,odwilzy” w krajach bloku. W celu przyjrzenia si¢ szczegélowym
zapisom dokumentu polecam siegna¢ do biografii kard. Wyszynskiego, napisanej przez historyka
Kosciola Petera Raine, Stefan Kardynat Wyszyriski Prymas Polski, t. 1, Londyn 1979, s. 367-371.
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nie zdotano catkowicie podporzadkowa¢ sobie Kosciota. Polscy komunisci, mimo
sowieckich naciskéw’?, nie mogli podja¢ jawnej walki z religia, jak bolszewicy po
przewrocie z 1917 r. Na uzytek opinii publicznej wladze polskie caly czas pod-
kreslaty, ze ich celem jest wyeliminowanie ksiezy, angazujacych si¢ w dziatalnos¢
polityczng, ale nie majg nic przeciwko prowadzonej przez nich postudze reli-
gijnej. W rzeczywistosci dlugotrwalg strategia wtadz bylo dazenie do catkowi-
tego wykorzenienia religii ze sfery publicznej, lecz mialo to si¢ odbywaé etapami.
W tym celu wladze komunistyczne probowaly doprowadzi¢ do roztamu w hie-
rarchii koscielnej, m.in. poprzez dziatalnos¢ ,ksiezy patriotow” ulegtych rzadowi.
W strategii tej utwierdzil Bieruta sam Stalin, sugerujac mu w sierpniu 1949 r.
doprowadzenie do podzialu Kosciota na dwie grupy, méwiac: ,,Z klerem nie zro-
bicie nic, dopoki nie dokonacie roztamu na dwie odrebne i przeciwstawne sobie
grupy. Na ksiezy «reakcyjnych» i lojalnych wobec wladzy, ktérzy mieliby rozbijaé
duchowienstwo od wewnatrz””>. Jeszcze w tym samym miesigcu uchwalono dekret
o wolnosci sumienia i wyznania. Jego zapisy organy administracji panstwowej
wykorzystaly do zintensyfikowania atakéw na Kosciol. Przyspieszone dzialania
polskich komunistow w celu oslabienia pozycji katolicyzmu w Polsce byly spowo-
dowane rosngcg presja sowieckg. Jak zaznaczyt ambasador ZSRR w Polsce Wiktor
Lebiediew, ,,Koéciét w Polsce w ciagu czterech lat walki o umocnienie demokracji
nie doznal zadnego powaznego uszczerbku. [...] W dziedzinie walki z Ko$ciolem
nasi polscy przyjaciele znajduja sie¢ dopiero na samym poczatku realizacji tego
swego zdania. Rozumiejg oni jednak, ze to zadanie wysuwa si¢ obecnie na pierwszy
plan””*. Jednakze w dlugofalowej perspektywie stawalo si¢ jasne, ze pomimo sto-
sowania przez PZPR metod, majacych doprowadzi¢ do uzaleznienia finansowania
Kodciota od panstwa (np. w sprawie statusu Caritasu), czy intensyfikacji dziatan
tzw. ksiezy patriotdw, komunisci nie majg instrumentéw, pozwalajacych w petni
podporzadkowa¢ struktury koscielne w Polsce. W obliczu fiaska prowadzonej
przez siebie polityki, 9 lutego 1953 r. wladze uchwalily dekret o obsadzaniu sta-
nowisk koscielnych, oznaczajacy koniecznosé¢ zgody wladz na mianowanie ksiezy
w poszczegélnych parafiach, co stalo w sprzecznosci z dotychczasowa autono-
miag personalng Kosciota oraz podpisanym porozumieniem z kwietnia 1950 r.
Whbrew stanowisku wyznawanemu przez organizacje PAX, mianowany do godno-
$ci kardynalskiej w listopadzie 1952 r. Wyszynski zdecydowat si¢ 8 maja 1953 r.

72 Wedlug wspomnien bytego wicedyrektora Departamentu X MBP, zbiegtego na Zach6éd we wrze-
$niu 1953 r. Jozefa Swiatly, juz w 1945 r. gen. Iwan Sierow, pomystodawca porwania przywoédcéw
Polskiego Panistwa Podziemnego w marcu 1945 r., postulowat szefowi nacjonalistycznej ,Falangi”
Bolestawowi Piaseckiemu atak na Kosciot katolicki. W latach stalinowskich Piasecki, bedacy
do momentu aresztowania kard. Wyszynskiego mediatorem w kontaktach Kosciota z wladza,
zostal przewodniczacym prorzadowego stowarzyszenia PAX. Funkcje te sprawowat do $mierci
w styczniu 1979 r.; zob. J. Zabtocki, op. cit., s. 63.

73 E. Czaczkowska, Kardynat Wyszyrski, Warszawa 2009, s. 101.

74 A. Dudek, R. Gryz, Komunisci i Kosciét w Polsce 1945-1989, Krakéw 2003, s. 43.
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na opublikowanie memorandum skierowanego do wiadz pt. ,Non possumus”,
w ktorym to Episkopat Polski wyraznie zaprotestowal przeciwko wywieranym
naciskom”.

Odmienna sytuacja Kosciota, mimo pewnych podobienstw, miala miejsce
w innych krajach bloku. Na Wegrzech, w Czechostowacji i Rumunii przy pomocy
sowieckich oficeréw bezpieki tamtejsze wtadze zdotaly postawi¢ przed sadem wielu
biskupéw i kaptandw, skazujac ich na wieloletnie wigzienie. Jako przyktad mozna
podaé pokazowy proces prymasa Wegier, kard. Jozsefa Mindszentyego, majacy
miejsce w lutym 1949 r. Wegierski hierarcha zostal skazany na dozywocie za
szpiegostwo na rzecz Standéw Zjednoczonych oraz Watykanu. Wysuwajac wobec
niego absurdalne zarzuty o prowadzenie akcji kontrrewolucyjnej wspoélnie z czyn-
nikami reakcyjnymi, przywrdcenie na tron wegierski Habsburgdéw czy popiera-
nie federacji Europy Srodkowej pod ich berlem, rezim marksistowski dazyt do
o$mieszenia kardynata w oczach krajowej i migdzynarodowej opinii publiczne;j.
Do dzi$ nie wiadomo, w jakim stopniu prymas Wegier byt poddany torturom.
Uzasadniona wydaje si¢ hipoteza, zakladajaca podanie duchownemu srodkow far-
makologicznych, za ktorych sprawa w jego stowach mozna bylo zauwazy¢ brak
krytycyzmu, zaburzenia kojarzenia i nielogiczne wypowiedzi’®. Po jego skaza-
niu na kare dozywotniego wiezienia wegierski Koéciét nie odgrywat zadnej roli
w ksztaltowaniu postaw spofecznych i byl w znacznym stopniu podporzadko-
wany komunistom. Dopiero w czasie powstania na Wegrzech, 30 pazdziernika
1956 r. Mindszenty zostal uwolniony, lecz juz nigdy nie wrdcil na piastowane
wczesniej stanowisko.

Szczegdlne przypadki zastosowania represji wzgledem Kosciota miaty miejsce
w Czechostowacji. Oprocz prowadzonej systematycznie polityki grabiezy débr
i uzaleznienia ekonomicznego od panstwa, wladze dazyly do wywierania wpltywu

75 'W kontekscie tego dokumentu na uwage zastuguja nastepujace stowa: ,A gdyby zdarzy¢ sie mialo,
ze czynniki zewnetrzne beda nam uniemozliwialy powotanie na stanowiska duchowne ludzi
wiasciwych i kompetentnych, jesteémy zdecydowani nie obsadza¢ ich raczej wcale niz oddawaé
religijne rzady dusz w rece niegodne. Kto by za$ odwazyl si¢ przyjaé jakiekolwiek stanowisko
koscielne skadinad, wiedzie¢ powinien, ze popada tym samym w cigzka kare koscielnej klatwy.
[...] Rzeczy Bozych na oltarzach cesarza sktada¢ nam nie wolno. Non possumus!”. Sadze, ze
opublikowanie memoriatu przyczynilo si¢ do aresztowania Prymasa we wrzesniu 1953 r. Uswia-
domil on wladzom niemozno$¢ zawarcia porozumienia z kard. Wyszynskim na ich warunkach.
Ponadto po aresztowaniu Berii w ZSRR nowy pierwszy sekretarz KPZR Nikita Chruszczow
wyrazit zgode na aresztowanie Wyszynskiego, lecz jego los miat zaleze¢ od potepienia biskupa
Czestawa Kaczmarka, skazanego we wrzesniu 1953 r. na 12 lat wigzienia w procesie pokazo-
wym. Wedlug Janusza Zabtockiego, do przekonania prymasa do wydania o$wiadczenia kryty-
kujacego biskupa wiadze naklonily Piaseckiego. Wyszynski odmowit spetnienia tej prosby; zob.
J. Zaryn, Dzieje kosciota katolickiego w Polsce 1944-1989, Warszawa 2003, s. 138; J. Zablocki,
op. cit.,, s. 154-156.

T. Wolsza, Za zelazng kurtyng. Europa Srodkowo-Wschodnia, Zwigzek Sowiecki i Jozef Stalin
w opiniach polskiej emigracji politycznej w Wielkiej Brytanii 1944/1945-1953, Warszawa 2005,
s. 213-215.
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na obsade stanowisk biskupich metodami administracyjnymi. Skutkowato to m.in.
internowaniem prymasa, kard. Josefa Berana w czerwcu 1949 r. Ze$wiecczenie
kraju ulatwiato komunistom zadanie. W przypadku wyjatkowo opornych kapla-
néw wladze uciekaly sie do tortur. Pierwszy z serii pokazowych ,,proceséw” wobec
czechostowackich duchownych mial miejsce w listopadzie 1950 r. w Pradze.
Wiréd skazanych na kary wieloletniego wiezienia byl m.in. wikariusz gene-
ralny Otomunca Stanislav Zela’””. Kolejna ,rozprawa” zostala przeprowadzona
w styczniu 1951 r., kiedy to w Bratystawie trzech biskupow kosciota greckokato-
lickiego, okreslanych ,,agentami Watykanu w Czechostowacji” skazano na kary
od 10 lat wigzienia do dozywocia. Za najbardziej groteskowy przyktad komuni-
stycznej ,sprawiedliwosci” mozna uzna¢ przypadek greckokatolickiego biskupa
Vasila Hopki, skazanego po jednodniowym procesie 25 pazdziernika 1951 r. na
15 lat wiezienia za domniemane wspieranie terrorystow ukrainskich i wystawa-
nie im falszywych dokumentéw na wyjazd do Niemiec Zachodnich. Zarzucano
mu tez uczestnictwo w pieciu nielegalnych konferencjach Episkopatu, podczas
ktérych miano rozmawia¢ na temat ,wrogich panstwu” listow duszpasterskich
oraz watykanskich dekretow nakladajgcych ekskomunike na komunistow’®, przy
czym sam biskup mial prowadzi¢ kolportaz owych dekretow w zarzadzanych
przez siebie parafiach”.

Najbardziej drastyczne przyktady represji wobec ksi¢zy dotycza wigzienia Pitesti
w Rumunii. Wobec przebywajacych tam kaptanéw, studentéw teologii i seminarzy-
stow stosowano tortury, co nazywano w propagandzie ,reedukacjy”. Wiezniowie
musieli klecze¢ na podtodze z rekami za plecami przez dlugi czas, wieszano ich
glowa do dotu i zanurzano w wiadrze pelnym moczu®. Celem oprawcéw bylo
zaréwno bezkrytyczne wychwalanie przez torturowanych ludzi ideologii komuni-
stycznej i Stalina osobiscie, jak i doprowadzenie wigzniow do stanu psychicznego
ponizenia i upodlenia. Przesladowania mialy tez za zadanie wytworzy¢ w ludziach
przekonanie, Zze wyznawana przez nich wiara jest nic nie warta w poréwnaniu
z ,silg” ustroju komunistycznego. Wszelkie istniejace wigzi spoteczne, zaréwno
na plaszczyznie religijnej, jak i rodzinnej, mialy ulec zatamaniu.

77 K. Bartosek, op. cit., s. 383.

78 Koniecznie tutaj trzeba wspomnie¢, ze Pius XII w lipcu 1949 r. nalozyt ekskomunike na komu-
nistow w Europie Wschodniej z powodu przesladowan ksigzy i opozycjonistow, zob. W. Rosz-
kowski, Pétwiecze. Historia polityczna $wiata po 1945 r., Warszawa 2005, s. 33.

P. Borza, Represje wobec duchownych na przyktadzie bl. bp. Vasil'a Hopki, w: Represje wobec
Kosciota w krajach bloku wschodniego. Komunisci przeciw religii po 1944 roku, red. J. Marecki,
Krakow 2011, s. 62-63.

Gléwnym pomystodawca utworzenia wigzienia w Pitesti w grudniu 1949 r. byl Alexandru Nicol-
ski (Nicolschi), pracownik Securitate, wspdétpracownik sowieckiego wywiadu i jeden z cztonkéw
frakeji Pauker. Nicolski wspolnie z Eugenem Trucanu bezpo$rednio odpowiadali za dokonywane
w Pitesti represje. Ostatni ,,eksperyment” zostal przeprowadzony w sierpniu 1952 r. Trucanu
zostal skazany na $mier¢ w 1954 r. zob. D. Deletant, Ceausescu and the Securitate. Coercion and
Dissent in Romania, 1965-1989, New York 1995, s. 29-35.
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Podsumowanie

Rekapitulujac, sowietyzacja Europy Wschodniej przez Zwiazek Sowiecki na przelo-
mie lat czterdziestych i pie¢dziesiatych wyplywala z dokonanego podzialu Europy
i umacniata ,,zelazng kurtyne”. Coraz silniejsze zamykanie si¢ bloku wschodniego na
Zachod w omawianej przeze mnie cezurze czasowej objawialo si¢ réwniez zakazem
wszelkich wyjazdéw na Zachéd, z wyjatkiem delegacji sportowych i nielicznych
przedstawicieli stuzb bezpieczenstwa danych krajéw®!. Gwaltowny przebieg sowie-
tyzacji uswiadomil narodom podbitym przez ZSRR ich bezradnos¢ i niemoznos¢
podjecia sprzeciwu wobec permanentnego terroru wszystkich grup spofecznych,
przeciwnych komunizmowi. Spoleczenstwa stawaly si¢ apatyczne, bierne i postuszne
wobec wladzy, upatrujac w takim zachowaniu mozliwos¢ dalszej egzystencji. Wiaze
sie to z jednym z zasadniczych celéw sowietyzacji konca okresu stalinizmu, dzis cze-
sto pomijanym. Mam na mysli jej konsekwencje dla rozwoju spotecznego kolejnych
pokolen indoktrynowanych spoteczenstw. Okres ,zelaznej kurtyny” spowodowat
poglebienie dystansu krajow wschodnioeuropejskich do Zachodu w sferze cywi-
lizacyjnej, ekonomicznej i mentalnej. Przyjecie Planu Marshalla oraz wprowadze-
nie podstaw integracji ekonomicznej krajow Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali
w latach pigc¢dziesigtych umozliwito Europie Zachodniej niebywaty wzrost standardu
zycia w przeciwienstwie do panstw pozostajacych pod kontrola komunistyczna.

Sowietyzacja przekreslita takze na wiele dziesiecioleci mozliwo$¢ ksztaltowania
sie spoteczenstw zdolnych do krytykowania wladzy, ale tez skorych do wspotpracy
z panstwem. Przyczynita si¢ ona do wielowarstwowej demoralizacji spoleczenstw.
Potwierdzaja to stowa wegierskiego pisarza, prawnika i politologa Ferenca Vili,
stwierdzajgcego: ,, Wielu ludzi uwazalo, ze w okradaniu panstwa, od wielkich defrau-
dacji do drobnych kradziezy, nie ma nic zlego. Utrzymywano nawet, ze jest to
forma walki, oporu™?. Przejete wowczas zwyczaje spoleczne okradania panstwa
m.in. poprzez nieplacenie podatkéw czy wyludzanie $wiadczen socjalnych bez
spelnienia okreslonych warunkéw sg czesto obecne dzisiaj w przestrzeni publicz-
nej panstw postkomunistycznych.

Ogodlnie rzecz biorac, to wlasnie sowietyzacja i przejecie pewnych cech rosyj-
skiego despotyzmu, jak nieufnos¢, zawis¢, pogarda wobec stabszych czy egoizm,
utrwalily istnienie wielu stereotypéw dotyczacych mieszkancéw Europy Wschodnie;j.
Dokonany w czasie spotkan Wielkiej Tréjki, a przypieczetowany w okresie sta-
linowskim podziat $wiata utrudnial, a niekiedy uniemozliwial narodom Europy
Wschodniej poznawanie nowych pradéw myslowych i znacznie ograniczyl poczu-
cie samodzielnosci i niezalezno$ci w podejmowaniu decyzji. Konsekwencje tego
procesu s3 obecne do dnia dzisiejszego w roznych wymiarach zycia spoleczno-
-kulturalnego i politycznego.

81 'W. Roszkowski, op. cit., s. 55.
82 V. Sebestyen, Dwanascie dni. Rewolucja wegierska 1956, Wroctaw 2006, s. 53.
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Iron Curtain as an aspect of Sovietisation of Eastern Europe
in 1949-1953

Abstract

Sovietisation of Eastern Europe by the Soviet Union at the turn of the 1950s was a consequence
of the division of Europe and strengthened the so-called Iron Curtain. The restrictions of the
Iron Curtain included the ban on all travel to the West, except of delegations of sportsmen
and some of the members of security services of those countries. Rapid Sovietisation made
the nations subjected by the Soviet Union realise how helpless they were and how impossible
it was to oppose such a reign of permanent terror of all social groups hostile to communism.
Societies became apathetic, passive and submissive to the USSR, seeing it as the only possibility
of existence. It is related to one of principal purposes of Sovietisation at the end of the Stalin-
ist period, quite often neglected: its consequences for the social development of subsequent
generations of indoctrinated societies.

The period of Iron Curtain led to the growing civilisation and mentality distance between
East-European countries and the West. The implementation of the Marshall Plan and some
basis of economic integration of the countries members of the European Coal and Steel Com-
munity in the 1950s contributed to an enormous rise of the standard of living, contrary to the
states under communist control.

For many decades Sovietisation destroyed the generations able to criticise the authorities, but
also willing to cooperate with the state. It contributed to a multi-layered demoralisation of
societies. Some of social customs of those times, such as robbing the state through tax avoidance
or embezzlement of public money through obtaining social allowances under false pretence,
are still present in contemporary post-communist states.

Taking of some features of the Russian despotism, such as mistrust, envy, contempt for the
weak, or egoism, perpetuated many stereotypes of people from Eastern Europe. The division
of the world made by the Big Three and sealed during the Stalinist period made it impossible
for the Eastern European nations to know new currents of thoughts, and significantly limited
their sense of independence and ability to make independent decisions. Consequences of this
process are still present in various dimensions of socio-cultural and political life.

Translated by Grazyna Waluga

""Kene3Hs 3aHaBec” KakK acnekT COBeTH3aluK BOoCTOYHOMN EBpPOIIH
B 1949-1953 rr.

AHHOTAIIUA

Cosetusanus Bocrounoit EBponer CoBerckum CorosoM Ha pydexxe 40-x u 50-X IT. HPOU3OLLIIa
OT COBepIIVBIIErocs pasiena EBpoIbl 1 OHa YKpeIlIaia ,,)Kele3Hbll 3aHaBec . B 06cyxaaeMoM
MHOI0 BPEMEHHOM IIPOMEXYTKe BCe CU/IbHeNIasi 3aMKHYTOCTb BocTouHoro 60ka Ha 3amaz
MPOABIIANIACh TAK)Ke B 3allpeTe BCeX MOe3[0K Ha 3amaji, 3a MCKIIYeHNeM KOMaHIVPOBOK —
CIIOPTUBHBIX 1 HEKOTOPBIX IIPeACTaBUTENell CIY>KO 6e30IacHOCTY JaHHbBIX TOCyapcTB. Byp-
HBIII X0} COBETM3AIMN OTKPBIT [/Ia3a HanusiM, 3aBoeBaHHbIM CCCP, Ha ux 6eccuve 1 HeBO3-
MOYXHOCTDb COIIPOTUBIIATLCS IIEPMaHEHTHOMY TePPOPY IO OTHOLIEHNIO KO BCEM COLMATbHBIM
TPyIIaM, BBICTYIABIIMM IPOTUB KOMMyHM3Ma. OObliecTBa CTAHOBU/IMCH AllaTNYHBIMY, TACCUB-
HpiMu 1 nocnymHeiMy CCCP, ycMaTpuBasi B TaKOM IIOBEJIeHIY BO3MOXKHOCTD Jla/IbHEIIIeTo
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CYIeCTBOBaHMA. DTO CBA3AHO C OfIHOI M3 OCHOBHBIX IeJIeil COBETM3aIuM KOHIIA Iepuopia
CTa/IMHU3MA, O KOTOPOJ CETOfHA 4acTO yMamyuBaeTcs. Sl MMelo B BUy ee IOC/IeCTBUA A/
0O0II[eCTBEHHOTO PAa3BUTHMS OYePENHbIX TeHepalnil MHAOKTPUHNPOBAHHBIX 001ecTB. [lepuon
,»Ke/Ie3HOTro 3aHaBeca’ YITTyOMI IIPONAcTb MY BOCTOUHO-eBPOIEIICKMMI CTPaHAMU TaKoKe
B IMBI/IM3AIVIOHHOI, 9KOHOMIYECKOI 1 MeHTanbHOI cepax. [Ipunsarue Ilnana Mapuanna,
a TaKKe BBeleHME OCHOB 5KOHOMMueckoi yHTerpanuu crpan EOYC B 1950-x rr. cpenann
BO3MO>KHBIM HEBVJJaHHOE ITOBBILIEHNE CTAaHJAPTOB XU3HM 1A 3anagHoit EBpomnsl B oTmmyne
OT TOCYHAPCTB, OCTaBaBIINXCA IOf, KOMMYHUCTUYECKMM KOHTPOJIEM.

CoBeTnsanys mepedepkHy/Ia TakKe Ha MHOTHE JeCsATuIeTus GOpMIpPOBaHIe HALMI CII0CO6-
HBIX K KPUTMKE BJIACTY, HO U TOTOBBIX Ha COTPYJHMYECTBO C rocyfiapcTBoM. OHa IOB/EKIa 32
co00i1 MHOTOCIONHYI0 feMopanu3anuo obiecTs. [lepeHsiTeie TOra 00IeCTBEHHbIE HPABBI
06BOPOBBIBaHIS TOCY[APCTBA M.IIP. ITyTEM HEyIUIAThI HA/IOTOB W/IM BHIMAHMBAHMS COLMATIBHBIX
HOCOOMIT, He COOTBETCTBYs OIpefeNeHHBIM TPeOOBaHNAM — 4aCTO IIPUCYTCTBYIOT B 00le-
CTBEHHOM IIPOCTPAHCTBE NOCTKOMMYHMCTMYECKUX TOCYAAPCTB. 3aIMCTBOBAaHME HEKOTOPBIX
0COBEHHOCTEl POCCUITCKOTO [eCIIOTM3Ma, KaK HeoBepIe, 3aBUCTh, Ipe3peHIe K Ooree cia-
OBbIM MM STOM3M, 3aKPEIUIO CYI[eCTBOBaHME MHOTUX CTEPEOTUIIOB, KaCAIOMIMXCS XKUTeei
Bocrounoii Esponbl. CeepmmBiuniicss Bo BpeMs BcTped bonbioit Tpoiiku, a 3akpenieHHbli
B CTa/JIMHCKMII TepMOJ, pasfie/l MUpa YCTIOXHAM, a MHOIAA MPeNATCTBOBAaT BOCTOYHO-€BPO-
MEeICKUM HalMsIM O3HAKOMJIEHUIO C HOBBIMU MBICTUTE/IbHBIMU TEUYEHUSIMU U 3HAYUTETbHO
OrpaHNMYM/I YYBCTBO CAMOCTOATE/IbHOCTY Y HE3aBUCUMOCTY NpuHATHA peuteHnit. [locrencreusa
9TOTO IpOoLiecca MPUCYTCTBYIOT 1 CETOfH: B Pa3HBIX M3MEPEHISX 0011[eCTBEHHO-KY/IbTYPHOI!
U TIOJIUTUYECKON >KU3HU.

ITepesod Aenewxa ITocnuwiuny
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