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Uwagi wstepne

Bohaterami tego artykutu sa dwaj dzialacze narodowi i rewolucyjni. Obaj byli przed-
stawicielami nieudanych prob stworzenia panstw narodowych: bialoruskiego i ukra-
inskiego. Ich koncepcje, idee i projekty federacyjne w ramach ksztaltowania ideolo-
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(wedtug niemieckiego historyka Klausa Zernacka)', jako zagadnienie transferu idei,
ktore rozwijaly sie w reakcji na istniejacy porzadek imperialny w Europie Wschodnie;.

Pierwszy z nich, Anton Luckiewicz (1884-1942), byt krytykiem literackim
i publicysta, ktory po powstaniu Bialoruskiej Republiki Ludowej (BRL) zostat
jej czwartym premierem i ministrem spraw zagranicznych w latach 1918-19207
Ten fakt z jego zycia jest wazny dla zrozumienia probleméw tworzenia si¢ bia-
toruskiej elity politycznej. Byt on réwniez autorem projektu przebudowy Europy
Wschodniej. Drugi, Otto Eichelman (1854-1943), byl znanym prawnikiem i spe-
cjalista prawa mi¢dzynarodowego, ktéry dofaczyt do ukrainskiego ruchu narodo-
wego. Podczas Hetmanatu 1918 r. i Dyrektoriatu Ukrainskiej Republiki Ludowej
pelnil funkcje zastepcy ministra spraw zagranicznych®. Jako autor idei federacyjnej
Ukrainy byt aktywnym uczestnikiem dyskusji o Europie Srodkowej i Wschodniej
jako obszarze ,nowych” narodéw. Obaj dzialacze byli autorami projektow federa-
cyjnych, ktore nie zostaly zrealizowane i nalezaty raczej do koncepcji utopijnych.

Celem tego artykulu jest proba poréwnawczego omoéwienia idei federacyj-
nych reprezentowanych przez znanych dziataczy bialoruskiego i ukrainskiego
ruchu narodowego. Krytyczna analiza tych wizji skupia¢ sie bedzie na pytaniu,
czy uwzgledniono w nich interakcje miedzy obydwoma krajami, oraz ich podo-
bienstwo w stosunku do ,innoéci”. Jak wiadomo, tym ,innym” bylo Cesarstwo
Rosyjskie. Wlasnie tu lezy sprzecznos¢, poniewaz Rosje, podobnie jak i Austrie,
postrzegano jako panstwo narodowe, a nie jako imperium wielonarodowos$ciowe.
Tym dzialacze narodowi uzasadniali status kolonialny swoich krajow.

Wazng sprawa jest rowniez zagadnienie rozwoju $wiadomosci kolonialnej
i nacjonalistycznej wsrod dziataczy ruchu ukrainskiego i biatoruskiego oraz to,
jak postrzegali oni swoje kraje w ramach imperium i jak konstruowali ich przy-
szto$¢ jako panstw narodowych. Niemiecki historyk Jorn Leonhard tak okreslit
te sytuacje: wedlug niego koniec I wojny swiatowej doprowadzit do okreslonej
historiografii narracyjnej w odniesieniu do nieuchronnego konca mocarstw tra-
dycyjnych i autokratycznych w Europie; proces ten stal sie oczywisty juz przed
rokiem 1914: imperia wieloetniczne wydawaty sie anachronicznym rezimem poli-
tycznym, ktory mogltby przezy¢ tylko dzigki sitowemu stlumieniu ruchéw narodo-
wych i grup etnicznych?. Jednak to ogélne rozwazanie nie wyjasnia realnej sytuacji.
Przed I wojna $wiatowa, a po 1905 r. w Rosji zachodzil proces troche odwrotny,
charakteryzujacy si¢ uwzglednianiem potrzeb narodéw zamieszkujacych Rosje

! R. Traba, Historia wzajemnych oddziatywa# - (niedoceniany) paradygmat w nadaniu przesztosci.
Wprowadzenie, w: Historie wzajemnych oddziatywan, red. R. Traba, Berlin-Warszawa 2014, s. 7-18.

2 Zob. A. Bergman, Antoni Luckiewicz (1884-1946). Szkic biograficzny, ,,Przeglad Historyczny” 65
(1974), nr 4, 5. 667-695.

3 Zob. T.O. Koponbos, Ykpaincoka icmopis Ommo Eiixenomana. Imnepcoka nosnvHicmos ma ciy-
HIHHA ,iHWiT” abo ,,c60it” Hayii, ,ApxiBu Ykpainu” (2014), nr 1, s. 156-167.

4 ]. Leonhard, Multi-Ethnic Empires and Nation-building: Comparative perspectives on the Late
Nineteenth Century and the First World War, w: Nationalizing Empires, red. S. Berger, A. Miller,
Budapest - New York 2015, s. 630.
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i fagodzeniem polityki narodowosciowej, w Austro-Wegrzech takze stosowano
odpowiednig polityke narodowosciowa.

Wielka Wojna (1914-1918) i rewolucja w Rosji determinowaly rozwoéj réz-
nych wariantéw idei federacyjnej zaréwno na Bialorusi, jak i na Ukrainie. Trzeba
podkredli¢, ze federalizm nie byl koncepcja oryginalng w twdrczosci Luckiewicza
i Eichelmana, raczej wykorzystali go oni jako alternatywe dla systemu imperialnego
i jedno z popularnych hasel w socjalistycznym $rodowisku Europy Zachodniej.
Wiadomo, ze wcze$niej teoria ta zostala sformutowana i zaprezentowana przez
réznych intelektualistow europejskich. W XIX w. federalizm stal si¢ narzedziem
walki politycznej, ideologia taktyki stworzenia panstwa narodowego w kategoriach
»determinizmu etnograficznego”. Federalizm nie byl ,,szczeg6lnym” nurtem mysli
politycznej w imperium Romanowéw XIX - poczatku XX w., poniewaz tworcy
réznych projektéw przeksztalcenia mocarstwa nie mieli kontaktéw miedzy sobg®,
chociaz taczyla ich wspolna wizja demokratycznej Rosji.

Generalnie zainteresowanie federalizmem odzwierciedla ogélng tendencje
wsréd przedstawicieli myéli politycznej ,nowych” narodéw Europy Srodkowe;j
i Wschodniej. Dla dzialaczy ukrainskich i biatoruskich uzasadnienie wizji federacyjnej
mialo wymiar usprawiedliwienia walki politycznej przeciw Cesarstwu Rosyjskiemu.

Rozw¢j bialoruskiego ruchu narodowego roéznit si¢ od ukrainskiego w kilku
istotnych kwestiach. Pierwsza cechg byt trudny proces ksztaltowania bialoruskiej
tozsamosci narodowej. Austriacki historyk Andreas Kappeler uwaza, ze ,etniczna
i jezykowa tozsamo$¢, jak i identyfikacja religijna byly $cisle ze soba powigza-
ne”%. Wlasnie odrebnosé¢ od Polakéw i Rosjan miata charakter religijny, w rosyj-
skim przypadku zwigzana z prawostawiem, w polskim z katolicyzmem. Zblizanie
sie armii niemieckiej spowodowalo ucieczke Bialorusindéw wyznania prawostaw-
nego i czesto przymusowg ich ewakuacje z rdzennych ziem na Wschdd, zarza-
dzong przez wojsko i administracje rosyjska’. Drugg cechg byl mit Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, ktory nie byl zwigzany z polskim projektem odrodzenia
I Rzeczypospolitej. To byla bialoruska idea odrodzenia WKL, ktéra laczyla sig
z ideg krajowq oraz z koncepcja facznosci i wspdlnoty politycznej Litwy i Bialorusi.
Polski historyk Dorota Michaluk uwaza, ze wydawnictwo gazety ,Homan”
(,Gwar”) pod redakcja Waclawa Lastowskiego i braci Luckiewiczéw oraz stwo-
rzenie Konfederacji WKL bylo préba ozywienia idei krajowej i odpowiedzig na
koncepcje Mitteleuropy®. Luckiewiczowie proponowali te koncepcje, jako swoja

> M. ¢ou Xaren, Mcmopust Poccuu kax ucmopust umnepuu. Ilepcnekmugvl dedepanucmckozo noo-
x00a, w: Poccuiickas umnepus 6 3apybesxcHoti ucmopuoepaguu. Pabomuvr nocnednux nem: Anmo-
noeust, Mocksa 2005, s. 26.

¢ A. Kannenep, Poccust — mHozoHayuonanvHas umnepust. Bosnuxrnosenue. Micmopus. Pacnad, Mocksa
2000, s. 210.

7 D. Michaluk, Biatoruska Republika Ludowa 1918-1920. U podstaw bialoruskiej paristwowosci,
Torun 2010, s. 132.

8 Ibidem, s. 141.
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alternatywe $rodkowoeuropejskiego ,,przedmurza” przeciw zagrozeniu imperial-
nemu ze Wschodu. Faktycznie ich idea WLK zawierata t¢ opcje, jako kontrpro-
pozycje w celu uporzagdkowania obszaru ,,miedzy Niemcami a Rosja”.

Na poczatku XX w. na ziemiach biatoruskich nie bylo aktywnego, rozwijaja-
cego sie ruchu narodowego. Wielu badaczy uwaza, ze wigzalo sie to z cechami
mentalnosci i ludowej tozsamosci Biatorusinéw®. Znany polski publicysta i dzia-
tacz polityczny Leon Wasilewski pisal o Bialorusinach jako o ludziach, ktérzy
»hie wytrzymujg poréwnania z narodami panstwowymi, jakkolwiek pewne cechy
zblizajg ich z niektorymi”'°. Nastepnie stwierdzal on, ze Bialorusini nie maja wla-
snych tradycji panstwowych'!. Jednak bialoruscy dziatacze narodowi w tym cza-
sie odwolywali si¢ juz do dwdch koncepcji panstwowych, widzac poczatki swojej
panstwowosci w Ksiestwie Potockim i wlasnie w WKL.

Na ziemiach ukrainskich nalezacych do imperiéw Romanowdw i Habsburgéw
zachodzily bardzo podobne procesy, chociaz rozwdj narodotwdrczy przybiegal
szybciej. Aby zrozumie¢ nowoczesny nacjonalizm ukrainski, warto spojrze¢ na
Ukrainska Republike Ludowa i Zachodnioukrainska Republike Ludowa (1918)
z transnacjonalnych pozycji. Rusini, Malorusini, unici i prawostawni po 1918 r.
ostatecznie stawali si¢ Ukraincami. Ukrainska tozsamos¢ zwyciezyta dzieki potez-
nemu propagowaniu chlopskiej kultury i narodowej narracji, wokot ktérych ksztat-
towala sie inteligencja jako elita narodowa. Analizujac przyczyny rewolucji, ukrain-
ski historyk Wladystaw Werstiuk ustalil, ze o powszechnej $wiadomosci narodowe;j
do 1917 r. nalezy pisa¢ bardzo ostroznie'.

Jednak narzedziem tych zmian byly idee, ktére pojawialy si¢ w $rodowisku
opozycyjnym wobec Cesarstwa Rosyjskiego. To wszystko mialo swoje odzwiercie-
dlenie w réznych projektach federacyjnych, ktére na poczatku powstawaty jako
proba usprawiedliwienia systemu imperialnego. Juz pézniej projekty te rozpa-
trywano jako alternatywe dla imperium. Oczywiscie, popularnos¢ tych idei byta
determinowana rozpowszechnieniem marksizmu i nacjonalizmu.

Anton huckiewicz ,,miedzy Niemcami a Rosjg”

Biatoruski publicysta Anton Luckiewicz urodzil si¢ w 1884 r. w litewskim mia-
steczku Szawle'’. Mial pochodzenie szlacheckie. Jego $wiatopoglad polityczny
ksztaltowal si¢ na pograniczu polsko-bialorusko-litewskim. Wybér biatoruskie;

® 1. Mixamiok, IIsp Andapc Pyonine, A0 Banikaza Knscmea Jlimoyckaza da Benapyckaii Hapoo-

Hati Pacny6niki i03st Genapyckaii 03spuayHacyi naduac Hameykail akynaypli 6enapyckix 3emnsiy

y 1915-1919 2adax, ,,)KypHan 6enapyckix gacnesaBanuay” 7 (2014), nr 2, s. 7-42.

L. Wasilewski, Biatorus i ruch biaforuski, ,,Przeglad Wspolczesny” (1924), rok IIL, nr 26, s.

1 Ibidem.

12 B. Bepcriok, B. Conparetko, Pesontouii 6 Yxpaini: nonimuxo-Oepicasui modeni ma peanii (1917-
1920), w: Ionimuuna icmopis Yxpainu XX cmonimms. Y 6-mu m., t. 2, Kuis 2003, s. 456.

13" A. Bergman, op. cit., s. 667.
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tozsamosdci byt formg prezentacji opozycyjnosci wobec imperium oraz przekonania
o mozliwosci odnowienia Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Studiowat na Wydziale
Matematyczno-Fizycznym Uniwersytetu w Petersburgu, a péZniej prawo w trybie
zaocznym na Uniwersytecie w Tartu (wéwczas Dorpat). Od 1903 r. uczestniczyt
w Bialoruskiej Rewolucyjnej Gromadzie (BRG) jednak w nastepnym roku zostat
aresztowany z przyczyn politycznych, przebywat pod nadzorem policji'*. Mimo to
kontynuowat dzialalno$¢ opozycyjng. W koncu 1905 r. uczestniczyl w pierwszym
zjezdzie BRG, na ktérym zostal wybrany do kierownictwa.

Podczas I wojny $wiatowej Luckiewicz mieszkal w Wilnie, gdzie razem z bratem
zalozyl gazety ,Nasza Dolia”, a nastepnie w ,,Nasza Niwa”, wydawane w jezyku
bialoruskim. Po zajeciu Wilna przez armie¢ niemiecka we wrzesniu 1915 r. pracowat
w Biatoruskim Towarzystwie Pomocy Ofiarom Wojny, rowniez prowadzac dzia-
talno$¢ polityczng. On i jego brat Iwan w latach 1915-1917 odgrywali gtéwna role
w Biatoruskim Komitecie Ludowym'. Tam Luckiewicz propagowatl ideg odtwo-
rzenia Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w formie konfederacji ziem biatoruskich
i litewskich!®. Napisat wtedy, ze ,,w Wilnie staneliSmy na gruncie niezaleznosci
panstwowej w ramach federacji biatorusko-litewskiej”!’.

Do poczatku Wielkiej Wojny biatoruscy krajowscy trzymali si¢ zasady federa-
cyjnej z wolng Biatorusig i z wolnymi sgsiadami'®. Poza tym w Wilnie od 1916 r.
dziatal Zwigzek Niezaleznosci i Niepodzielno$ci Biatorusi, niezwigzany z bra¢mi
Luckiewiczami. Idee federacyjne zostaly politycznie sformutowane w uchwale
Konfederacji Wielkiego Ksigstwa Litewskiego latem 1915 r. Wcze$niej podobne
projekty prezentowali rowniez dzialacze ukrainscy, m.in. wybitny historyk Mychajto
Hruszewski, ktéry udowadnial mozliwos¢ federacyjnej przebudowy Rosji i auto-
nomii ziem ukrainskich'.

W grudniu 1915 r. odbylo si¢ kilka spotkan bialorusko-litewskich, na kto-
rych omawiano kwestie przyszlosci ziem bialoruskich i litewskich, zajetych przez
wojska niemieckie?. Jak pisal Luckiewicz, w ich wyniku zdecydowano ,,powia-
domi¢ [o tym] $wiat przed dokonaniem faktu odnowienia Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, ktore istnialo do unii z Polska™!. W celu realizacji tej propozycji
w lutym 1916 r. Konfederacja WKL wydala uchwale I'pamadsane!, ktéra podpisali
bracia Luckiewicze, Waclau Lastouski i Dominik Siamaszko. Idea samodzielnego

4 Ibidem, s. 668.

15 1. Mixamiok, ITop Andapc Pyonine..., s. 16.

16 Tbidem, s. 16.

7" A. Jlynxesiy, Ianimorunois nésynei 6enapyckaza pyxy, w: idem, Jla eicmopuii 6enapyckaza pyxy,
Cwmanenck 2015, s. 97.

8 Ibidem.

19 Zob. M.C. I'pywesckuit, Ocgoboxderue Poccuu u ykpauncxkuii sonpoc. Cmamvu u 3amemxu,
CII6: O6uecTBeHHad nombsa 1907, ss. 301.

20 Cobcmeennopyunvie nokasanust A.J. Jlyykesuua. 30 oxmsbps 1939 2., w: A. JIyukesid, Ja cicmo-
poii..., s. 231,

2L Ibidem.
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WKL rozpatrywana byla w kontekscie zmian politycznych w czasie I wojny $wia-
towej?2. Oczywidcie, uchwala byta probg zainteresowania Niemcéw uznaniem
panstwowosci WKL. Z tego powodu wspomniano o ewentualnym udziale WLK
w sojuszu Panstw Centralnych.

Wihasnie realizujac te propozycje polityczng, Luckiewicz przygotowal referat
pod tytulem ,,3nydansis lltars! aj Banteiki ja YopHara mopa™, w celu prezen-
tacji stanowiska bialorusko-litewskiego na konferencji w Lozannie. Jak wiadomo,
ten ,zjazd narodéw zniewolonych Rosji” zorganizowany zostal przez Niemcow
latem 1916 r. Referat Luckiewicza zawiezli tam jego brat Iwan i Wactau Lastouski.

W tekscie tym Luckiewicz sprobowal sformutowac ideg¢ ,,stanéw zjednoczo-
nych” na obszarze miedzy Baltykiem a Morzem Czarnym na zasadzie tworzenia
i uznania panstw narodowych, ktére powstang po upadku Imperium Rosyjskiego.
Rozpoczat on od okreslenia narodu bialoruskiego jako panstwowego jeszcze w cza-
sach WKL*. Dalej pisat o ucisku kolonialnym wobec Biatorusinéw i polityce dys-
kryminacyjnej. To s3 typowe formulowanie wykorzystywane do oceny polityki
wewnetrznej monarchii Romanowoéw. Zestaw takich argumentéw Luckiewicza
pozwala na okreslenie go jako ,intelektualisty antykolonialnego”. Uwazal on, ze
narod biatoruski ksztalttowal sie dzieki przesladowaniom i polityce asymilacyjnej
ze strony Cesarstwa Rosyjskiego. Z tego powodu podmiotem historii bylo wtasnie
imperium, a nardd - tylko pasywnym obiektem.

Owszem, w swoich pismach i retoryce intelektuali$ci kolonialni (zaréwno
ukrainscy, jak i biatoruscy) rozpatrywali ,,nar6d” jako sens procesu historycznego.
Mysleli oni, ze ich poglad jest najbardziej adekwatny w odniesieniu do ,,tendencji”
procesu historycznego. Na tej podstawie dos¢ tatwo udowodnic¢ trendy i argumenty
ideologii biatoruskiego ruchu niepodleglosciowego, poniewaz stownictwo jego
wybitnych osobowosci opierata si¢ na ideach o imperium i kapitalizmie, takich jak
dyskryminacja osobista, asymilacja narodowa, rusyfikacja, zniewolenia jezykowe,
status kolonialny i Rosja - ,wi¢zienie narodow”.

Wizje federacyjng Luckiewicz analizuje od 1905 r., kiedy pojawito si¢ hasto
Bialoruskiej Gromady Rewolucyjnej o ,wolnej Bialorusi jako republice demo-
kratycznej, sfederowanej z sgsiadami”®. Dla wzmocnienia tej tezy w politycz-
nym wymiarze wykorzystal on idee WKL, jako wspdlnego panstwa Bialorusinéw
i Litwinéw. Poza tym jednak nie wyjasnit r6znic miedzy dominujacymi projektami
narodowymi, ktére byty charakterystyczne dla organizacji politycznych na poczatku
XX w. Jednocze$nie, zwracajac uwage na wymiar gospodarczy, pisal o wazno-
$ci kontaktéw z Lotyszami, poniewaz od dostepu do Morza Baltyckiego zalezy

2 Lietuvos centrinis valstybés archyvas, f. 383, ap. 7, b. 56, 1. 53 (ynérka I'pamadssne!, motsr 1916 1.).

2 A. Jlyukesiu, Pagpapam Benapyckae Oanezayvii na JIssarckoil xkangapanyvii napoday Pacei,
w: idem, /la eicmopuli..., s. 78-81; A. Jlyukesiy, 3nyuanvia [lImamot a0 Banmuvixi 0a Yopraza
mopa, ,,Cpabopa” (1990), nr 2, s. 5-7.

24 A. Jlyukesiy, Pagpapam Benapyckae danezaypii..., s. 78.

25 Ibidem, s. 79.
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rozwoj Bialorusi. Identycznie wygladata sytuacja z Morzem Czarnym i Ukrairicami.
Generalnie, jego interpretacja opierala si¢ na idei panstwowosci krajowej. W tym
aspekcie Luckiewicz wystepuje jako typowy antykolonialista w wymiarze marksi-
stowskim, ktory liczy réwniez na wyzwolenie spoteczne po rozpadzie imperium.

Na tych podstawach Luckiewicz konstruuje swojg idee ,,stanéw zjednoczonych
od Morza Baltyckiego do Morza Czarnego”, w ramach ktdrych niepodlegta Biatorus
bedzie w unii z wolnymi narodami sgsiedzkimi, réwniez z polskimi i zydowskimi
mieszkancami Bialorusi®. W tej koncepcji Luckiewicza nie byto Polski, a jej reali-
zacja zalezala od jednego warunku - rozpadu Imperium Rosyjskiego.

Dalsze préby urzeczywistnienia idei konfederacji WKL trwaly réwniez po prze-
wrocie bolszewickim w pazdzierniku 1917 r. W grudniu tego roku na naradzie
litewskiego Biirys — politiné valdyba i Bialoruskiego Komitetu Ludowego (bracia
Luckiewicze, Waclau Lastouski) przy aktywnym poparciu Niemcoéw uchwalono
program stworzenia konfederacji WKL: po pierwsze, niezaleznos¢ ziem bytego WKL
i Kurlandii od Rosji; po drugie, odrzucenie idei unii z Polska; po trzecie, podzial
panstwa na trzy samodzielne jednostki autonomiczne (bialoruska, litewska, lotew-
skg); po czwarte, stolica powinno by¢ Wilno, ktore wejdzie do czesci litewskiej””.
Jednak ten projekt konfederacyjny nie zostal ostatecznie uznany przez Niemcow?.

W Memoriale z 22 stycznia 1918 r. Luckiewicz traktowal wlaczenie Biatorusi
i Litwy do panstwa rosyjskiego jako gwalt, a Wielkie Ksiestwo uwazal za panstwo
dychotomiczne, zlozone z czeéci bialoruskiej i litewskiej?.

18 marca 1918 r. zostal czlonkiem Rady Bialoruskiej Republiki Ludowej. Po
rozpadzie BRG zostal jednym z zalozycieli Bialoruskiej Partii Socjaldemokratyczne;.
We wrzesniu 1918 mianowany zostal przez Rade BRL na stanowisko prezesa
Sekretariatu Ludowego i sekretarza spraw zagranicznych (od pazdziernika tr.). Cho¢
zadne z panstw nie uznalo oficjalnie BRL, to jesienig Luckiewicz liczyl, Ze nastapi
to podczas konferencji pokojowej w Paryzu®®. Na poczatku grudnia 1918 r. rzad
BRL na czele z Luckiewiczem przenidst si¢ do Wilna, a 27 grudnia do Grodna.

W 1920 r. jako premier BRL Anton Luckiewicz opublikowal w Warszawie
broszure Kwestja Wschodnia a Biatorus pod pseudonimem Wiestaw Kalinowski,
w ktorej przedstawil poglad, jak powinna zosta¢ rozwigzana ,,kwestja Wschodu”!.
Po zakonczeniu wojny na tym terytorium ,,muszg si¢ zachowa¢ narody i nowotwory
panstwowe, ktdre los umiescil pomiedzy dwoma rozbitymi, lecz juz odradzajacymi

26 Ibidem, s. 80-81.

27 Lietuvos Moksly Akademijos Vrublevsky Biblioteka, Rankras¢iy skyrius, f. 21, b. 2069, 1. 7-8
(mpaTakosnel Gemapyckix aprasisansiit 1917 r.).

28 Ibidem, 1. 7.

2 D. Michaluk, Premier Bialoruskiej Republiki Ludowej Antoni Luckiewicz wobec polskich i litew-
skich aspiracji do Wileriszczyzny i Grodziefiszczyzny, ,Europa Orientalis. Studia z Dziejéw Europy
Wschodniej i Panstw Baltyckich” 2 (2010), s. 37.

30 D. Michaluk, Bialoruska Republika Ludowa..., s. 339.

31 'W. Kalinowski, Kwestja Wschodnia a Biatorus, Warszawa 1920, ss. 14.
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sie kolosami Niemcami a Rosjg”*2. Nazwal on idee ,federacji stowianskiej”, jako
projektu odrodzenia Rosji w dawnych swych granicach, fikcja®.

W tej pracy powrdcil do idei unii krajow miedzy Morzem Baltyckim i Morzem
Czarnym. Jednak odpowiadata ona déwczesnej polskiej wizji o konfederacji ,,od
morza do morza”**. Rozszerzyl on granice konstruowanej przestrzeni panstw w tej
cze$ci kontynentu europejskiego. Dolaczyl do swojego projektu konfederacyjnego
Czechostowacje, Jugostawie i kraje balkanskie®. Faktycznie, zreinterpretowal idee
»Miedzymorza”.

Pojawia sie tu Morze Adriatyckie, jako jedna z granic tej unii. Jednak wiadomo,
ze w tamtych czasach identyczna idea popularna byla wéréd polskich elit. Mozna
twierdzi¢, ze taka wizja Luckiewicza byla typowym epigonstwem ideologicznym.
Zmienilo to jego opinig¢ o roli Polski w Europie Wschodniej, poniewaz to panstwo
bylto zainteresowane stworzeniem panstwowosci bialoruskiej i separowaniem jej
od Rosji*. Dalej Luckiewicz powtorzyt sformulowania charakterystyczne dla ide-
ologii antykolonialnej, uwazajac, ze ,,Rosja bez Baltyku, bez Biatorusi bez Ukrainy
nie zastraszy nikogo”, tym bardziej jesli powstanie tam mocny kompleks pafistw®.

Wizja federacyjna Luckiewicza byla probg poszukiwania projektu panstwo-
wego, w ktorym Bialoru$ odzyskalaby pelng niezaleznos¢. Bylo to jednak mozliwe
jesli spetnione zostalyby dwa warunki. Pierwszy, to jest idea wspdlnego panstwa
z Litwa. Drugi, to zwycigstwo nad imperializmem rosyjskim.

Otto Eichelman ,miedzy imperium a Nowa Rosjg”

W tym samym okresie kijowski profesor Otto Eichelman robil kariere¢ akade-
micky, pozostajac na pozycji lojalnosci wobec rosyjskiego rezimu imperialnego.
Niemiec baltycki z pochodzenia, urodzit si¢ w 1854 r. w chutorze Gieorgiewskim
niedaleko Petersburga, nigdy nie bral udzialu w dziatalnosci rewolucyjnej. Co
wigcej, przed wojng zostal cztonkiem komisji konstytucyjnej pod kierownictwem
cara Mikotaja II. Wszystko si¢ zmienilo w jego zyciu po upadku samowtadztwa.

Podczas rewolucji ukrainskiej (1917-1921) i na emigracji Eichelman zostal
jednym z czolowych zwolennikow ,kwestii ukrainskiej”. Pytanie brzmi: co wply-
nelo na takg transformacje $wiadomosci politycznej, dlaczego wybral on toz-
samo$¢ ukrainska i szczerze uwierzyl w przyszlos¢ panstwa ukrainskiego? To
zagadnienie moze wyjasni¢ zjawisko polaczenia niemieckiej tozsamosci etnicznej

32 Ibidem, s. 4.

33 Ibidem, s. 5.

3% Zob. P. Okulewicz, Koncepcja ,,migdzymorza” w mysli i praktyce politycznej obozu Jézefa Pilsud-
skiego w latach 1918-1926, Poznan 2001, ss. 417.

3 W. Kalinowski, op. cit., s. 6.

3 Ibidem, s. 12.

37 Ibidem, s. 14.
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i ukrainskiej swiadomosci politycznej oraz dziatalnosci politycznej Eichelmana
w okresie Hetmanatu 1918 r. i Ukrainskiej Republiki Ludowej (URL). Mozna go
okresli¢ jako ,nacjonaliste hybrydowego”. Wlasnie o tym zjawisku pisat amerykan-
ski historyk Mark von Hagen, ktdry, analizujac procesy formowania tozsamosci
na kresach imperium Romanowoéw, a takimi byty réwniez ziemie ukrainskie i bia-
toruskie, uwazal, ze szeroko rozwingely si¢ tam réznorodne tozsamosci sytuacyjne
i hybrydowe, charakteryzujace sie lojalnoscig pluralng.

Na poczatku XX w. Eichelman byt znanym prawnikiem w Kijowie, pracowat jako
profesor Katedry Powszechnej Historii Prawa i Prawa Miedzynarodowego, a w 1905 1.
zostal dziekanem Wydzialu Nauk Prawnych Uniwersytetu $w. Wiodzimierza.
W latach 1908-1913 pelnil obowiazki dyrektora Kijowskiego Instytutu Handlowego
i rektora Uniwersytetu $w. Wlodzimierza. Prowadzit dziatalno$¢ w réznych orga-
nach samorzadu terytorialnego, a w 1902 r. zostal wybrany na prezydenta Kijowa®.
W wymiarze ideologicznym nalezat Eichelman do kregu dzialaczy liberalnych,
ktérzy sugerowali lojalne zasady doskonalenia porzadku panstwowego. Profesor
nigdy nie wyrazal pogladéw radykalnych i ekstremizmu politycznego. Mozna
przypusci¢, ze byt konformista, ktorego cechg byla charakterystyczna lojalnosé
imperialna. W zyciu codziennym pozostat on typowym uczonym akademickim,
ktorego malo interesowaly zagadnienia polityki praktycznej*.

Podczas Hetmanatu Pawta Skoropadskiego Eichelman zostal czlonkiem Rady
Departamentu Handlu i Przemystu oraz zastepca ministra spraw zagranicznych
Dmytra Doroszenki. W okresie Dyrektoriatu (1920-1922) zndéw pracowal na stano-
wisku zastepcy ministra spraw zagranicznych, cztonka Rady Ministerstwa Kultury.
Nalezal réwniez do Wyzszej Rady Ustawodawczej (1921-1922). W kwietniu 1922 r.
zostal mianowany kierownikiem Ministerstwa Spraw Zagranicznych URL na
wygnaniu. Nic wiec dziwnego, ze podczas wyglaszania wykladow w Wolnym
Uniwersytecie Ukrainskim w Pradze publicznie zaliczat si¢ do Ukraincow*'. Na
emigracji byt cztonkiem partii Ukrainskie Zjednoczenie Ludowe, ktérej celem bylo
osiggniecie samodzielnosci Ukrainy droga polityczna.

Eichelman byt jednym z gtéwnych teoretykéw porzadku konstytucyjnego, sta-
jac sie wspotautorem tekstow pierwszych ustaw i Konstytucji. W swoich rozwa-
zaniach opieral si¢ na koncepcji federalizacji Ukrainy przez tworzenie samodziel-
nych jednostek administracyjnych - ,,ziem”. Federacje¢ uwazal za mozliwg i realna

3% M. ¢on Xaren, Mmnepuu, okpaunvt u Oduacnopvl. Eepasus kax anmunapaduema Ons
nocmcosemckozo nepuoda, w: Hosas umnepckas ucmopus nocmcosemckozo npocmpamcmad,
pen. W. I'epacumoBa u ap., Kasanp 2004, s. 131.

3 T.C. Ocramko, Eiixenvman Ommo Ommosuu B: Enyuxnonedis icmopii Yxpainu, t. 3: E-11, pen.
B.A. Cwmoniit, Kui 2005, ss. 672, http://www.history.org.ua/?termin=Eykhelman_O (dostep:
20.04.2016).

40 B.A. lotynpunubkuit, Icmopis ykpaincoxoi nonimonoeii (Konuenuyii depycasrocmi 8 ykpaincokiii
3apy6inuiii icmopuxo-nonimuunii Hayyi), Kuis 1993, s. 200.

4 Archiwum Panstwowe Federacji Rosyjskiej, f. 7008, op. 1, pap. 2, d. 19.
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poprzez pokonanie przesztosci imperialnej, decentralizacje wladzy i demokratyzacje
samorzadu terytorialnego. Jako teoretyk prawa Eichelman byl zwolennikiem nie-
mieckich koncepcji federalizmu, ktdry to w ramach imperium Hohenzollernéw
w drugiej potowie XIX w. zostal zrealizowany jako nacjonalistyczny. Podobnie
do niemieckiej koncepcji rozumiat federalizm jako wspolnote ziem, ktéra jednak
istnieje jako panstwo narodowe.

Dla réznych narodéw germanskich wlasnie federalizm stal si¢ jednym
z modelow ksztaltowania nowoczesnego narodu niemieckiego. Na tym opieral
sie Eichelman w swoich rozwazaniach o federalizmie. Dos¢ przychylnie przyjat on
projekt Mychajta Drahomanowa ,,Wilna Spilka” (Bonbab1it Cotos — Binbaa Crinka),
ktdry byt jednym z wariantéw federacyjnej przebudowy Europy Wschodniej. Tak
samo jak i Drahomanow uwazal on, ze to wlasnie panstwo i panstwowos¢ poprze-
dza ksztaltowanie narodu, a federalizm moze odegra¢ tu decydujaca role. Wiadomo,
ze takie spojrzenie Drahomanowa bylo uzasadnione, jesli uwzglednimy podziat
Georga Hegla na narody ,historyczne” i ,niehistoryczne”. Generalnie, federa-
lizm byl postrzegany jako ideologia transformacji narodéw ,niehistorycznych”
do etapu panstwowosci.

Juz po porazce URL Eichelman przedstawit projekt konstytucji, ktory zostat
opublikowany w formie broszury w Tarnowie*?. Podstawg tego tekstu byly zasada
»suwerennosci narodowej” i idea wewnetrznej federalizacji republiki. 30 czerwca
1920 r. Rada Ministréw podjeta decyzje o stworzeniu Komisji ds. Konstytucji URL
na czele z ministrem spraw zagranicznych Andriejem Nikowskym®. Jednym z jej
czlonkéw zostal jego zastepca, profesor Eichelman.

Podczas posiedzen tej komisji Eichelman wystepowal jako zwolennik idei
federalistycznych. Jak $wiadcza protokoly, powtarzal on codziennie sformuto-
wanie o ,konsekwentnym wprowadzeniu fundamentéw demokratyczno-republi-
kanskich”, horyzontalnego systemy wtadzy, ,dwoch systemow” rzadzenia etc. Za
glowny uwazal system federacyjno-administracyjny, w ktérym kazda jednostka
kraju ma pewne okreslone kompetencje, ktére nadaje jej rzad. Drugi w hierarchii
byt system federacyjno-polityczny, w ramach ktdrego jednostka kraju nabywa funk-
¢ji wladzy panstwowej z wyjatkiem tych spraw publicznych, ktére w konstytucji
nalezg do kompetencji zwigzku federacyjnego. Zdaniem Eichelmana, dla takiego
rzadzenia jest charakterystyczny podziat na ziemie, powiaty, gminy i wspolnoty**.

Wedtug niego podzial wladzy powinien by¢ gtéwna podstawq projektu kon-
stytucji. Referendum musi stac si¢ narzedziem ,.kontroli federalno-panstwowej”*>,
poniewaz jest podstawg realizacji suwerennosci narodowej. Jesli chodzi o forme

42 0. EitxenbMan, IIpoexm Koncmumyuii - ocnosHux Oepicasrux 3akonie Ykpaitcvkoi Hapoowoi

Pecny6bnixu, Kui-Tapnis 1921, ss. 96.

4 Centralne Archiwum Panstwowe Wyzszych Organéw Wiadzy i Administracji Ukrainy, f. 1065,
op. 2, pap. 294, ark. 6.

“ Ibidem.

4> Ibidem, ark. 9.
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wladzy, URL to republika demokratyczna. W tym przypadku orientowat sie on
na dragomanowski federalizm, ktéry idealizowat system polityczny Szwajcarii
i USA. Tak jak i Drahomanow proponowal podzial URL na ziemie-panstwa,
ktére bedg mialy swoje organy wladzy. Na tej podstawie Eichelman przedstawit
szeroki projekt federalizacji URL, gdzie ,federacyjna struktura” republiki sklada
sie z federalnej wladzy narodu, parlamentu federalnego, administracji federalnej,
federalnej Rady Ministréw i federalnego sadu*®. Wyrdznienie federalnej wladzy
narodu, ktory jest jedynym zrédtem wladzy, bylo rezultatem przyjecia doktryny
»suwerennosci narodowe;j”.

Moim zdaniem, gléwng wadg projektu Eichelmana byla apologetyka catkowitej
decentralizacji, ktéra, wedlug niego, wplywa na zasady funkcjonowania systemu
wladzy panstwowej. Wlasciwie, autorytet wladzy panstwowej w jego koncepcji
zostal ,,zredukowany do zera™.

W 1921 r. po emigracji rzadu URL, po klesce ,kampanii zimowe;j” wojska ukra-
inskiego, Eichelman przygotowal memorandum o przebudowie Europy Wschodniej
pt. Memopanoym YHP u ee omHouieHue Kk 80Npocy eOUHCMEa Mexndy 20cyoap-
cmeamu, 00pasoeasuuUMUcs Ha meppumopuu 6viéuieil Poccutickoil umnepuu,
6 mom uucne, u Hosoii Poccuu®®. Postrzegal on Rosje jako kraj nalezacy do Europy
Wschodniej. Oczywiscie, byla to préba odpowiedzi na system wersalsko-ryski.

Podstawa teoretyczng dla niego bylo ,,14 punktéw” prezydenta USA Thomasa
Woodrowa Wilsona, gdzie byla mowa o prawie narodéw do samostanowienia.
Dla Eichelmana to prawo mogto by¢ zastosowane jedynie w ramach terytorium
etnicznego, jednak nie przedstawil on swojej wizji w stosunku do ukrainskich
ziem etnicznych.

Oferowal dwa warianty przebudowy starego imperium Romanowéw. Pierwszy,
unia panstw niezaleznych, przy zachowaniu ich suwerennosci oraz mi¢dzynaro-
dowych organizacji prawnych, jak na przyklad Liga Narodéw. Drugi wariant to
odnowienie ,wspolnej i niepodzielne;j” federacji, ktora bedzie istnie¢ jako panstwo
centralistyczne®. Paradoksalnie wynika stad, ze Liga Narodéw byta federacja.
Faktycznie, Eichelman nie rozréznial federacji i konfederacji.

Na zasadzie prawa miedzynarodowego prébowatl on uzasadni¢ zjawisko panstw
narodowych, stworzonych po upadku imperium Romanowow, chociaz nie wyja-
$nit dlaczego URL (tak jak i BRL) nie zostala uznana przez panstwa zachodnie.
Memorandum to mozna uwaza¢ za epigonska koncepcje, oderwang od realiéw
systemu wersalsko-ryskiego.

Idee Luckiewicza i Eichelmana mozna rozpatrywaé w szerokim kontekscie
politycznym, ktéry mial wplyw na dalsze proby omoéwienia réznych projektow

6 Ibidem, f. 3382, op. 1, pap. 14, ark. 182.

47 Ibidem, f. 1065, op. 2, pap. 294, ark. 150d.
8 Ibidem, f. 3382, op. 1, pap. 14, ark. 287.

4 Ibidem, ark. 288.
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konfederacyjnych podczas I wojny $wiatowej i rewolucji w Rosji. Jesli dziatacze
bialoruscy rozpatrywali wariant autonomii i swdj kraj jako czes¢ wielkiego pan-
stwa, to ukrainscy dazyli do zdobycia autonomii, a dalej samodzielnosci. Takie
poczucie zalezno$ci politycznej u Bialorusinéw bylo czyms$ trwalym. Niektorzy
dziafacze i intelektuali$ci prébowali uzasadnia¢ celowos¢ innej drogi do panstwo-
wosci, jednak ten glos nie zostal ustyszany.

Przed niemiecka okupacja bytej rosyjskiej Ukrainy w koncu 1917 r. w $rodo-
wisku dziataczy ukrainskich, bialoruskich i litewskich aktywnie omawiano kwestie
mozliwosci stworzenia wspdlnej federacji/konfederacji. W ich wyobrazeniu takie
panstwo mogto istnie¢ tylko w formie republiki ludowej. Wtedy prezes Ukrainskiej
Rady Centralnej Mychajto Hruszewski oraz duza cz¢s¢ ukrainskich rewolucjonistow
przyznawali Biatorusi i Litwie szczegdlng role w koncepcji przyszlego politycznego
urzadzenia Europy Wschodniej*™. Od lutego do kwietnia 1918 r. Hruszewski pisat
o planach i rokowaniach zmierzajacych do stworzenia federacji biatorusko-ukra-
inskiej, a elity ukrainskie myslaly o ,ksztaltowaniu federacji na szerszych podsta-
wach, o Federacji Stowianskiej, do ktérej weszlyby kraje zachodniostowianskie
i batkanskie lub o Federacji Czarnomorskiej o wiekszych rozmiarach™!.

Hruszewski wskazywal, ze takie postawienie sprawy mialo miejsce podczas
pracy delegacji BRL. Jednym z jej cztonkéw zostat historyk, profesor Uniwersytetu
Kijowskiego Mitrofan Downar-Zapolski, ktéry pracowal nad uznaniem granic
miedzy panstwami®?. Problem Polesia i jego potudniowych terenéw byt gtéwna
kwestig rokowan, poniewaz w wyobrazni Bialorusinéw byta to ,historyczna” gra-
nica WKL. Downar-Zapolski wspominal, Ze ,,z punktu widzenia historii i etno-
grafii my na poludniu nie powinni$my niczego ustagpi¢”>. Uwazano takze ten
obszar za etnograficznie ,,blizszy” centralnym ziemiom biatoruskim niz ukrain-
skim - chodzilo o obrzgdowos¢, a nie jezyk. Downar-Zapolski wykorzystywat
tu swoje badania etnograficzne na Polesiu. Ukraincy deklarowali zapewnienie
Biatorusinom personalnej autonomii i czuwanie nad ,biatoruskim Piemontem”,
jaki mialy tworzy¢ powiaty: rzeczycki, homelski i mozyrski**. Ale problem pole-
gal na tym, ze czlonkowie ukrainscy mysleli kategoriami etnicznymi i sugerowali
ukrainizacje tego obszaru.

Od zakonczenia Wielkiej Wojny uznanie Bialorusi i Ukrainy za panstwa naro-
dowe zalezalo od poparcia na forum miedzynarodowym. Przy czym wsréd politycz-
nych elit zachodnioeuropejskich dominowalo przekonanie, ze Ukraina i Biatorus$
to ,rdzenne ziemie rosyjskie”.

50 Q. Ornobnus, Muxatino Cepziesuy Ipyuescoxuil, ,,Yxpaincokuit ictopuk (Hpio-Mopk)” (1966),
nr 1-2,s. 11-12.

M. TpymweBcbkuit, B nepwiti denezauii Yxpaincokoi napmii coy. — peeontwouionepie (keimenv
1919 p. - momuti 1920 p.), ,bopirtecs — nobopere!”, Binerp 1920, nr 3, s. 51.

52 D. Michaluk, Biaforuska Republika Ludowa..., s. 255.

53 Ibidem, s. 256.

> Ibidem.
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Konkluzja

To prawda, ze idee federacyjne Luckiewicza trudno poréwnac z projektem Otto
Eichelmana. Moim zdaniem, jako dziatacz bialoruski postrzegat on federalizm jako
system polityczny w ramach wielkiego projektu panstwowego — WKL. Dla ukra-
inskiego intelektualisty charakterystyczne bylo inne podejscie: Eichelman prébo-
wal uzasadni¢ pewnymi faktami historycznymi projekt wewnetrznej federalizacji
Ukrainy. W ich koncepcji politycznej byl to przede wszystkim projekt panstwa
narodowego, ktory ze wzgledu na trudne warunki miedzynarodowe moze by¢
realizowany jako federacja, nawet wieloetniczna. Luckiewicza mozna okresli¢ jako
»intelektualiste kolonialnego”, ktérzy umieszczal kazdg biatoruska panstwowos¢
w ramach szerokiej unii panstwowej, polaczonej zwiagzkami federacyjnymi. Dla
niego kwestia samodzielno$ci Bialorusi zalezata od wolnosci sgsiednich narodow.
Luckiewicz uwazal, ze przebudowa calej Europy Wschodniej jest mozliwa pod
warunkiem zlikwidowania imperialnosci Rosji na zasadzie federalizacji tego regionu.

Identycznego stanowiska trzymat sie Eichelman. Jednak miedzy nimi istniala
pewna sprzecznos¢: dziatacz biatoruski wykluczat Rosje ze wschodnioeuropejskich
proceséw panstwowych, a ukrainski prawnik wtaczal ja do ewentualnej organiza-
¢ji unii panstw niezaleznych. A wigc, Eichelman konstruowal swoja wizje granic
Europy Wschodniej razem z Rosja. Mozna twierdzi¢, ze po 1918 r. ci dzialacze
na zasadzie imperializing nations, retorycznie przejmowali idee federalizacji, nie
myslac o jej implementacji. Obaj byli skfonni do federalizacji, pod warunkiem, ze
Litwa lub Krym wejda w sklad ich panstw. Tego typu koncepcji trzymat si¢ Roman
Dmowski, ktéry pod warunkiem przyznania Polsce Prus Wschodnich lub Litwy
tez zgadzal si¢ na federalizacje kraju. Nie wspominajac juz o Masarykowej idei
Czechostowacji jako wschodnioeuropejskiej Szwajcarii. Realpolitik Pitsudskiego
zawierala rozne idee federacyjne, ktdre byly wykorzystywane jako narzedzie uksztal-
towania wschodnich granic Polski.

Wspolna cechg utopii federacyjnych Luckiewicza i Eichelmana byty zrodla ide-
owe: niemiecka mys] polityczna o ,,federacji nacjonalistycznej”, idee socjalistyczne
i nacjonalizm. Réwniez one odpowiadaly interesom geopolitycznym w Europie
Wschodniej i walce z bolszewizmem. Koncepcje Luckiewicza i Eichelmana wyra-
zaly nadziej¢ na stworzenie zr¢bow panstwowosci ich krajow.

“Anti-colonial intellectual” Anton Lutskievich and “hybrid nationalist”
Otto Eichelman. A comparative study of the federalist utopias

Abstract
It is not an easy task to compare Lutskievichs federalist ideas with a project by Otto Eichelman.

As a Belarusian activist, he perceived federalism as a political system within a great state pro-
ject — a Grand Duchy of Lithuania. Eichelman on the other hand sought to substantiate with
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historical facts a project of domestic federalisation of Ukraine. In their concepts it was to be
a national state which, due to difficult international conditions could be realised as a federa-
tion, even a multiethnic one. Lutskievich could be described as a “anti-colonial intellectual”
who placed any Belarusian statehood within a broad federal union. For him, the Belarusian
independence depended on the freedom of neighbouring countries. In Lutskievich’s view the
transformation of the whole Eastern Europe was possible after the elimination of Russian
imperialism in favour of federalisation of the region.

This opinion was shared by Eichelman. But they disagreed in one point: the Belarusian activ-
ist excluded Russian from Eastern-European statehood, while the Ukrainian lawyer included
Russia in his concept of the union of independent states. It could be said that after 1918 they
rhetorically adopted the formula of federalisation on the principle of “imperialising nations’,
without thinking of its implementation. Both of them favoured federalisation, on the condition,
however, that Lithuania or the Crimea would be included in their state.

A common feature of Lutskievich’s and Eichelman’s federalist utopias were their ideological
sources: the German thought of “nationalist federation”, socialist ideas and nationalism. They
responded to geopolitical interests of Eastern Europe and the struggle against Bolshevism.
Lutskievich’s and Eichelman’s concepts expressed hopes for the creation of the foundations of
the statehood of these countries.

Translated by Grazyna Waluga

""AHTHKOJIOHHATIBHEN HHTEeNNeKTyan" AHTOH JlyliKeBHY
u "TubpupnHe HanuoHanUCT” OTTO DHXenbMaH: KOMIapaTHBHOE
HCCrlefjloBaHue pefepaTHBHEX YTOIUH

AHHOTAINS

Cno>xHO cpaBHUTDL QefiepaTuBHbIe upen JIynkesuda ¢ mpoektamyu OTTo OiixenbmaHa. Ilep-
BbIIT, Oyaydn 6€/I0pyCCKMM fiesiTeneM, BOCIpUHMMAaI (efiepann3M KakK HOTUTUYECKYIO CUCTEMY
B paMKax 60/IbIIOro rocysapcrseHHoro npoexra — BKJL JIna yKpauHCKOTo MHTe/IEKTyama
XapaKTepHbIil ObIT [PYToit MOAXOf;: DVIXe/IbMaH MbITa/Icsi 000CHOBATD C MIOMOLIbIO0 HEKOTOPDIX
UCTOPUYECKUX (aKTOB IIPOEKT BHYTPeHHell defepannsanuy YKpauHsl. B ux monmrudeckoi
KOHLIEIIIIMY 3TO ObII, IPeX/e BCETo, IPOEKT HAIMOHATbLHOIO TOCYAapCTBa, KOTOPBIA BBULY
CTIOKHBIX MEeXIYHAPOHBIX YCIOBIIT MOT ObITb pea30BaH Kak Qefeparys, jaxke MHOTOITHI-
yeckas. JlyKieBida MOKHO OIIPeNeNTDb KaK ,aHTMKOIOHMATbHOTO NHTE/IEKTyaIa’, KOTOPbIi
o6y 6e/10PyCcCKyI0 rOCYapCTBEHHOCTD IOMeIlal B PaMKaX MIMPOKOI IOCyapCTBeHHO
YHUM, COeNMHEHHON (eepaTUBHBIMU CBSI3SIMU. /I HETO BOIIPOC caMOCTosATeNnbHOCTH bena-
pycu 3aBMCeN OT CBOOOMBI cocefHMX Haril. JIylKeBUY CUUTaI, 4TO IepecTpolika Bcelt Boc-
TOYHOII EBpOIIbI BO3MOYKHA NPV YCTIOBUM TMKBUAALMY MMIIepCKOCTH Poccun Ha ocHoBaHMM
(benepanusanum 3TOro permoHa.

VipenTwyHOI mo3uny npupepxusanca JiixenbMaH. OFHAKO MeXAY HUMM CYLIeCTBOBAsIO
HEKOTOpOe IIPOTMBOpeuNe: OeNopyCCKMIi ieATeNnb NCKModan Poccyio 13 BOCTOYHOEBPOIIEHCKIX
TOCYIapCTBEHHBIX IIPOIIECCOB, B TO BpeMsA KaK YKPAaMHCKWIT IOPUCT BK/IIOYANI €€ B BO3MOXK-
HYI0 OPTaHM3aIMIO COI03a HEe3aBUCHMBIX rocymapcTs. CrefoBaTenbHO, JiiXxenbMaH KOHCTPY-
MpoBaj cBoe BuUeHue rpann; Bocrounoit EBporsr BMecTe ¢ Poccmeit. MOXHO yTBepXKJaTh,
4ro mocyte 1918 ropa atu fesATeny putopudeckyu nepeHnmam Gopmyny denepanusanum mo
IpUHLUIY ,imperializing nations” He gymas o ee peammsanyu. OHM 06a ObUIM CKJIOHHBI
K defepanusanyy, Ipy ycrnosun, 4to Jintea way KpbIM BOAYT B COCTaB MX TOCYHApCTB.
IToxoxeln koHUenuuy npupepxusanca Poman J[IMOBCKMII, KOTOPBI IIpU YCIOBUM TPUCOE-
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auHeHuA k IMonbure Boctounoit IIpyccun mmm JIMTBBL, TOXKe cOrTalIancs Ha (efepannsainio
crpanbl. He rosops o npeax Tomama Macapuka o YexocmoBakmy Kak BOCTOYHOEBPOIIEICKOII
IBeitrjapun. B Realpolitik ITucynckoro copepkanuch pasHole (efepaTuBHbIE UfEH, KOTO-
PBIMI HONB30BAMUCh KaK OpyAueM MiiA GpopMMUPOBaHMA BOCTOYHBIX IpaHuL ITompiim.
O6iert yepToii deeparuBHbIX yronuit JIyrkeBnda u JiixebMaHa ObUIN M/EHbIE ICTOYHIKI:
HeMel[Kasi [TOMUTNYeCKasi MBICTb O ,HAIMOHAMIUCTUYECKOl (defepann’, COLUaINCTUIeCcKue
uzien ¥ HanmoHanusM. OHU TaKKe COOTBETCTBOBA/IM TeOIOIUTUYECKIM MHTepecaM B BocTou-
Ho1t EBponie n 60opnbe ¢ 60mbureBusmom. Konneniun Jlynkesnda u JiixelbMaHa BbIpaXkay
HaJIeXX/ly Ha CO3aHNe OCHOB IOCYApPCTBEHHOCTN MX CTpPaH.

ITepesoo Aenewxa ITocnuwuny
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