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1. Wprowadzenie

Wspolczesna wschodnia granica Polski na dlugim odcinku mig¢dzy Karpatami na
potudniu a Kanalem Augustowskim na péinocy przebiega w przyblizeniu wedtug tzw.
linii Curzona. Wiedza o tym fakcie jest powszechnie znana i odnotowana w kazdej
encyklopedii i podreczniku historycznym. W chwili rozpatrywania tego rozgraniczenia
w sposob bardziej szczegdtowy okazuje sie , ze w literaturze przedmiotu istnieje w tej
kwestii wiele uproszczen i przeinaczen. Utrudnia to zrozumienie przyczyn i prze-
stanek podjetej decyzji granicznej, ktéra zapadta na konferencji wielkich mocarstw
w Teheranie, a nastepnie zostala ostatecznie zatwierdzona na konferencji w Jalcie.
Ustalenia podjete wowczas przez trzy wielkie mocarstwa koalicji antyhitlerowskiej
nawiazywaly w sposob jednoznaczny do propozycji, ktore byly juz formutowane po
I wojnie $wiatowej i ponownie zostaly przypomniane oraz wprowadzone w Zycie po
25 latach w catkowicie nowych uwarunkowaniach geopolitycznych.

W polityce migdzynarodowej az do I wojny $wiatowej nie brano pod uwage
mozliwosci odtworzenia niepodleglego panstwa polskiego. W takiej sytuacji projekty
odniesione do przysztych granic niepodlegtej Polski byly uwazane za postulaty dos¢
abstrakcyjne i odlegte od realiéw wspolczesnego porzadku europejskiego. O niewiel-
kim zainteresowaniu panstw europejskich aspiracjami niepodleglosciowymi Polakéw
swiadczy reakcja na wyltaczenie w 1912 r. z tzw. Krélestwa Polskiego utworzonej
przez carat guberni chelmskiej. Pomimo Ze byto to ewidentne pogwalcenie werdyktu
Kongresu Wiedenskiego, poza opinig polska, ktora zareagowala na te decyzje wladz
carskich do$¢ emocjonalnie, problem ten nie wzbudzil wigkszego zainteresowania
nawet u wladz dwoch pozostalych panstw zaborczych. Traktowano to jako podrzedna
kwestie bedaca w kompetencji rzadu rosyjskiego’.

Spoleczenstwo polskie zdawalo sobie sprawe z realiow dwczesnej sytuacji politycz-
nej. Liczono jedynie na wojne europejska, ktora jest w stanie wiele zmienic¢ i dlatego
uksztaltowaly sie dwie orientacje, opierajace swoje nadzieje na zwycigstwie panstw

! L. Dymsza, Sprawa chelmska, Warszawa 1911, s. 2.
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centralnych, wzglednie Ententy. Pomimo Ze uzyskanie przez Polske suwerennosci bylo
odlegtym mirazem, trudnym do wyobrazenia, liczni polscy historycy, geografowie
lub dzialacze polityczni zaktadali, Ze to marzenie w blizszej lub dalszej perspektywie
zostanie urzeczywistnione. W takiej sytuacji na porzadku dnia stanie kwestia ustalenia
granic wskrzeszonego z niebytu panstwa polskiego.

Poglady Polakéw na zasigg terytorialny tzw. ziem polskich w ciggu catego XIX
wieku byly jednoznaczne. Jedynym sprawiedliwym, satysfakcjonujacym rozwigza-
niem musi by¢ powrdt do granic historycznych Rzeczypospolitej. Idea restytucji
Rzeczypospolitej w granicach z 1772 r. stanowila program oczywisty, niewzbudzajacy
wigkszych kontrowersji. Az do przelomu XIX i XX wieku bagatelizowano kwestie
sktadu narodowos$ciowego, jezykowego czy religijnego ziem historycznej Rzeczy-
pospolitej. Zdawano sobie sprawe z wystepujacych réznic miedzy Korona, Litwa
i Rusig. Zaktadano, ze utrzymujaca sie przez stulecia wspolnota ideowa spajajaca
ludy Rzeczypospolitej nadal istnieje ponad kordonami granicznymi narzuconymi
przez zaborcow. Réznice regionalne nie odgrywaja wigkszej roli, a ewentualne poro-
zumienie o charakterze federacyjnym te kwesti¢ rozwiaze w sposéb bezkonfliktowy.
Przewidywano, ze wschodnig granicg odrodzonej Polski bedzie Dniepr i Berezyna,
a kazde inne rozwigzanie bedzie rozstrzygnigciem niesprawiedliwym.

W miare szybko zmieniajacych sie¢ warunkéw politycznych oraz demograficzno-
-narodowosciowych postulat ten stawal sie coraz mniej oczywisty. W mniejszym stopniu
wplynely na to uwarunkowania zewnetrzne. Wigksza role odegraty zmiany postaw $wia-
domosciowych wsréd ludnosci zamieszkujacej Kresy Wschodnie. Nowe idee narodowe na
tym obszarze wykrystalizowaly sie stosunkowo pdzno. Wiazato si¢ to z niskim poziomem
wyksztalcenia mas ludowych oraz brakiem lokalnych elit nawigzujacych do chlopskich
tradycji. W ciagu kilku wiekow istnienia I Rzeczypospolitej warstwy wyzsze ulegty poloni-
zacjii wytworzyly jeden nardd szlachecki. Byly one zwigzane z kulturg i jezykiem polskim
i kultywowaty spuscizne jednolitego panstwa. Opcja identyfikacyjna w obrebie warstwy
chlopskiej zaczeta si¢ stopniowo wyksztalca¢ w konicu XIX wieku. W momencie dotarcia
do ludnosci Kreséw Wschodnich haset narodowosciowych jednolite dotychczas ziemie
miedzy Bugiem a Dnieprem zaczgly sie stopniowo réznicowaé pod wzgledem narodo-
wosciowym. Przyniosto to w rezultacie podzial terytorium historycznej Rzeczypospolitej
na obszary o odrebnym charakterze etnicznym (polskie, ukrainskie, rusinskie, biatoruskie,
litewskie, fotewskie). Granice miedzy obszarami polskimi i niepolskimi nie zawsze byly
czytelne. Istnialy szerokie pogranicza, gdzie zyli mieszkancy, ktérzy mieli klopoty ze swym
samookresleniem narodowym. Pojawialy si¢ zwlaszcza tam, gdzie rozgraniczenia zasiegow
religijnych nie byly zbiezne z lingwistycznymi.

Przed srodowiskiem polskich uczonych i dzialaczy niepodlegtosciowych pojawit sie
niezmiernie istotny dylemat. Miat on nie tyle oblicze naukowe, ile polityczne. Powstaty
dwa pojecia tzw. Polski historycznej oraz tzw. Polski etnicznej?. Oba znacznie si¢ od

? Problematyke te na podstawie obszernej literatury przedmiotu przedstawiono w ksigzce: R. Wa-
pinski, Polska i mate ojczyzny Polakéw, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1994.
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siebie roznily. Czolowi polscy geografowie (W. Pol, W. Natkowski, E. Romer) nadal
byli przekonani, zZe do obszaréw polozonych miedzy etniczng Polska a etniczng Rosja
nardd polski ma pelne prawa polityczne. Uzasadniali to argumentami historycznymi,
kulturowymi, spofecznymi i ekonomicznymi. Dotychczasowq granice miedzy tzw.
Krolestwem Polskim a tzw. ,,obszarami zabranymi” traktowano jako bariere sztuczna,
narzucong silg przez carat rosyjski. Likwidacja tej granicy i polaczenie obu podzielo-
nych obszaréw jest warunkiem naprawienia krzywdy dziejowe;.

W latach poprzedzajacych wybuch I wojny swiatowej zaczeto przywigzywacé coraz
wigksza role aspektom etnicznym i zasadom subiektywnego samookreslenia. Wiedza o
sytuacji jezykowej i religijnej, poczatkowo fragmentaryczna, stawala si¢ coraz bardziej
klarowna. Zaczely si¢ pojawia¢ prace demograféw ukrainskich, bialoruskich i litew-
skich kwestionujacych idee odtworzenia Rzeczypospolitej. Stajac si¢ oredownikami
aspiracji swoich naroddéw, krytycznie oceniali dokonania cywilizacyjno-kulturowe
Polski. W odpowiedzi badacze polscy uwypuklali polityczne i spoleczne znaczenie
miejscowej ludnosci polskiej. Pojawity si¢ znaczace kontrowersje w kwestii liczebnosci
i rozmieszczenia poszczegolnych narodowosci’.

Roznica w rozleglosci terytorialnej ,historycznej” i ,etnicznej” Polski byla niezwykle
duza, gdyz obszar zamieszkaly w sposob zwarty przez ludnos$¢ narodowosci polskiej
byt trzy-, a nawet czterokrotnie mniejszy od obszaru historycznej I Rzeczypospolitej.
Zaczeto zdawac sobie sprawe, ze powrdt do granic przedrozbiorowych staje sie nierealny
ze wzgledu na formujace si¢ uklady etniczne. W rezultacie musialo to doprowadzi¢ do
coraz wiekszych rozbieznosci w pogladach odniesionych do postulowanego ksztaltu
terytorialnego odrodzonego w przyszlosci panstwa polskiego. Obok koncepcji dalej
nawiazujacej do granic wschodnich I Rzeczypospolitej pojawily si¢ projekty utwo-
rzenia niewielkiego panstwa narodowego, ktorego granice wschodnie docieratyby
do Bugu i Sanu (B. Wyslouch), a nawet rezygnacji z Chelmszczyzny (Cz. Jankowski).
Zazwyczaj jednak tworzono posrednie programy terytorialne, w ktorych przylaczano
do przyszltej Polski mieszane narodowo$ciowo obszary o znacznej liczbie Polakow
(zachodni Wotyn i Podole, Wilenszczyzne czy Minszczyzne), rezygnujac z obszaréw
polozonych bardziej na wschodzie®.

Wybuch I wojny $wiatowej uaktywnit polskich badaczy, ktérzy zaczeli przewidywac,
ze sytuacja polityczna w calej Europie Srodkowo-Wschodniej ulegnie przeobrazeniom
i sprawa Polski nabierze znaczenia migdzynarodowego. Rownocze$nie panstwa za-
borcze ze wzgledow doraznych zaczely sklada¢ mniej lub bardziej spdjne obietnice,
w ktorych byto miejsce dla niewielkiej autonomicznej lub satelickiej Polski. Wladze

> Mozna podac jako przyklad, ze Wilenszczyzna byla ujmowana jako etniczny obszar polski, litewski,
wzglednie bialoruski. Zalezalo to od narodowosci badacza. Ta kwestia zostala oméwiona w artykule:
M. Kowalski Wileriszczyzna jako problem geopolityczny, w: Problematyka geopolityczna ziem polskich,
red. P. Eberhardt, ,,Prace Geograficzne” nr 218, Warszawa 2008, s. 267-296.

* Wiele informacji o licznych projektach badaczy polskich odniesionych do postulowanych granic
panstwa polskiego znajduje si¢ w pracy autora: P. Eberhardt, Polska i jej granice. Z historii polskiej geografii
politycznej, Lublin 2004, s. 37-119.
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niemieckie po oczekiwanym zwyciestwie sklanialy si¢ dotaczy¢ do okrojonego na
zachodzie Krolestwa Kongresowego pewne nieokreslone obszary zabuzanskie. Wta-
dze rosyjskie widziaty Polske w granicach Cesarstwa Rosyjskiego. Miata ona uzyskac
nabytki terytorialne kosztem Niemiec i Austrii. Polscy badacze zaczeli dostrzegac¢
mozliwos¢ likwidacji kordonéw zaborczych i zjednoczenia ziem polskich. W takiej
sytuacji uzasadnienie sensowno$ci wytyczenia takich czy innych granic politycznych
przyszlej Polski nabierato aktualnosci. W zwigzku z tym powstalo kilka koncepcji
autorskich odniesionych do tego kluczowego problemu determinujgcego pozycje
Polski na mapie politycznej Europy (W. Wakara, W. Skargi-Dobrowolskiego, A.
Szelagowskiego, J. Jaskolskiego). Roznily sie one znacznie miedzy soba w kwestiach
zasadniczych i szczegélowych. Mialy one jedynie charakter symboliczny, gdyz nie
staly za nimi zadne sily polityczne. Zupelnie inna sprawa wigzala si¢ z koncepcjami
terytorialnymi, ktore prezentowal w pozniejszym czasie R. Dmowski na posiedzeniach
konferencji pokojowej w Wersalu. Byty one rozpatrywane przez wielkich tego swiata
i odegraly istotna role polityczna®.

W rezultacie nieoczekiwanej kleski wszystkich trzech panstw zaborczych w listopa-
dzie 1918 r. powstata nowa odrodzona Polska. Granice nowego panstwa formowaly sie
przez trzy lata. Rozgraniczenie polityczne polsko-niemieckie ustalit traktat pokojowy
zawarty w czerwcu 1919 r. w Wersalu przez panstwa zwycigskiej koalicji z pokonanymi
Niemcami. Wschodnia granica Polski byta uzalezniona od wyniku nieuniknionego
konfliktu militarnego miedzy Polska a bolszewicka Rosja. Kleska Polski bylaby
konicem jej suwerennego bytu narodowego, skala za$ zwyciestwa mogta mie¢ istotny
wplyw na przebieg granicy miedzy obu zmagajacymi sie przeciwnikami. Mozliwosci
ingerencji mocarstw zachodnich byty dos¢ ograniczone. Nie byly one zainteresowane
totalng porazka Polski, z drugiej za$ strony do$¢ krytycznie podchodzily do bardziej
maksymalistycznych dezyderatéw granicznych Polski. Stosunek mocarstw Ententy do
wschodniej granicy Polski nie byt staly, z tym ze Francja sprzyjala i rozumiata interesy
Polski, Brytyjczycy zas, a zwlaszcza premier Lloyd George, odnosili si¢ nieprzyjaznie
i starali si¢ ograniczy¢ aspiracje terytorialne panstwa polskiego.

2. Projekt linii Curzona jako wschodniej granicy Polski po I wojnie §wiatowej

W koncowej fazie I wojny swiatowej postulat odrodzenia panstwa polskiego stawat
si¢ coraz bardziej realny. Klegska armii carskiej oraz dwie rewolucje, ktére kolejno
wybuchly w Rosji, wylaczyty wschodniego zaborce z polityki europejskiej. Nowe
ugrupowania, ktére doszty do wtadzy w Rosji, pogodzily si¢ w duzym stopniu
z nieunikniong strata Krolestwa Polskiego, ktére juz od 1915 r. byto okupowane
przez panstwa centralne. Te ostatnie nie byly w stanie pokona¢ panstw Ententy.
Decydujacg role w nowym powojennym porzadku europejskim miata odgrywac
Francja, Wielka Brytania i Stany Zjednoczone. Wszystkie te pafistwa stopniowo
uznaly prawa Polski do suwerennosci i bezpiecznych granic tak na zachodzie, jak

> R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie patistwa, t. 1111, Hanower 1947.
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i na wschodzie. Wylgczenie sojuszniczej carskiej Rosji z wojny utatwilo mocarstwom
zachodnim postawienie postulatu utworzenia niepodlegtej Polski. Kolejne deklaracje
formulowane przez panstwa Ententy byly coraz bardziej konkretne i obligujace.
Jedna z pierwszych uchwalona 3 grudnia 1917 r. brzmiala ,utworzenie Polski
niepodleglej i niepodzielnej w warunkach zapewniajacych jej swobodny rozwdj
polityczny i ekonomiczny stanowi jeden z warunkéw trwatego i sprawiedliwego
pokoju w Europie”. Nastepna wypowiedz francuskiego ministra spraw zagranicz-
nych Stéphena Pichona z 12 grudnia 1917 r. byla zblizona co do tresci: ,,Chcemy
Polski jednej, niepodlegtej, niepodzielnej z wszelkimi gwarancjami swobodnego
rozwoju politycznego, gospodarczego, militarnego z wszelkimi konsekwencjami,
jakie stad moga wyniknac¢” Nastepne oswiadczenie w imieniu Wielkiej Brytanii
zlozyt jej premier Lloyd George w swym przemoéwieniu wygloszonym 5 stycznia
1918 r.: ,Sadzimy, ze niepodlegta Polska, obejmujaca wszystkie rdzennie (genuinely)
polskie zywioly (elements), ktore chcg wejs¢ w jej sklad stanowi pilna potrzebe dla
stabilizacji zachodniej Europy™.

W deklaracji tej uwypuklono zwrot o ,,rdzennie polskich zywiolach” Ta wypowiedz
wskazuje, ze premier brytyjski optuje wyraznie za ,.etniczng” Polska. Byt tej koncepcji
konsekwentnie wierny, bedac w pézniejszych czasach oredownikiem linii Curzona
jako wschodniej granicy Polski.

Dalsze przetomowe wydarzenie wigze si¢ z deklaracja wydang 3 czerwca 1918 r.
z okazji konferencji miedzysojuszniczej trzech gléwnych panstw Ententy, czyli Fran-
cji, Wielkiej Brytanii oraz Wloch, w ktorej zapowiedziano utworzenie po wygranej
wojnie niepodleglego panstwa polskiego. Ze wzgledu na coraz wigksze znaczenie
polityczne Stanéw Zjednoczonych wazne bylo stanowisko prezydenta Woodrowa
Wilsona. Z tego tez powodu w sierpniu 1918 r. do Standéw Zjednoczonych udat si¢
Dmowski, ktory wraz z Paderewskim przeprowadzit rozmowe z Wilsonem. W trakcie
tego spotkania przedstawiono postulaty terytorialne Polski. Najwazniejszy z nich to
swobodny dostep do morza oraz wigczenie w sklad panstwa polskiego nie tylko catego
zaboru pruskiego, lecz takze czesci Gornego Slaska i Prus Wschodnich. Zarysowano
réwniez projekt nowej wschodniej granicy Polski. W dostarczonym po rozmowie
memoriale z odpowiednig mapg zostaly zaprezentowane zZadania terytorialne Polski
na wschodzie. Byta w nich zawarta pierwsza wersja tzw. linii Dmowskiego. Wedlug
tej propozycji poza wlaczeniem do Polski calej Galicji proponowano dokonanie
podziatu wschodnich prowincji I Rzeczypospolitej. Cze¢§¢ zachodnia tego duzego
terytorium, ,,gdzie zywiol polski jest liczniejszy i gdzie wptyw polski jest stanowczo
przewazajacy’, powinien naleze¢ do Polski. Strona polska rezygnowala natomiast ze
wschodniej czesci Bialorusi, Wotynia, Podola i Polesia. Granica wschodnia Polski
miata przebiega¢ od Dyneburga na péinocy po Kamieniec Podolski na potudniu. Do

¢ Klasycznym dzietem w polskiej literaturze przedmiotu jest ksigzka T. Piszczkowskiego, w ktorej
autor cytuje wyjatki najwazniejszych dokumentéw: T. Piszczkowski, Odbudowanie Polski 1914-1921.
Historia i polityka, Londyn 1969, s. 106.
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tej propozycji Wilson odnidst sie przychylnie, ale nie mialo to wowczas wigkszego
znaczenia politycznego’.

Po ostatecznej klesce panistw centralnych nowy porzadek europejski miata ustali¢
konferencja pokojowa powolana przez mocarstwa zwycieskie. Rozpoczela ona swoja
dziatalno$¢ w Paryzu 18 stycznia 1919 r., powolujac Rade Najwyzsza, w ktorej znalezli
sie przedstawiciele Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Francji, Wloch i Japonii.
Do udziatu zaproszono inne panstwa sprzymierzone, w tym Polske, ktora uzyskata pra-
wo delegowania dwdch przedstawicieli. Utworzono kilka komisji terytorialnych, w tym
do spraw polskich, ktérej przewodniczyt dyplomata francuski Jules Cambon®.

Problem polskiej granicy wschodniej nie byt na Konferencji Wersalskiej obiektem
wiegkszego zainteresowania. Propozycje i sugestie, jakie w tym zakresie byty podejmo-
wane, nie mialy charakteru wigzacego. Delegacja polska poczatkowo lansowata teze
o potrzebie powrotu Polski do granic przedrozbiorowych. Byto to proponowane ze
wzgledow taktycznych, zdawano sobie bowiem sprawe z ich nierealnosci. Stanowi-
sko polskie zostato zaprezentowane 29 stycznia 1919 r. przez Dmowskiego. W tym
waznym i doskonale umotywowanym wystgpieniu zostaly przedstawione graniczne
postulaty. Dotyczyty gtéwnie wytyczenia polskiej granicy zachodniej. Zarysowano
réwniez uwarunkowania geopolityczne istniejace na styku intereséw Polski oraz
bolszewickiej Rosji.

Rada Najwyzsza Sprzymierzonych sprawe granic Polski przekazata do dalszego
rozpatrzenia i przygotowania konkretnych propozycji wspomnianej Komisji Cambona.
Dla niej delegaci polscy przygotowali rowniez odpowiednie uzasadnienie w kwestii
wschodniej granicy Polski. Memorial ten wystosowany 3 marca 1919 r. skladal si¢
z dwdch czgséci. W pierwszej wstepnej przedstawiono charakterystyke ziem polskich
zagarnietych przez Rosje, natomiast w czesci drugiej umieszczono polskie zZadanie
terytorialne. Proponowano wlaczenie do Polski obszaréw przygranicznych ograni-
czonych od péinocy i wschodu dlugg linig graniczng przebiegajaca od Wybrzeza
Baltyckiego w rejonie Libawy az do Karpat®.

7 'W memoriale o terytorium panstwa polskiego zlozonego przez Dmowskiego prezydentowi Stanéw
Zjednoczonych zadania polskie ujete byly nastepujaco: ,Terytorium polskie na wschdd od Krolestwa
Polskiego winno by obejmowac pozostala, wigksza cz¢$¢ Guberni Wilenskiej (wlaczajac miasto Wilno)
i Gubernie Grodzienska, gdzie Polacy sa w wigkszosci albo w bardzo znacznej mniejszosci, wigksza
cze$¢ Guberni Minskiej, obejmujgcej miasta Minsk, Stuck i Pinsk, cze$¢ zachodnig Podola (Ploskiréw
i Kamieniec Podolski)” (R. Dmowski, op. cit., t. IT, s. 159-160).

8 Obrady Konferencji Wersalskiej doczekaly si¢ obszernej literatury przedmiotu. Nie ma potrzeby
jej przytaczania. Liczne na ten temat informacje znajduja si¢ w opracowaniach zawierajacych oryginalne
dokumenty: K. W. Kumaniecki, Odbudowa paristwowosci polskiej. Najwazniejsze dokumenty 1912 - sty-
cze 1924, Krakow 1924; Stosunki polsko-radzieckie w latach 1917-1945: dokumenty i materiaty, red. T.
Cieslak, oprac. E. Basinski, Warszawa 1967.

° Na podstawie wlasnorecznie napisanej przez Dmowskiego noty z 3 marca 1919 r. mozna okreli¢
w sposéb precyzyjny dezyderaty terytorialne Polski na wschodzie, ktére pézniej przyjely nazwe tzw. linii
Dmowskiego: ,,Poczynajac od Baltyku granica wschodnia miata przebiegaé: od wybrzeza na pétnoc od

Libawy granica postepuje na wschodzie linig historycznej granicy 1772 pomig¢dzy Polska a Kurlandia.
Dochodzi w ten sposéb do powiatu iltuksztanskiego w Kurlandii. Powiat ten rewindykowany jest przez
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Propozycja ta od jej tworcy przyjeta nazwe linii Dmowskiego. Pézniej ulegta ona
weryfikacji w czesci pdétnocnej, gdyz wlaczenie Litwy stawalo si¢ problematyczne.
Projekt ten byl prezentowany przez delegatéw polskich w trakcie obrad wersalskich,
ale stosunkowo szybko stracil aktualno$¢ i traktowany byt jako dowdd imperialnych
roszczen polskich.

Okreslenie stanowiska w odniesieniu do przebiegu polskiej granicy wschodniej
byto przedmiotem dyskusji prowadzacych w Podkomisji do Spraw Polskich kierowanej
przez gen. Henri Le Ronda. Rozpoczeta ona prace 20 marca 1919 r. Do konica marca
odbylo si¢ pig¢ posiedzen tej Podkomisji, 7 kwietnia 1919 r. mialo za$ miejsce ostatnie
spotkanie, na ktérym przyjeto ustalenia przekazane Komisji do Spraw Polskich na
rece jej przewodniczacego Julesa Cambona. Na ich podstawie Komisja przyjeta 22
kwietnia 1919 r. ostateczng propozycje¢ graniczng. Przygotowany przez nig raport
glosil: ,Komisja jednomyslnie podjela decyzje co do przyjecia nastepujacych ustalen:
1/ zaaprobowania linii okreslonej w zalaczniku pierwszym do tego raportu jako
wschodniej granicy Polski, idacej od dawnej granicy pomiedzy Prusami Wschodnimi
a Rosja az do punktu na wschéd od Chelma™. Przedstawione rozgraniczenie bylo
zgodne w zasadzie z p6zniejszg ,linig Curzona’, tyle Ze nie zajmowalo stanowiska
wobec podziatu Galicji. Zaproponowana linia demarkacyjna miata wigc charakter
tymczasowy, gdyz zamierzano jg wytyczy¢ w porozumieniu z przysztym rzadem
»bialej” Rosji, ktora bedzie prawnym spadkobiercg przedrewolucyjnego panstwa
bedacego sojusznikiem panstw Ententy. Przyszta Rosja miata mie¢ w tej sprawie gtos
decydujacy'!. Postanowienie tak niekorzystne dla Polski wynikato z faktu, ze 9 marca

Polske ze wzgledu na swoja pozycje geograficzng i na przewage w ludnosci elementu polskiego. Tutaj
granica idzie brzegiem powiatu iftuksztanskiego do rzeki Dzwiny i przechodzi na jej prawy brzeg (guber-
nia witebska), zeby postepowaé ku wschodowi réwnolegle do rzeki, a w odleglosci okoto 30 kilometrow
do granic powiatu drysienskiego, wlaczajac tenze wraz z powiatem polockim. Dalej przechodzi ona na
pétnocny zachdd do Horodka, powraca na lewy brzeg Dzwiny okoto 30 kilometrow od Witebska i idzie
ku potludniowi, przechodzac na zachéd od Sienna do punktu, w ktérym spotyka granice pomiedzy gu-
bernig minska i mohylewska, postepujac ta linia graniczng ku poludniowi az do Berezyny w miejscu,
gdzie ona dotyka granicy pélnocnej powiatu rzeczyckiego, nastepnie przekraczajac Berezyne, idzie
w kierunku poludniowo-zachodnim do Prypeci na wschod od Mozyrza. Stamtad przekraczajac Prypeé
granica idzie linig podzialu pomigdzy powiatami mozyrskim i rzeczyckim, poczem, postepujac ciagle
w kierunku potudniowo-zachodnim przechodzi na zachéd od miasta Owrucza i Zwiahla na Wolyniu
i dochodzi do punktu, gdzie spotykaja si¢ granice powiatow zastawskiego, ostrogskiego i zwiahelskiego.
Nastepnie kierujac sie na poludnie linia graniczna postepuje granica wschodnia powiatu zaslawskiego
i staro-konstantynowskiego az do punktu, gdzie spotyka granice powiatow latyczowskiego i ptoskirow-
skiego na Podolu; stamtad ciagle w kierunku potudniowym dosigga ona koto Zintkowa rzeke Uszyce
i idzie z jej biegiem do Dniestru, ktéry stanowi w tem miejscu poludniowg granice pomiedzy Polska
i Rumunig” (R. Dmowski, op. cit., t. II, s. 167-168).

19 L. Wyczelski, O Polsce w Wersalu, Torun 2008, s. 114.

! Okreslenie zachodniej granicy Rosji byto dla mocarstw zachodnich kwestig do$¢ ztozong z punktu
widzenia prawa miedzynarodowego. Wplywalo to na postawe tych panstw wobec polskiej granicy wschod-
niej. Dmowski zwracal na te sprawe uwage w swojej znanej ksigzce: ,,Stanela przede wszystkim powazna
watpliwo$¢, czy Konferencja Pokojowa moze ustanawia¢ granice miedzy Polska a Rosja w nieobecno$ci
Rosji. Rosja nie byta panstwem zwycigzonym, przeciwnie, nalezala do koalicji wojujacej z panstwami
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1919 r. Rosyjska Rada Polityczna w Paryzu przedlozyla Konferencji Pokojowej note
domagajaca si¢ pozostawienia Rosji calkowitego prawa podejmowania decyzji co do
przysziodci terytoriéw nalezacych do niej przed 1914 r. W rezultacie presji sojusznikow
zachodnich uczyniono wyjatek dla dziesigciu guberni Krélestwa Polskiego (z wytacze-
niem guberni suwalskiej). Rownoczesnie Rada Najwyzsza Sprzymierzonych przyjeta 9
i 10 kwietnia 1919 r. deklaracje od Rosyjskiej Rady Politycznej, w ktdrej stwierdzono,
ze na terenie wschodniej Galicji zamieszkuja w wiekszosci Rosjanie, ktérzy domagaja
sie przytaczenia do Rosji. Przedstawiciele ,,bialej” Rosji traktowali bowiem Ukraincow
i Bialorusindw jako cze$¢ narodu rosyjskiego. W 6wczesnej sytuacji nie byto wiadomo,
jak si¢ potocza losy wojny domowej w Rosji i Podkomisja gen. Le Ronda nie byta
w stanie przewidzie¢, ,,czy Polska w Galicji Wschodniej bedzie graniczyla z Ukraing
czy tez z Rosja, a jesli z Rosja, to przez kogo rzadzong™*.

Sytuacje polityczng komplikowal fakt, ze od konca 1918 r. ziemie wschodniej
Galicji byly miejscem zacietego konfliktu militarnego miedzy odrodzona Polska
a Zachodnio-Ukrainska Republika Ludowa (ZURL). Na przelomie 1918 i 1919 r.
front polsko-ukrainski ustabilizowal si¢ na gérnym Sanie, lecz Lwéw wraz z linig
kolejowq Przemysl-Lwow byt opanowany przez Polakéw. Mocarstwa zachodnie byty
zainteresowane zawieszeniem broni miedzy obu walczacymi stronami, gdyz mogto
to wzmocni¢ front antybolszewicki. Z tego powodu 15 lutego 1919 r. utworzono
odpowiednig komisje rozjemczg, ktérej przewodniczyt gen. Joseph Barthélemy. Udat
sie on do Galicji, ale jego misja rozjemcza zakonczyla si¢ niepowodzeniem. Rezul-
tatem jego dzialan byla propozycja podzialu spornego terytorium przedstawiona 22
lutego we Lwowie przedstawicielom Polski i ZURL. Wedlug tego projektu Lwow oraz
Zagtebie Naftowe (Borystawsko-Drohobyckie) mialo pozosta¢ po stronie polskiej,
Tarnopol i Stanistawow zas$ po stronie ukrainskiej. Granica miala przebiega¢ wzdluz
Bugu do miejscowo$ci Kamionka Strumitowa, nastepnie wytyczono ja 20 km na
wschdd od Lwowa, a na odcinku poludniowym pozostawiono Bébrke po stronie
zachodniej. W tym samym czasie Ukraincy zadali dla siebie Jarostawia, Przemysla,
Sanoka i Leska. Projekt zawieszenie broni i ustalenia linii rozjemczej wedlug projektu
Barthélemyego nie zostal zaakceptowany przez rzad ZURL. W takiej sytuacji strona
polska zaproponowata w koncu lutego ustalenie linii rozjemczej faczacej Sokal-Busk-

centralnymi ... Trzymajac si¢ wszakze zbyt $cisle tego stanowiska, niepodobna byloby ustanowi¢ panstwa
polskiego, gtéwna bowiem, $rodkowa czes¢ Polski, dawne Krolestwo Kongresowe, Rosja takze zaliczala za
milczacg zgoda mocarstw do swego terytorium panstwowego. Wprawdzie rzad tymczasowy rosyjski wr.
1917 uznal niepodlegto$¢ Polski, ale granicy miedzy nig a Rosja nie przeprowadzit. .. Prezydium konfe-
rencji wprawdzie zazadato od delegacji polskiej przedstawienia jej zadan w sprawie granicy wschodniej
cosmy uczynili [tu autor méwi o tzw. linii Dmowskiego], ale dyskusji z nami w przedmiocie tych zadan
nie podejmowano. My$my tez zrozumieli, ze te sprawe zdecyduje przyszlos¢, zaleznie od tego, jakie beda
dalsze losy Rosji, ze musi by¢ ona zalatwiona przede wszystkim miedzy nami a Rosja. Pézniej dopiero
mocarstwa zrobily prébe ustanowienia minimalnej granicy polskiej na wschodzie w postaci tzw. linii
Curzona” (R. Dmowski, op. cit., t. I, s. 47).

12 P, P. Zurawski vel Grajewski, Sprawa ukrairiska na konferencji pokojowej w Paryzu w roku 1919,
Warszawa 1995, s. 25.
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-Halicz-Katusz-Karpaty, ktdrg kilka miesigcy pdzniej Pifsudski nieznacznie przesunat
na zachdd do linii Sokal-Busk-Kalusz-Karpaty. Oba te warianty witaczaty Lwow do
Polski. Nie byly wiec przyjete przez strong ukrainska.

Rada Najwyzsza Sprzymierzonych w celu zakonczenia konfliktu polsko-ukrainiskiego
powotala 2 kwietnia 1919 r. Migdzyaliancka Komisj¢ Rozjemcza, na czele ktorej stanat
gen. Louis Botha. Przygotowala ona tzw. konwencje¢ pokojowa, w ktorej okreslono linie
rozejmowa. Nie przesadzala ona przyszlej granicy miedzy obu panstwami. W stosunku
do poprzedniej linii Barthélemyego byla nieznacznie przesunieta na zachdd, gdyz
zaglebie Drohobycko-Borystawskie pozostawalo po stronie ukrainskie;j' (ryc. 1).

Ryc. 1. Linia rozgraniczenia Galicji wedtug gen. Barthélemy’ego i gen. Bothy'ego z 1919 .
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13 Ztozona problematyke zwiazang z rozgraniczeniem Galicji na dwie czesci przedstawiono w sposéb
szczegotowy w dwoch wartoéciowych opracowaniach: H. Batowski, Linia Curzona a byta Galicja Wschod-
nia, w: H. Batowski, Z polityki migdzynarodowej XX wieku: wybér studiéw z lat 1930-1975, s. 186-193;
L. Mroczka, Spor o Galicje Wschodnig 1914-1923, Krakéw 1998.
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Rozwdj wydarzen we wschodniej Galicji byt stale monitorowany przez Rade
Najwyzsza. W zwigzku z tym Komisji do Spraw Polskich powierzono przedstawienie
odpowiednich propozycji terytorialnych. Zostalo to zrealizowane i 17 czerwca 1919 r.
Komisja przygotowala trzy warianty rozwigzania gwarantujacego wyjscie z patowej
sytuacji. Pierwszy z nich to ustanowienie mandatu nad wschodnig Galicja, ktory spra-
wowalaby Liga Narodéw lub jedno z wielkich mocarstw. Drugi wariant to wcielenie
do Polski przy zapewnieniu statusu autonomicznego. Trzeci zas polegal na utworzeniu
wladzy tymczasowej i zorganizowaniu plebiscytu, ktéry mialby moc wiazaca obie strony
konfliktu. Przy kazdym z tych wariantéw mialo by¢ przeprowadzone rozgraniczenie
miedzy wschodnig a zachodnia Galicja. Wyznaczono przy tym dwie linie graniczne,
pozostawiajac ostateczng decyzje Radzie Najwyzszej. Przy linii ,,A” zaglebie naftowe
oraz Lwow pozostawaly po wschodniej stronie. Ta propozycja byla zblizona do po6z-
niejszej linii Curzona. W wypadku przyjecia linii ,,B” Lwow oraz zaglebie naftowe byty
wlaczone do tzw. wlasciwej Polski (ryc. 2). Opinie Rady Najwyzszej byly rozbiezne.
Amerykanscy, francuscy i wloscy cztonkowie komisji optowali za linig ,,B”, Lloyd
Georg zas$ jako przewodniczacy delegacji brytyjskiej sklaniat sie do linii ,,A”.

Ryc. 2. Rozgraniczenie Galicji wedtug linii Curzona (wariant,A”"i,B")
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W rezultacie debaty ministrowie spraw zagranicznych panstw zasiadajacych
w Radzie Najwyzszej podjeli 18 i 25 czerwca decyzje upowazniajaca Polske do wpro-
wadzenia tymczasowej administracji na terenie calej wschodniej Galicji z zaleceniem
przeprowadzenia plebiscytu i zagwarantowania w przyszlosci autonomii.

Rozjemcze decyzje aliantéw zachodnich szybko stracily aktualno$¢, gdyz w lipcu
1919 r. wojska polskie zajety cala Galicje az po rzeke Zbrucz. W Paryzu zostalo to przy-
jete z wyrazng dezaprobatg. Strona brytyjska, w tym Lloyd George, zarzucita rzadowi
polskiemu uprawianie polityki faktéw dokonanych sitg militarng wbrew zaleceniom
sprzymierzonych'. W po6zniejszym czasie stanowisko mocarstw zachodnich wobec
polskiej granicy wschodniej zaczeto ulega¢ pewnej zmianie. Wiazalo si¢ to z rolg
Polski jako przeciwnika bolszewickiej Rosji. Niemniej Komisja Cambona nadal nie
przewidywata wlaczenia wschodniej Galicji do Polski na zasadach bezwarunkowej
inkorporacji. Na podstawie decyzji z 21 listopada 1919 r. Polsce przekazano jedynie
mandat ograniczony do 25 lat, przy jednoczesnym zobowigzaniu nadania autonomii
terytorialnej. W rezultacie sprzeciwu rzadu polskiego 22 grudnia 1919 r. nastgpito
zawieszenie tej decyzji i powrdt do dalszych negocjaciji.

Problem polskiej granicy wschodniej na obszarze bytego Cesarstwa Rosyjskiego
nie byl prawnie unormowany, gdyz do samego zakonczenia obrad Kongresu Wersal-
skiego, czyli do 7 maja 1919 r., sprzymierzency nie podjeli wigzacej decyzji. Uwazano,
ze kwestia ta wymaga akceptacji nowego rzadu rosyjskiego, ktéry powstanie po
pokonaniu bolszewikéw. Dlatego tez w ostatecznym werdykcie pokojowym do tej
kwestii jednoznacznie si¢ nie odniesiono. Dla wladz polskich ten brak rozstrzygniecia
byt korzystny, gdyz dawal nadzieje na odzyskanie czesci ziem wschodnich I Rzeczy-
pospolitej. Wymagato to jednak pokonania bolszewickiej Rosji i zmuszenie jej do
réwnoprawnych rokowan pokojowych.

Wojska polskie w ciggu calego roku 1919 stopniowo przesuwatly sie na wschod.
Miedzy marcem a wrze$niem opanowaly Wilno, Baranowicze, Réwne, Minsk i dotarly
do Berezyny, zajmujac Borysow i Bobrujsk. Na froncie potudniowym po przekroczeniu
Zbruczu jesienia 1919 r. opanowano Kamieniec Podolski (ryc. 3).

" David Lloyd George (1863-1945), cztonek Partii Liberalnej, wieloletni cztonek Izby Gmin. Pelnit
liczne funkcje ministerialne. Premier Wielkiej Brytanii od 1916 do 1922 r. Jeden z najwazniejszych
uczestnikow Konferencji Wersalskiej i przewodniczacy delegacji brytyjskiej. Przeciwnik znaczniejszego
uszczuplenia terytorium niemieckiego i retorsji antyniemieckich. Obawiat si¢ nadmiernego wzmocnienia
Francji. Odnosit si¢ krytycznie do postulatu delegacji polskiej i zredukowat jej roszczenia terytorialne.
Byl zwolennikiem ustalenia polskiej granicy wschodniej wedlug kryteriéw etnicznych i jego zalecenia
byly $cisle realizowane przez Lorda Curzona. W okresie miedzywojennym utracil wplywy i znaczenie
polityczne.
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Ryc. 3. Wyniki dziatar zbrojnych Wojska Polskiego. Obszary opanowane w okresie: koniec 1918 r. —
poczatek 1920 .
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Opracowanie wtasne na podstawie: Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich.
T.1l, 5. 892 (zatacznik).

Sukcesy militarne Polski nie byly przyjmowane przez panstwa Ententy z zadowo-
leniem, ale protesty byly tonowane i formutowane w sposéb niejednoznaczny. Nie
wiedziano, kto zwyciezy w wojnie domowej w Rosji. Sprzyjano ,,bialym” generalom
i w wypadku ich zwycigstwa zdawano sobie sprawe, ze wyraza oni zgode jedynie na
utrate Krolestwa Polskiego. Z drugiej strony, traktowano Polske jako ,,kordon sanitarny”

http://dx.doi.org/10.12775/SDR.2011.06
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oddzielajacy bolszewicka Rosje od pokonanych i upokorzonych Niemiec. Z tego
powodu Polska uzyskiwata powazne wsparcie militarne i oczekiwano, ze sytuacja
w najblizszym czasie ostatecznie si¢ wyklaruje.

Rada Najwyzsza Sprzymierzonych na podstawie projektu opracowanego przez
Komisje do Spraw Polskich 8 grudnia 1919 r. wyznaczyla linie demarkacyjna, opierajac
sie o kryteria etniczne i historyczne. Byta ona zblizona do granicy caratu rosyjskiego
z 1795 r. ustalonej po I1I rozbiorze Rzeczypospolitej*’.

Rozgraniczenie to rozpoczynato si¢ na péinocy przy ujsciu Czarnej Hanczy do
Kanatu Augustowskiego i wzdluz niego dochodzito do Niemna. Nastepnie szto nurtem
tej rzeki bezposrednio przy Grodnie, pozostawiajac po stronie polskiej stacje kolejowa
Lososne, w dalszym ciagu swego przebiegu odchodzito od Niemna, idac w poblizu
Jatéwki w kierunku potudniowym, dochodzito do Bugu w rejonie Niemirowa, po-
zostawiajgc po stronie zachodniej Krynki, a po wschodniej Bialowieze z prawie calg
Puszcza Bialowieska, Wysokie Litewskie oraz Wolczyn. Nastepnie przebiegato juz
nurtem Bugu, pozostawiajac Brzes¢ po stronie wschodniej. Linig Bugu dochodzito do
rejonu Hrubieszowa i Sokala i w tym miejscu definitywnie si¢ koniczylo. Granica nie
rozgraniczala polozonej bardziej na potudnie Galicji. To rozgraniczenie bylo zgodne
z granicy, ktéra dopiero pozniej od nazwiska ministra spraw zagranicznych Lorda
Curzona przyjela ztowroga nazwe ,,linii Curzona™®.

Wyznaczona wowczas linia demarkacyjna nie miata charakteru ostatecznego. Mato
tego, stwierdzono jednoczesnie, ze Polska ma prawo do terytoriéw potozonych na
wschod od tego rozgraniczenia. Oznaczalo to jedynie, ze Polska moze organizowa¢
stala administracje na terenach potozonych na zachdd od tej zaproponowanej linii

> W deklaracji Rady Najwyzszej konferencji pokojowej podpisanej przez prezydenta Rady Naj-
wyzszej Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych G. Clemenceau dnia 8 grudnia 1919 r. linia ta
zostala bardzo dokladnie wytyczona wedtug kolejnych punktéw topograficznych, a mianowicie: ,,Linia
ta biegnie: Poczynajac od bylej granicy austriackiej wzdtuz Bugu, az do punktu skrzyzowania si¢ granicy
administracyjnej powiatu brzeskiego i bielskiego, nastepnie na péinoc mniej wiecej w odlegtosci 9 km
na pétnocny wschdd od Mielnika, pdzniej na wschdd przecinajac lini¢ kolejowa Brze$¢ Litewski-Bielsk
kolo Kleszczeli, w dwu kilometrach na zachéd od Skupowa, nastepnie 4 km na pdinoc od Jatéwki, na-
stepnie wzdtuz Swistoczy, zbaczajac na zachéd od Baranowa przez miejscowos¢ Kielbasin pod Grodnem,
nastepnie wzdluz Lososny, doptywu Niemna az do Studzianki, Marychy, przez Zelwe, Berzniki, Zegary
... (K. W. Kumaniecki, op. cit., s. 177).

' George Nathaniel Curzon (1859-1925), znany w literaturze jako Lord Curzon. Polityk Partii
Konserwatywnej. Pod koniec XIX w. pelnit funkcje tzw. wicekrola Indii. W styczniu 1919 r. objat stano-
wisko ministra spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii, ktdre pelnil do 1922 r. Brat udzial w Konferencji
Wersalskiej, gdzie sprzyjal stronie niemieckiej i skutecznie blokowal graniczne postulaty polskie. Na
polecenie Lloyda George’a 8 grudnia 1919 r. zaproponowat lini¢ demarkacyjna majaca by¢ tymczasowa
wschodnig granicg Polski. Nawiazywala ona do zachodniej granicy Rosji ustalonej po III rozbiorze. Do-
chodzita do granicy austriackiej w poblizu Krytowa. Granica ta przyjela nazwe , linii Curzona’, chociaz
rola Curzona w jej wyznaczeniu byt drugorzedna, a sama nazwa zostala przyjeta w pdzniejszym czasie.
Dzialalno$¢ polityczna Curzona jest obiektem zainteresowania historykéw. Do ciekawych opracowan na
jego temat nalezy: J. G. Parker, Lord Curzon 1859-1925: a bibliography, New York 1991 oraz D. Gilmour,
Curzon - imperial statesman 1895-1925, Londyn 2003.
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granicznej, roszczenia za$ panstwa polskiego do ziem lezacych bardziej na wschod sa
w pelni uzasadnione i bedg respektowane. Postanowienia te nie mialy wiec charak-
teru obligatoryjnego. Dopiero pdzniejsze nadinterpretacje dowodzity o ostatecznym
werdykcie ustalajacym granice miedzy Polska a bolszewicka Rosja. W kazdym razie
ustalenia podjete 8 grudnia 1919 r. przyniosty niezmiernie istotne konsekwencje, gdyz
do nich poézniej wielokrotnie nawigzywano i sugerowano, ze s3 zgodne z normami
prawa miedzynarodowego'.

W éwcezesnej sytuacji politycznej i militarnej nie mialy one duzego znaczenia,
gdyz front polsko-bolszewicki przebiegat o 300 km dalej na wschéd. Obawiajac sie
powodzenia or¢za polskiego oraz wobec trudnej sytuacji wewnetrznej, rzad bolszewicki
23 grudnia 1919 r. zwroécil si¢ do Polski z propozycja zawarcia pokoju. Zostalo ono
ponowione 28 stycznia 1920 r. o$wiadczeniem podpisanym przez Lenina, Cziczerina
i Trockiego. Proponowano ustalenie linii rozejmowej zblizonej geograficznie do linii
Dmowskiego. Oferta ta roznila si¢ od propozycji polskiego polityka jedynie w szcze-
gotach. Nie przyznawala Polsce miasta Potocka i obszaréw potozonych na péinoc od
Dzwiny, natomiast ustegpowala Polsce rejon w poblizu Baru na Ukrainie. Dawano przy
tym do zrozumienia, ze wspomniana linia rozejmowa moze stac si¢ granicg miedzy
obu panstwami. Nalezy przypuszcza¢, ze ta atrakcyjna propozycja miata charakter
taktyczny i po demobilizacji armii polskiej pod dowolnym pretekstem nastgpitoby
jej zakwestionowanie w imie konieczno$ci wywotania gloszonej rewolucji $wiatowej
lub wsparcia proletariatu polskiego lub niemieckiego. Po dlugiej zwloce 6 kwietnia
1920 r. nota sowiecka zostala ostatecznie przez Polske odrzucona'®.

Po sukcesach militarnych wojska polskiego rozpoczely si¢ niepowodzenia. Po
utracie Kijowa nastgpita klgska na Bialorusi i Ukrainie. Armia Czerwona rozpoczeta
zwycieski marsz na zachdd. Pojawilo sie prawdopodobienstwo ewentualnego upadku
panstwa polskiego. W tak groznej sytuacji rzady Ententy podjely inicjatywe pokojowa
zmierzajacg do zawieszenia broni i zawarcia pokoju.

W trakcie obrad migdzynarodowej konferencji sojuszniczej w Spa 10 lipca 1920 r.
Brytyjczycy wysuneli projekt wycofania wojsk polskich na linie demarkacyjng okreslong
przebiegiem potudnikowym dwoéch rzek: Niemna i Bugu, a sprawe przynaleznosci
wschodniej Galicji rzad polski mial przekaza¢ do rozstrzygnigcia mocarstwom Ententy,
z tym Zze na obszarze Galicji linia demarkacyjna miata by¢ zgodna z przebiegiem frontu

17" W Instytucie Hoovera znajduje sie oryginalna dokumentacja zwiazana z propozycja brytyjska i jej
konsekwencjami w wyznaczaniu granicy wschodniej Polski wedlug linii Curzona. Sg tam m.in. opraco-
wania wykonane przez Ministerstwo Spraw Kongresowych utworzone przy Rzadzie Polskim w Londynie:
The Legend of the Curzon Line, Poland: Ministerstwo Prac Kongresowych Collection, Box No 1, Hoover
Institution Archives In Stanford; The So-Called Curzon Line, Ministerstwo Prac Kongresowych Collec-
tion, Box No 1, Hoover Institution Archives In Stanford.

18 Obszerny zestaw dokumentéw dotyczacych stosunkéw polsko-sowieckich zwiazanych z wojna,
jak i pertraktacjami pokojowymi zostal opublikowany w latach 60. XX w.: Dokumenty i materialy do
historii stosunkéw polsko-radzieckich. T. 11, listopad 1918 - kwiecieri 1920, red. N. Gasiorowska-Grabowska,
I. A. Chrienow, Warszawa 1961; Dokumenty i materialy do historii stosunkow polsko-radzieckich. T. II1,
kwieciert 1920 — marzec 1921, red. N. Gasiorowska-Grabowska, I. A. Chrienow, Warszawa 1964.
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polsko-bolszewickiego. W tym czasie front dopiero zblizal si¢ do Zbrucza. Obszar
Zaglebia Naftowego oraz Lwow byt jeszcze niezagrozony. Zakladano, ze Galicja bedzie
podzielona linig demarkacyjng wytyczong na wschéd od Lwowa. Projektodawca tej
propozycji byt Lloyd George, ktory wyraznie nawigzywal do deklaracji sprzymierzonych
z 8 grudnia 1919 r. Jego intencja bylo wyznaczenie linii demarkacyjnej satystakcjo-
nujacej strony konfliktu, co dawaloby gwarancje zakonczenia wojny. Podjeto decyzje,
ze propozycja mocarstw zachodnich zostanie natychmiast przestana do Komisarza
Spraw Zagranicznych bolszewickiej Rosji Gieorgija Cziczerina.

Bezposrednio po tych ustaleniach wnocy z 10 na 11 lipca 1920 r. z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych Wielkiej Brytanii zostat wystany telegram sygnowany przez ministra
spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii Curzona do Komisariatu Spraw Zagranicznych,
a osobiscie do rak Cziczerina. To stuzbowe polecenie wedlug najbardziej wiarygodnej
wersji bylo realizowane przez Lewisa Bernsteina-Niemirowskiego (uzywajacego nazwiska
Namier'’). Byl on osobg wplywowa, blisko zwigzang zaréwno z Lloydem Georgem,
jak i z Lordem Curzonem. Mial on wlasng ocen¢ sytuacji w Galicji i sprzyjat stronie
ukrainskiej. W treéci telegramu nastgpila zmiana. Propozycja przebiegu linii demar-
kacyjnej na obszarze Galicji zostala przesunigta w ten sposob, ze Lwéw z Zaglebiem
Naftowym znalaz! si¢ po wschodniej stronie proponowanego rozgraniczenia i w tej
postaci informacja dotarla do Komisariatu Spraw Zagranicznych bolszewickiej Rosji
(Cziczerina). Motywy postepowania Namiera nie s3 w pelni wyjasnione. Byly one
zgodne z Lloyd’a George’a i Lorda Curzona pogladami. Dlatego tez byla to weryfikacja
zamierzona, a nie przypadkowa lub wynikajaca z btedu technicznego. Strona brytyjska
nie probowala jej sprostowac i nie podchodzila do niej w sposéb pryncypialny.

Rzad bolszewicki otrzymal wigc konkretna propozycje rozgraniczenia rozjemczego.
Byta ona okreslona w sposob precyzyjny i przebiegata od Kanatu Augustowskiego po
Karpaty na potudniu.

Wiadze bolszewickiej Rosji odrzucity wowczas propozycje linii demarkacyjnej
ustalonej przez mocarstwa Ententy. Formalnie uczynity to 17 lipca 1920 r. Rzad
bolszewicki, w tym réwniez Lenin, liczyl na szybkie pokonanie Polski i dotarcie do
granicy niemieckiej. Zakladano, ze niebawem nastgpi rewolucja $wiatowa, ktéra
zmieni porzadek europejski. Dlatego tez posrednictwo panstw Ententy bylo zbytecz-
ne. Dla zakamuflowania swoich celéw dyplomacja bolszewicka glosita retorycznie
potrzebe bezposrednich rokowan polsko-bolszewickich. W praktyce za$ zmierzata

1 Lewis Bernstein-Namier (1888-1960), urodzony w Krélestwie Polskim w rodzinie zydowskiej jako
Ludwik Niemirowski. Studiowat we Lwowie i Lozannie. W 1906 r. wyemigrowal do Wielkiej Brytanii.
Zajmowal wysokie stanowiska w brytyjskim ministerstwie spraw zagranicznych (1918-1920). Na konfe-
rencji w Wersalu rzad brytyjski powierzyl mu funkcje eksperta do spraw polskich. Przeciwnik polityczny
R. Dmowskiego. Uwaza si¢, ze byl celowym sprawca przeinaczenia tresci telegramu wystosowanego z Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych Wielkiej Brytanii do Komisariatu Spraw Zagranicznych bolszewickiej
Rosji. Nastapilo w nim przesuniecie potudniowego odcinka tzw. ,linii Curzona” przechodzacego przez
Galicje w przyblizeniu o 50 km na zachdd z wariantu ,,B” na wariant ,,A”. Pozbawilo to Polske Lwowa
i Zaglebia Naftowego. Po odejsciu ze stuzby dyplomatycznej zajmowal stanowisko profesora historii na
Uniwersytecie w Manchester.
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do zniewolenia Polski i stworzenia kolejnej republiki sowieckiej. Polska delegacja na
konferencji w Spa 10 lipca 1920 r. zgodzita si¢ na zawarcie rozejmu i wycofanie wojsk
na lini¢ demarkacyjna zaproponowang przez Lloyda George’a, czyli na lini¢ Curzona.
Ze wzgledu na fakt, ze strona bolszewicka nie wyrazita na to zgody, nie miato to juz
wowczas zadnego znaczenia politycznego i militarnego.

Nastepna konferencja sprzymierzonych odbyta sie w sierpniu 1920 r. w Sévres.
Dzialo si¢ to w sytuacji, gdy wojska bolszewickie dotarly do Wisty i los Polski wydawat
sie przesadzony. Mocarstwa zachodnie podjely probe ratowania odrebnosci wschodniej
Galicji poprzez obietnice utworzenia suwerennego podmiotu politycznego. Bylo to
zignorowane nie tylko przez bolszewicka Rosje, lecz takze Polske.

Zwyciestwo w Bitwie Warszawskiej, a nast¢pnie pokonanie bolszewikéw nad
Niemnem i w poblizu Komarowa na LubelszczyZnie zmienilo sytuacje¢ militarna
i polityczng. Wojska polskie dotarty do Minska oraz przekroczyly Zbrucz. Strona
bolszewicka zdala sobie sprawe z nierealnosci pokonania Polski. Rozpoczely sie
rokowania pokojowe, ktore zakonczyly si¢ ustaleniem na konferencji w Rydze 18
marca 1921 r. nowej wschodniej granicy Polski, ktéra zostala ratyfikowana przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej 15 kwietnia 1921 r.

Granica polsko-sowiecka o dtugosci 1412 km przebiegata od Dzwiny na péinocy,
czyli od granicy polsko-totewskiej, nastepnie kierowata si¢ na wschod do Dryssy i dalej
idac potudnikowo w poblizu miejscowosci: Rakow, Stotpce i Dawidgrodek, gdzie
przecinala Prypec i dochodzila do Zbrucza. Przy polaczeniu Zbrucza z Dniestrem
docierata do granicy polsko-rumunskiej. W granicach panstwa znalazta si¢ cala Galicja
nalezaca do zaboru austriackiego, wigksza czes¢ Wolynia i Polesia, Wilenszczyzna oraz
zachodnia cz¢$¢ Minszczyzny. Ustalona linia graniczna pokrywata sie w przyblizeniu
z granicg drugiego rozbioru Polski (1792).

Uzgodniona granica w traktacie ryskim nie byla kwestionowana przez wtadze
sowieckie przez caly okres migdzywojenny. Dyskutowana w latach 1919-1920 linia
Curzona ulegla w zasadzie zapomnieniu. Nie byla ona przypominana i traktowano
ja jako mato wazny i zdezaktualizowany epizod rokowan pokojowych.

3. Ustalenie linii Curzona jako wschodniej granicy Polski w czasie I wojny $§wiatowej

Armia Czerwona przekroczyla granice polsko-sowiecka 17 wrzesnia 1939 r. Agresja
na Polske zostata poprzedzona paktem o nieagresji migdzy Rzesza Niemieckg a ZSRR
zawartym 23 sierpnia 1939 r. Na podstawie tego porozumienia nastapil podzial tery-
torium panstwa polskiego. Ustalono rozgraniczenie wzdtuz linii czterech rzek: Sanu,
Wisty, Narwi i Pissy. Zostalo ono zmienione w rezultacie kolejnej umowy zawartej
miedzy obu agresorami w dniu 28 wrzesnia 1939 r. Ustalono wéwczas nowg lini¢
demarkacyjng. Nastgpilo przesuniecie rozgraniczenia sowiecko-niemieckiego z linii
Wisly na linie srodkowego Bugu®. Lubelszczyzna w zamian za Litwe weszta do oku-

% Przesunigcia polskiej granicy wschodniej w okresie IT wojny §wiatowej zostaly w obszerny sposéb
zreferowane w ksiagzce autora: P. Eberhardt, Polska granica wschodnia 1939-1945, Warszawa 1992.
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pacyjnej strefy niemieckiej. Granica miedzy obu strefami rozpoczynata si¢ w gérnym
biegu Sanu. Nastepnie, idgc nurtem tej rzeki, dochodzila do Sieniawy, miejscowosci
polozonej w poblizu Jarostawia. W rejonie tym granica odbiegata od Sanu i w linii
prostej dochodzita do Krystynopola, polozonego po zachodniej stronie Bugu. Po czym
na dtugim odcinku wytyczono ja nurtem rzeki Bug az do miejscowosci Nur. W tym
miejscu odchodzita od rzeki i wyznaczona byla juz wzdtuz linii prostej i dochodzita do
Narwi w rejonie Ostrofeki. Na dalszym odcinku granica szta wzdluz Narwi, nastepnie
docierata do Pissy i, idac jej nurtem, dochodzita do granicy Prus Wschodnich. Na
skutek zabiegow Ribbentropa ZSRR odstapil Niemcom Suwalszczyzng. Po podpisa-
niu niemiecko-sowieckiego traktatu ,,0 granicach i przyjazni” obie strony uznaty te
granice za ostateczng. W pdzniejszym czasie przyjeta ona nazwe ,,linii demarkacyjnej
Ribbentrop-Mototow” i trwalta od 28 wrzes$nia 1939 r. do 22 czerwca 1941 r.

Wytyczona granica nie byla zgodna z tzw. linig Curzona. W pdzniejszym czasie
wladze sowieckie staraly si¢ ja utozsamiac z tg linig, ale nie bylo to zgodne z prawda.
Jedynie na odcinku srodkowym wzdluz Bugu obie linie byty ze sobg zbiezne. Na potu-
dniu linia demarkacyjna byta wyznaczona wzdluz gérnego Sanu i byta przesunigta na
zach6d w stosunku do linii Curzona, zaréwno w rejonie Birczy, jak i Lubaczowa. Obie
linie demarkacyjne znacznie r6znily si¢ na odcinku pétnocnym, gdyz wojewddztwo
biatostockie (bez powiatu Grodno i Wotkowysk) bylo po zachodniej stronie linii
Curzona, podczas gdy w rozgraniczeniu sowiecko-niemieckim ustalonym zaréwno
23 sierpnia 1939 1., jak i 28 wrze$nia 1939 r. cata Bialostocczyzna oraz trzy powiaty
woj. warszawskiego zostaly wlaczone do Bialoruskiej SRR?'.

Wojna sowiecko-niemiecka rozpoczeta sig 22 czerwca 1941 r. Linia demarkacyjna
ustalona 28 wrzesnia 1939 r. zostala przekroczona przez wojska niemieckie na calej swej
dlugosci i faktycznie przestala istniec. Pakty sowiecko-niemieckie stracily racje bytu,
a problem przysztosci Polski i jej granic wschodnich stawal sie sprawg otwartg. Caly
obszar przedwojennej Polski zostal okupowany przez hitlerowskie Niemcy. Zniknat
kordon sowiecko-niemiecki, a administracja niemiecka wprowadzila nowe rozgra-
niczenia administracyjne. Galicja Wschodnia (tzw. Malopolska Wschodnia) zostata
wlaczona do Generalnego Gubernatorstwa jako odrebny dystrykt. Caly Wolyn oraz
potudniowe Polesie weszly w sktad tzw. Reichskommisariat Ukraine. Wojewddztwo
biatostockie zostato wcielone do Prus Wschodnich. Ziemie péinocno-wschodniej
Polski weszty do tzw. Reichskommisariat Ostland.

Napad Hitlera na ZSRR byt wydarzeniem korzystnym dla Wielkiej Brytanii,
ktora uzyskiwata silnego sojusznika. Uklad o wspolnych dziataniach rzagdow ZSRR
i Wielkiej Brytanii przeciwko Niemcom zostal podpisany 12 lipca 1941 r. w Mos-
kwie przez Molotowa i Crippsa w obecnosci Stalina. Roéwnolegle rozpoczely sie
rozmowy miedzy premierem rzadu polskiego, generatem Sikorskim, a ambasadorem
sowieckim w Londynie — Majskim, ktére ujawnily powazne rozbieznosci w sprawie

21 Stosunki sowiecko-niemieckie w okresie 1939-1941 oraz kwestie rozgraniczenia stref wptywow
obu agresoré6w omawia: A. Bregman, Najlepszy sojusznik Hitlera, Londyn 1974.



granicy polsko-sowieckiej. Strona polska domagala si¢ pelnego respektowania granicy
polsko-sowieckiej ustalonej w traktacie ryskim, natomiast Majski stal na stanowisku
niepowolywania si¢ na ten traktat i ustalenia nowych granic na podstawie kryteriéw
etnograficznych, gdyz rzad sowiecki nie moze uzna¢ granic z 1939 r.

Ze wzgledu na trudno$ci porozumienia do pertraktacji wlaczyt sie osobiscie
Churchill oraz jego minister spraw zagranicznych Anthony Eden. Na skutek silnej
presji na rzad polski nowy ukfad polsko-sowiecki zostal ostatecznie podpisany 30
lipca 1941 r. przez Sikorskiego i Majskiego. Oba panstwa nawigzaly stosunki dyplo-
matyczne, problem za$ przywrdcenia granic przedwojennych zostal sformutowany
w sposob niejednoznaczny, umozliwiajacy dowolng jego interpretacje. Bylo to ujete
w sposob nastepujacy: ,Rzad ZSRR uznaje, ze traktaty sowiecko-niemieckie z 1939 .
dotyczace zmian terytorialnych w Polsce utracity swoja moc”. Sprawa granic byta przez
obie strony odmiennie komentowana i zawieszona do pdzniejszych rokowan. Rzad
polski twierdzit, ze konsekwencja wypowiedzenia traktatéw z Niemcami musi by¢
powrdt do granic ustalonych w Rydze. Anulowanie za$ paktu z Niemcami nie musiato
sie wigza¢ dla ZSRR z przywroceniem granic przedwojennych. Ta nieprecyzyjnos¢
uktadu spowodowata kryzys w polskim rzadzie w Londynie. Nie miafo to jednak
duzego znaczenia politycznego. Natomiast moskiewska ,,Izwiestia” z 3 sierpnia 1941 r.
odnotowala, Ze sprawa granic Polski na wschodzie zostaje otwarta, ze traktat ryski
nie jest wieczny oraz ze ziemie wschodniej Polski to obszary ukrainskie i biatoruskie,
a nie polskie?.

Problematyka granicy polsko-sowieckiej byta omawiana w trakcie pobytu Sikorskie-
go w grudniu 1941 r. w Moskwie. W trakcie rozméw z Sikorskim Stalin zaproponowat
rozpatrzenie tej kwestii w rozmowach dwustronnych. Sikorski jednak uwazal, ze nie
mozna kwestionowac granicy ryskiej i uchylil si¢ od tej propozycji. W ciagu drugiego
pélrocza 1941 r. w sytuacji porazek armii sowieckiej na froncie ze strony Moskwy
nie padaty konkretne sugestie graniczne. Nie przypominano réwniez historycznej
propozycji Lorda Curzona z 1919 r. Po zwycigstwie nad wojskami niemieckimi pod
Moskwa postawa sowiecka stawala si¢ coraz bardziej nieprzejednana. W odpowiedzi
na note rzadu polskiego rzad sowiecki stwierdzal, ze ,,przyfaczenie wskazanych ob-
szaréw (czyli zachodniej Ukrainy i Biatorusi) do ZSRR bylo rezultatem swobodnie
wyrazonej woli ludnosci™.

Natomiast strona brytyjska coraz przychylniej przyjmowala argumentacj¢ sowiecka.
Ujawnilo si¢ to w rozmowie Sikorskiego z Crippsem 26 stycznia 1942 r. Ambasador
brytyjski w Moskwie stwierdzil: ,,Co sie tyczy granicy polsko-rosyjskiej Rosja przed-
tozy raczej daleko idace Zadania. W nieoficjalnych kofach rosyjskich wymieniono
nawet lini¢ Curzona”. Bylo to pierwsze przypomnienie linii Curzona jako wschodniej
granicy Polski przez przedstawiciela Wielkiej Brytanii. Stanowisko Wielkiej Brytanii

22 'W. Pobog-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski: okres 1939-1945, t. 1, Gdansk 1991,
s. 198.
# 'W. Pobdg-Malinowski, op. cit., s. 220.



LINIA CURZONA JAKO WSCHODNIA GRANICA POLSKI... 145

wobec sowieckich postulatow terytorialnych zaczeto ulegac zasadniczej reorientacji*.
Przemiana ta wynikata z obawy Churchilla przed mozliwoscig zawarcia separaty-
stycznego pokoju migdzy Niemcami a ZSRR. Byla ona catkowicie nierealistyczna,
lecz wptywata na prowadzenie polityki ustepstw.

W ciagu calego 1942 r. ZSRR niejednokrotnie dawal do zrozumienia, ze swoje
granice z czerwca 1941 r. (czyli ustalone w rezultacie paktu Ribbentrop-Mototow)
uwaza za legalnie obowiazujace nie na zasadzie wspomnianego porozumienia, ale
na podstawie plebiscytu ludnosci zachodniej Bialorusi i Ukrainy. Pod koniec 1942 r.
rzad polski ponownie na porzadku dnia postawil problem granicy polsko-sowieckiej.
Stanowisko sowieckie bylo coraz bardziej nieprzejednane i wrogie. Polskie o$wiad-
czenia zaczely odgrywac¢ coraz mniejsza role ze wzgledu na postawe sojusznikow
zachodnich. Odpowiedzi sowieckie byly coraz mniej kompromisowe. Niemniej
strona sowiecka przestala przypominac¢ konieczno$¢ przywrocenia granicy z czerw-
ca 1941 r,, a zaczela glosi¢ potrzebe wytyczenia granic na podstawie historyczne;j
propozycji Lorda Curzona. Mozna to odczyta¢ w oswiadczeniu sowieckiej agencji
TASS z 1 marca 1943 r. w zwiazku z uchwalg rzadu polskiego z 25 lutego 1943 r.
W nocie tej stwierdzono: ,,Sowieckie kotfa kierownicze uwazaja, ze negowanie prawa
narodu ukrainskiego i biatoruskiego do zjednoczenia si¢ ze swymi bra¢mi §wiadczy
o istnieniu tendencji imperialistycznych, a powolywanie si¢ rzadu polskiego na
Wielka Karte Atlantycka nie ma zadnych podstaw. Wielka Karta Atlantycka nie daje
nikomu prawa czyni¢ zamachu na prawa narodowe Ukraincéw i Bialorusindw, ale
przeciwnie, wychodzi ona z zalozen uznania narodowych praw narodéw, w tym
narodu ukrainskiego. Nawet znany minister brytyjski Lord Curzon, pomimo swego
nieprzejednanego stosunku do ZSRR, zrozumiat, ze Polska nie moze pretendowac do
ziem ukrainskich i bialoruskich, a polskie kota rzadzace nie chcg dotychczas okazaé
zrozumienia w tej sprawie”?. W polskiej odpowiedzi na t¢ note stwierdzono, ze linia
Curzona byla projektowana jedynie w czasie dziatan wojennych w latach 1919-1920
jako linia rozejmowa, a nie graniczna. Tego typu polemika nie miala juz duzego
znaczenia. Podobnie jak interwencja rzadu polskiego u mocarstw zachodnich. Dla
Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych byla to sprawa drugorzedna, a stosunki
ich z ZSRR byly na tyle wazne, ze nie chcieli prowadzi¢ w tej kwestii niepotrzebnej
polemiki. Zresztg argumenty sowieckie byly dla nich bardziej zrozumiate i uwazali, ze
ZSRR, ponoszac tak wielkie ofiary na wojnie, ma prawo do wytyczenia swojej granicy
zachodniej zgodnie ze swoimi potrzebami militarnymi®.

2 ]. Karski, Wielkie mocarstwa wobec Polski 1919-1945: od Wersalu do Jatty, Lublin 1998, s. 343-
344.

» Sprawa polska w czasie drugiej wojny swiatowej na arenie miedzynarodowej. Zbior dokumentow,
red. nauk. S. Stanistawska, Warszawa 1965, s. 338.

26 Ponawiane stale przez rzad polski apele do Churchilla i Roosevelta w sprawie wsparcia polskiego
stanowiska wobec granicy polsko-sowieckiej nie przynosily oczekiwanych skutkéw. Churchill byt w tej
kwestii w miar¢ prostolinijny i nie skladal obietnic bez pokrycia. Natomiast Roosevelt w rozmowach
z polskimi politykami (Sikorskim, a pdzniej Mikotajczykiem) wprowadzal ich celowo w blad, gdyz
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Stosunki dyplomatyczne migdzy rzagdem polskim a ZSRR stawaly si¢ coraz bardziej
napiete. Pretekstem ich oficjalnego zerwania byla zbrodnia katynska i zwrdcenie si¢
rzadu polskiego do Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza. Postepujaca izolacja poli-
tyczna Polski zmniejszata mozliwo$ci oddzialywania, ktére i tak byly bardzo skromne.
Zdajac sobie sprawe z tych niekorzystnych uwarunkowan, Sikorski zaczal sklania¢
sie do ewentualnych ustepstw granicznych. Myslat o rezygnacji z Polesia, Wotynia
i czesci Podola w zamian za rekompensaty terytorialne kosztem Niemiec. W zwigzku
z tym zamierzal udac sie do Moskwy na bezposrednie rozmowy ze Stalinem. Zanim
jednak zdotal zrealizowa¢ planowang wizyte, zginat tragicznie 4 lipca 1943 r. Nowym
premierem rzadu polskiego zostal Stanistaw Mikotajczyk. W toku przygotowan do
moskiewskiej konferencji ministréw spraw zagranicznych trzech gtéwnych mocarstw
strona brytyjska probowala narzuci¢ rzadowi Mikotajczyka konieczno$¢ uznania linii
Curzona jako granicy polsko-sowieckiej. Oferta ta zostata odrzucona i rzad polski
nadal stal na stanowisku utrzymania granicy ryskiej.

O przysztosci Polski i ukladzie jej granic politycznych miato zadecydowa¢ spotkanie
przywodcow trzech wielkich mocarstw, czyli Stalina, Roosevelta i Churchilla. Odbyto
sie ono w dniach 28 listopada - 1 grudnia 1943 r. w Teheranie. Mialo ono decydujace
znaczenie dla polskiej granicy wschodniej, wigc nalezy przedstawi¢ przebieg pertrak-
tacji w sposob mozliwie wierny”. Poczatkowo stanowisko Stalina bylo nieustepliwe.
Jedynym stusznym dla ZSRR rozstrzygnieciem jest granica demarkacyjna istniejgca
miedzy 1939 a 1941 r. Wypowiedz Stalina uzupelnil Mototow, twierdzac, ze granica,
o ktérej mowit Stalin jest linig Curzona. Brytyjscy uczestnicy obrad zakwestionowali
poglad Molotowa. Rozlozyli na stole mape, na ktorej zaznaczone byly réznice miedzy
linia Curzona pozostawiajaca po stronie polskiej wigksza cze$¢ woj. bialostockiego
a linig graniczng z 22 czerwca 1941 r. Po pewnym czasie Molotow zorientowat sie,
ze nie udalo mu si¢ wprowadzi¢ w btad sojusznikéw zachodnich, Stalin zas w koncu
uznal, Ze obie linie graniczne nie sg zbiezne.

W dalszym ciagu dyskusji podjeto rozwazania nad przebiegiem potudniowego
odcinka linii Curzona. Eden przypomnial, ze w tej czesci, czyli w Galicji, linia Curzona
nie zostala wyznaczona, a Lwéw powinien zostac po stronie polskiej. Na to stwierdzenie
Molotow wystal sekretarza po sowieckie mapy, a nastepnie odczytat pelny tekst noty
Lorda Curzona skierowanej 11 lipca 1919 r. do rzadu bolszewickiej Rosji. Dokument ten,

obiecywal pomoc dla polskich dezyderatow, a w gruncie rzeczy w pelni podzielal sowiecki punkt widzenia
na problematyke graniczng. Stanowisko obu mocarstw zachodnich bylo wiec w zasadzie zbiezne, a réznito
sie jedynie retoryka. Na poczatku 1943 r. nastgpilo uzgodnienie stanowiska brytyjsko-amerykanskiego
w kwestii Europy Srodkowej oraz polskiej granicy wschodniej. Do Waszyngtonu udat sie minister spraw
zagranicznych Wielkiej Brytanii A. Eden i przebywal tam do 12 do 30 marca 1943 r. Doszlo wéwczas
do nieformalnego tajnego porozumienia miedzy obu mocarstwami zachodnimi. Eden wyrazit zgode na
wlaczenie do ZSRR Litwy, Lotwy i Estonii oraz przyznanie ZSRR baz w Finlandii i Rumunii i oddanie
ZSRR wschodniej czeéci Polski po linie Curzona (J. Karski, op. cit., s. 347).

77 Stenogramy rozmoéw miedzy Stalinem, Rooseveltem i Churchillem zawarte s3 w opracowaniu:
Teheran - Jatta — Poczdam. Dokumenty konferencji szefow rzqdoéw trzech wielkich mocarstw, thum.
W. Daszkiewicz, A. Rotfeld, Warszawa 1972.
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ustanawiajgc lini¢ rozejmowa, nie wskazywal jednoznacznie, ktéry z dwoch wariantow -
»A’ czy ,B” — ma by¢ obowigzujacy. W zwigzku z tym rozpoczat si¢ spor interpretacyjny.
Eden bronit intereséw polskich, wskazujac, ze Lwoéw powinien naleze¢ do Polski. W tym
momencie Churchill zwrdcit si¢ do Edena i powiedzial, Ze nie bedzie tamat sobie serca
z powodu Lwowa. Powtdrzyl nastepnie w obecnosci Mototowa znane sformutowanie:
,»Nie mam zamiaru podnosi¢ lamentu z powodu Lwowa”

Na zakonczenie obrad glos zabrat Churchill, ktéry zaproponowal wstepna wersje
koncowej rezolucji o nastepujacej tresci: ,,Przyjeto w zasadzie, ze ognisko panstwa
i narodu polskiego powinno znajdowac si¢ miedzy tak zwang linig Curzona a linig
rzeki Odra z wlaczeniem w sktad Polski Prus Wschodnich i prowincji opolskiej”
Na propozycje Churchilla odpowiedzial Stalin, ktéry zazadat péinocnej czgsci Prus
Wschodnich z Krélewcem. Jezeli ten postulat zostalby spetniony przez aliantéw
zachodnich, to strona sowiecka wyrazilaby zgode na propozycje Churchilla. Wniosek
ten zostal zaakceptowany przez Churchilla i Roosevelta. Osiggniete porozumienie na
konferencji w Teheranie miato zasadnicze znaczenie dla polskiej granicy wschodniej.
Zostala ona w pelni uzgodniona przez trzy wielkie mocarstwa. Ostatecznie ustalono, ze
linia Curzona bedzie wschodnig granicg Polski. Jednoczesnie wyrazona zostala zgoda
na aneksje potnocnych Prus Wschodnich przez ZSRR. Polska nie tylko tracita wschodni
obszar kraju, lecz takze na pdéinocy miata tez graniczy¢ ze Zwigzkiem Sowieckim.
W sprawach granicy polsko-sowieckiej zadania ZSRR zostaly zaspokojone. Jedynym
ustepstwem bylo wycofanie sie z linii demarkacyjnej z 1941 r. Méwiac hastowo o linii
Curzona, nie poruszono w ostatecznej redakcji przynalezno$ci Lwowa, ktory mogt sie
znalez¢ zaréwno po wschodniej, jak zachodniej stronie granicy. Stalin bez watpienia
zakladal, Zze Lwow bedzie sowiecki. Dawalo to jednak w przyszlosci mozliwos¢ po-
nownego rozpatrzenia przebiegu poludniowego odcinka linii Curzona.

Decyzje teheranskie nie zostaly oficjalnie ujawnione i nie przekazano ich droga
urzedowa do wiadomosci rzadu polskiego. Bezposrednio po konferencji w Teheranie
rzad Mikolajczyka byl nieswiadomy, ze przebieg polskiej granicy wschodniej zostat juz
rozstrzygniety i stanowisko trzech mocarstw w tej kwestii jest jednomyslne. Kilkumie-
sieczny okres po konferencji teheranskiej to stale rozmowy miedzy rzadem polskim,
reprezentowanym przez Mikolajczyka, a Churchillem, ktéry probowat sktoni¢ Polakow
do akceptacji linii Curzona jako wschodniej granicy Polski?. Bylo to warunkiem poro-
zumienia polsko-sowieckiego. Strona polska nie poddata si¢ presji Churchilla. Jedynym

% Poglady Churchilla w stosunku do kwestii niepodleglosci Polski i jej granic sa przedstawione
w miare obiektywny sposob w jego wielotomowych wspomnieniach. Wiele dodatkowych informacji
zawieraja pamietniki prezydenta Czechostowacji E. Benesza, ktory staral si¢ posredniczy¢ miedzy Chur-
chillem a Stalinem. Jako przyktad moze tu stuzy¢ wyjatek ze wspomnient Churchilla odnotowany pod
data 6 stycznia 1944 r.: ,Benesz byt u mnie i jest pelen dobrych mysli w sprawie sytuacji w Rosji. Moze
on nam by¢ bardzo pomocny w przeméwieniu Polakom do rozsadku i pogodzeniu ich z Rosjanami,
ktorych zaufanie posiada od dawna. Przywidzt nowa mape ze znakami nakreslonymi otéwkiem przez
Wauja Jozefa, wyznaczajacymi wschodnig granice od Krélewca do linii Curzona, co daje Polakom Lomze
i okreg bialostocki na pdtnocy, lecz nie pozostawia im Lwowa na poludniu” Sprawa polska podczas 11
wojny swiatowej w Swietle pamietnikéw, oprac. S. Zabielto, Warszawa 1958, s. 372.
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ustepstwem rzadu polskiego byla propozycja z 16 lutego 1944 r., czyli po przekroczeniu
przez armie sowiecka przedwojennej wschodniej granicy Polski, na ustalenie linii de-
markacyjnej przebiegajacej pomiedzy granicami z traktatu ryskiego a linia demarkacyjna
ustalong w 1939 r. pozostawiajaca Lwow i Wilno pod polska administracja. Sprzeciwiono
sie rowniez wiaczeniu Krélewca do ZSRR, co bylo juz obiecane Stalinowi na konferencji
teheranskiej. Nie byto to obiektem wigkszego zainteresowania trzech wielkich mocarstw,
ktdre w tej sprawie mialy juz stanowisko w zasadzie uzgodnione.

Postawa sowiecka zostala jeszcze raz przypomniana w styczniu 1944 r., kiedy to agencja
TASS zakomunikowala oficjalnie, Ze: ,wschodnie granice Polski moga by¢ ustalone na
podstawie porozumienia ze Zwigzkiem Sowieckim. Rzad sowiecki nie uwaza granic
z 1939 r. za niezmienne. Do granic tych moga by¢ wprowadzone poprawki na korzys¢
Polski, w tym kierunku by rejony, w ktérych przewaza ludno$¢ polska oddane zostaly
Polsce. W tym wypadku granica sowiecko-polska moglaby przebiega¢ mniej wigcej
wedtug tak zwanej linii Curzona, ktéra w 1919 r. przyjela Rada Najwyzsza Mocarstw
Sprzymierzonych i ktéra przewiduje przylaczenie Ukrainy Zachodniej i Bialorusi Za-
chodniej do Zwiazku Sowieckiego™. W $lad za o$wiadczeniem agencji TASS 12 stycznia
1944 r. w ,,Jzwiestiach” ukazal si¢ artykul, w ktérym zamieszczono mape¢ pokazujaca
réznice migdzy linig demarkacyjng z 1939 r. a linig Curzona (ryc. 4).

Ryc. 4. Linia Curzona wedtug pogladu sowieckiego
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Majac pelne poparcie mocarstw zachodnich w kwestii swojej granicy zachodniej,
ZSRR rozpoczal dziatania majace na celu ustalenie w Polsce wladzy, ktéra zaakceptuje
porozumienie graniczne miedzy obu panstwami. Z okupowanej Polski do Moskwy
zostala zawezwana delegacja Krajowej Rady Narodowej, ktdra wspolnie z utworzonym
w ZSRR tzw. Zwigzkiem Patriotéw Polskich miata podpisa¢ umowe o przysztej granicy
politycznej migdzy Polska a ZSRR. Rozmowy na ten temat, w ktorych ze strony polskiej
wzigl udzial miedzy innymi E. Osébka-Morawski, B. Drobner i M. Rola-Zymierski,
a ze strony sowieckiej Stalin, Molotow i Wyszynski, odbyly sie od 22 do 27 lipca 1944 r.
Delegaci polscy przyjeli granice Curzona z wigczeniem Lwowa do ZSRR jako granice
wschodnie Polski. Na skutek wniosku Osébki-Morawskiego ZSRR wyrazil zgode na
odstgpienie Polsce czesci Puszczy Bialowieskiej z Biatowieza™.

Granica polsko-sowiecka wedtug linii Curzona nie tylko uzyskala juz akceptacje
Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych na konferencji teheranskiej, lecz takze
marionetkowych organizacji polskich, ktérym Stalin zamierzal przekaza¢ wtadze
w Polsce. Pomimo tego sprawa nie byla jeszcze calkowicie zamknieta, gdyz rzad
polski w Londynie, nadal uznawany przez mocarstwa zachodnie, nie wyrazat zgody
na dyktat graniczny. Bylo to powodem ingerencji Churchilla, ktéry chcial zmusic¢ rzad
polski do wyrazenia zgody na linie Curzona. Obawial si¢ jego zmarginalizowania
i objecia wladzy w Polsce przez ludzi dyspozycyjnych wobec Stalina. Byly to juz jedynie
ztudzenia, ktérym poddawat si¢ Churchill. Na skutek naciskow tego ostatniego do
Moskwy dwukrotnie udal si¢ Mikolajczyk (3 sierpnia 1944 r. i 18 pazdziernika 1944
r.). Na to drugie spotkanie udat si¢ osobiscie Churchill, aby by¢ mediatorem migdzy
Mikotajczykiem a Stalinem. Rokowania te zakonczyty si¢ calkowitym fiaskiem, gdyz
strona sowiecka nie byta skfonna do zadnych ustepstw ani w kwestiach politycz-
nych, ani granicznych. W trakcie pertraktacji Stalin zlozyt malo konkretng oferte,
a mianowicie powiedzial: ,Moze uda si¢ zrobi¢ pewne zmiany w linii Curzona, ktore
beda korzystne dla Polski. Nim to jednak nastgpi musi Pan doj$¢ do porozumienia
z Polakami z Lublina*”. Pozycja Mikotajczyka byla staba, gdyz mial przeciwko sobie
Stalina, Churchilla oraz przedstawicieli PKWN. Zdajac sobie sprawe z krytycznej

3 W pamietnikach E. Osdbki-Morawskiego ten epizod zostal odnotowany w sposob nastgpujacy:
»Na sam koniec dyskusji ze Stalinem zostawilem sprawe Puszczy Bialowieskiej, ktora wedlug projektu
Mototowa miata przypas¢ w calosci Zwigzkowi Radzieckiemu. Argumentowatem, ze jest to nasz park
narodowy i teren, gdzie nasi powstancy wielokrotnie walczyli o niepodlegto$¢ kraju. Ponadto zwraca-
tem uwage, ze Polska ma bardzo przetrzebione lasy przez okupanta, a puszcza stanowi jedyne zaplecze
surowcowe dla przemystu w Hajnéwce. Wreszcie nie istnial tam problem narodowo$ciowy, ktéry byt
przeciez gléwnym powodem zmiany polskich granic wschodnich” Ta argumentacja nie w pelni usatys-
fakcjonowata Stalina, ale Osdbka-Morawski w gronie polskiej delegacji zagrozit dymisja ze stanowiska
przewodniczacego PKWN. Wplynelo to na decyzje strony sowieckiej, gdyz Osébka-Morawski wspo-
mina: ,,Po uplywie okolo pét godziny zatelefonowat do mnie Molotow i oswiadczyl, ze Stalin zgodzit
sie na przylaczenie do Polski polowy Puszczy z Bialowiezg wlgcznie. Sprawa granicy zostata ustalona’,
E. Osobka-Morawski, Trudna droga. Fragmenty wspomnie#, Redakcja ,, Tydzien Robotnika”, Warszawa
1992,s. 122-123.

31 S. Mikotajczyk, Polska zgwatcona, Warszawa 1986, s. 83-84.
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sytuacji i osamotnienia, zgodzit si¢ ostatecznie na duze straty terytorialne dla ratowania
Lwowa. Pod wptywem presji Mikotajczyk przyjat jako punkt wyjscia do pertraktacji
linie Curzona. Jednak zgodnie z ustaleniami z 1919 r. wyrazit zgode na przebieg granicy
wzdtuz linii Curzona na odcinku péinocnym i srodkowym, tzn. w rejonie Grodna,
Puszczy Bialowieskiej oraz na odcinku Bugu dochodzacym do Sokala. Natomiast na
odcinku poludniowym przechodzacym przez terytorium Galicji Mikolajczyk wyrazit
gotowos¢ przyjecia tzw. linii ,,B”, przebiegajacej na wschod od Lwowa, wzglednie
zaproponowal ujecie alternatywne, w ktérym linia ,,B” miata by¢ granicg, w drugim
za$ wariancie linia ,,A” przebiegajaca w bezposrednim sasiedztwie Przemysla bedzie
traktowana jako tymczasowa linia demarkacyjna®. Postulaty te byly juz zignoro-
wane. Zadano od Mikolajczyka pelnej kapitulacji. Nie wyrazil na to zgody. Wizyta
Mikotajczyka w pazdzierniku 1944 r. zakonczyta si¢ niepowodzeniem. Rzad polski
w Londynie, nie majgc wsparcia u zadnego z wielkich mocarstw, znalazl si¢ w pelnej
izolacji politycznej. W przemdwieniu wygloszonym w Izbie Gmin 15 grudnia 1944 r.
Churchill wyraznie opowiedzial sie za wariantem granicznym mniej korzystnym dla
Polski, tzn. za linig Curzona ,,A” oddajaca Lwow i Zaglebie Naftowe ZSRR*.

Drugie spotkanie szeféw rzadow trzech wielkich mocarstw odbyto si¢ w dniach 4-11
lutego 1945 r. w Jalcie na Krymie. Nie jest celowe komentowanie dyskusji odbywaja-
cej sie¢ w Patacu Liwadyjskim, gdyz bylo to juz wielokrotnie omawiane w literaturze
przedmiotu. Wiadomo, ze Stalin i Churchill staneli na stanowisku wyznaczenia granicy
wschodniej Polski wedtug niekorzystnego dla niej wariantu ,, A”. Stanowisko Roosvelta
byto mniej stanowcze, gdyz zwrdcit si¢ do Stalina z pro$ba o ponowne rozpatrzenie
potudniowego odcinka linii Curzona, ale dodal jednoczesnie, ze nie jest to kwestia
wazna i pozostawia decyzje stronie sowieckiej. Przy tego typu fakultatywnym posta-
wieniu sprawy stanowisko Stalina nie byto powaznie zagrozone i ostatecznie przyjeto
z aprobatg sowiecki wariant linii Curzona*.

%2 Stanowisko Stalina bylo bezkompromisowe i wykorzystal jeszcze raz te argumenty, ktore w pel-
ni aprobowaly mocarstwa zachodnie. Warto je jeszcze raz przypomnieé: , Linia demarkacyjna to nie
jest granica. Ja stanowczo obstaje przy natychmiastowym ustaleniu granic, ktdre, tak jak poprzednio
moéwitem, maja biec wzdtuz linii Curzona. Zreszta, jesli chodzi o lini¢ Curzona, to nie byta ona wymy-
$§lona przez nas, ale przez 6wczesnych sojusznikow. Byla ,,odobriena” przez Amerykandéw, Francuzow,
Anglikéw. Przez naszych 6wczesnych wrogéw. My od linii Curzona odstapi¢ nie mozemy. Curzon byt
wrogiem naszym i Clemenceau takze. Jezelibysmy zrobili odstepstwa od tej linii, to byloby nam wstyd
tego. Dlatego tez zrobi¢ tego nie mozemy. Tereny te byly zawsze przedmiotem star¢ i walk miedzy
Polakami, Bialorusinami i Ukrainicami i to raz na zawsze musi si¢ skonczy¢. Kto chce pokoju, musi to
przyjac. Zreszta, jezeli chodzi o nardd polski, on nie bedzie si¢ przeciwstawia¢ temu. Przedstawiciele
Komitetu Lubelskiego p.p. Bierut i Osdbka o$wiadczyli mi, ze nowa granica jest sprawiedliwa” (Sprawa
polska w czasie drugiej wojny, s. 606-607).

3 Ibidem, s. 648-649.

* Informacje, ktore dotarly do Polakéw w kraju i za granica, o pelnej akceptacji przez Stany Zjedno-
czone i Wielkg Brytanie polskiej granicy wschodniej wedtug linii Curzona zostaly potraktowane jako akt
krzywdzacy, majacy znamiona zdrady. Mozna to odczyta¢ z opracowania: A. Wolmar, Dyktat Krymski
musi by¢ uniewazniony, Palestyna 1945.
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W ostatecznym komunikacie wydanym 11 lutego 1945 r. zawarto uzgodnione
stanowisko trzech wielkich mocarstw. Brzmialo ono nastepujgco: ,,Szefowie trzech
rzagdow uwazaja, ze wschodnia granica Polski powinna biec wzdtuz linii Curzona
z odchyleniem od niej w pewnych okolicach o pie¢ do osmiu kilometréw na korzys¢
Polski”. Pomimo ze w dokumencie konncowym nie podano, jak nalezy rozumiec¢ prze-
bieg linii Curzona, to jednak nie bylo juz watpliwosci, zZe granica bedzie przebiegata
wedlug wariantu najmniej korzystnego dla Polski, tzn. wedltug linii ,,A” z pozostawie-
niem Lwowa po stronie Zwiazku Sowieckiego. O nieodwracalnosci decyzji swiadczyt
fakt, ze - w odrdznieniu od zachodniej granicy Polski — nie miala o niej wyrokowa¢
w przysztosci konferencja pokojowa®.

Nastepna, trzecia konferencja przywodcow Zwiazku Sowieckiego, Stanéw Zjedno-
czonych i Wielkiej Brytanii odbyta si¢ w Poczdamie i trwala trzy tygodnie (17 lipca
— 2 sierpnia 1945 r.). Miala ona ostatecznie rozstrzygna¢ przebieg polskiej granicy
zachodniej, ktora w Jalcie byla rozwazana w sposdb bardzo ogélny i bez przyjecia
definitywnych rozstrzygnie¢. Na konferencji w Poczdamie problematyka polskiej
granicy wschodniej nie byla podawana w watpliwos¢. Decyzje, ktore zapadly w tej
sprawie w Jalcie, nie byty kwestionowane i przedstawiciele trzech wielkich mocarstw
zaakceptowali je w pelnym zakresie. Niemniej problem utraty ziem wschodnich
przez Polske na rzecz ZSRR byt jednym z wazniejszych argumentéw uzasadniajacych
uzyskanie przez Polske rekompensaty na zachodzie.

Decyzje podjete w Jalcie odniesione do granicy polsko-sowieckiej wymagaty
procedury delimitacyjnej, gdyz poprzednia umowa zawarta 26 lipca 1944 r. miedzy
rzadem sowieckim a delegacja Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego nie
byla z punktu widzenia prawa miedzynarodowego aktem wiazacym i prawomoc-
nym. W pierwszej polowie sierpnia 1945 r. do Moskwy przybyla delegacja rzadowa
z Bierutem, Os6bka-Morawskim, Mikotajczykiem, Mincem oraz szerokim gronem
ekspertéw, m.in. S. Leszczyckim i A. Bolewskim. Zespot specjalistow przygotowat
graniczne rozwigzania wariantowe od bardziej maksymalistycznych po bardziej
skromne, zmierzajace do pewnych korekt ustalonej granicy. Strona sowiecka zajmowata
stanowisko bezkompromisowe. Niemniej polscy eksperci starali si¢ zminimalizowaé
straty i uzyska¢ pewne weryfikacje na korzys¢ Polski*.

Przy odcinku péinocno-wschodnim, miedzy Kanalem Augustowskim a Jatowka,
polscy negocjatorzy domagali sie ustalenia granicy zgodnie z linig Curzona, ktéra

% W czasie, gdy kwestia przyjecia linii Curzona jako wschodniej granicy Polski byla aktualna i roz-
wazana, w prasie $wiatowej ukazaly sie dwie anglojezyczne publikacje polskich autoréw, ktére traktowane
sa jako ujecie klasyczne: K. Smogorzewski, About the Curzon Line and others lines, London 1944 oraz
L. Kirkien, Russia, Poland and the Curzon Line, Edinburgh 1945. Réwnolegle ukazala si¢ publikacja
w jezyku niemieckim: Die Curzon-Linie. Das Grenzproblem Sowjetunion-Polen, Ziirich/New York 1945.
W pdzniejszym czasie geneza i konsekwencje geopolityczne przyjecia linii Curzona nie budzily na Za-
chodzie wigkszego zainteresowania geograféw i historykéw.

3 Problematyka ta zostala omdéwiona w artykule uczestnika konferencji moskiewskiej (S. Leszczycki,
Wazyly sie w 1945 roku losy Bieszczadow, ,,Miesigcznik Ziem Gorskich”, nr 12, Warszawa 1992).



152 PIOTR EBERHARDT

dochodzita do Niemna na pétnoc od Grodna i nurtem rzeki dochodzita do Lososny.
Propozycja ta zostala odrzucona. Obie strony inaczej interpretowaly linie Curzona.
Pomimo wyraznej tendencyjnosci w argumentacji sowieckiej nie udalo si¢ tu nic
zmieni¢. Stronie sowieckiej zalezalo na fortyfikacjach usytuowanych po zachodniej
stronie Niemna bronigcych dostepu do Grodna. Uznano natomiast w petni przesunigcie
granicy na wschod w rejonie Puszczy Bialowieskiej. Najwigksze kontrowersje budzit
przebieg poludniowego odcinka linii granicznej miedzy Krylowem a Karpatami. Polsce
odstgpiono tzw. kolano Bugu az do Krystynopola, gdyz ten obszar w latach 1939-1941
nalezal do Generalnego Gubernatorstwa. Diuga polemika dotyczyta przynaleznosci
politycznej stacji kolejowej Chyréw, ktora faczyta dwie polskie rownoleznikowe ma-
gistrale kolejowe. Wszelkie polskie argumenty zostaly odrzucone. Udalo si¢ odzyskac
kilka miejscowo$ci w poblizu Przemysla (w tym nadgraniczng Medyke) oraz dzigki
zaangazowaniu polskiego eksperta Leszczyckiego niewielki rejon Bieszczad, polozony
na wschod od Ustrzyk Gérnych z Tarnicg i Haliczem. Wigkszos¢ polskich wnioskow
zostala brutalnie odrzucona. Negocjatorzy sowieccy nie respektowali jednego z zalecen
umowy jaltanskiej wskazujacego na mozliwo$¢ przesunigcia granicy Curzona od 5
do 8 km na korzys¢ Polski. Pilnowali przebiegu linii prostej miedzy miejscowo$ciami
podanymi w telegramie Curzona z 1919 r. To byly dla nich jedyne wytyczne, ktérych
konsekwentnie przestrzegali przy ostatecznej delimitacji granicy (ryc. 5).

Koncowym wynikiem obrad bylo podpisanie przez Osdbke-Morawskiego i Moto-
towa 16 sierpnia 1945 r. umowy o granicy panstwowej miedzy Polska a ZSRR. Byty
w niej tylko niewielkie odstepstwa od historycznej linii Curzona. Zaznaczono w jej
tresci, ze ZSRR odstepuje Polsce dodatkowo:

- obszar polozony na wschod od linii Curzona do rzeki Bug i Sotokija, na po-
tudnie od miasta Kryléw z odchyleniem na rzecz Polski nieprzekraczajacym 30
kilometrow?;

- czg$¢ obszaru Puszczy Bialowieskiej na odcinku Niemirow-Jatéwka, lezacego
na wschod od linii Curzona, facznie z Niemirowem, Hajndwka, Bialowiezg i Jatowka
z odchyleniem na rzecz Polski nieprzekraczajagcym 17 kilometrow.

W nastepnej czesci dokumentu doktadnie opisano granice wedlug punktow
topograficznych. Ponadto wykreslono w formie linii prostej granice miedzy Polska
a ZSRR na obszarze Prus Wschodnich. Zostala ona wyraznie wygieta na odcinku
$rodkowym. Dzieki temu Gierdawy i Pruska Ifawka znalazty si¢ po poinocnej stronie
rozgraniczenia.

4. Uwagi koncowe

Ustalenie granicy wschodniej wedlug linii Curzona przynioslo w rezultacie utrate
przez Polske 179 tys. km?®. Stanowilo to 46,1% przedwojennego terytorium panstwa
polskiego (ryc. 6). Stalo sie to pomimo stania od pierwszego do ostatniego dnia

¥ Wskazany obszar byl w granicach Polski do 15 lutego 1951 r. W tym roku nastgpita wymiana
terytoriow mig¢dzy ZSRR a Polska o powierzchni 480 km? Polska utracita ten obszar, a uzyskata rejon
o identycznej powierzchni w okolicach Ustrzyk Dolnych.
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Ryc. 5. Powojenna wschodnia granica Polski
oraz linia Curzona

1 - granica wschodnia Polski po Il wojnie
Swiatowej, 2 — linia Curzona,

3 - obszary wiaczone do Polski potozone
na wschod od linii Curzona,

4 - obszary niewtgczone do Polski potozo-
ne na zachdd od linii Curzona
Opracowanie wiasne na podstawie: Histo-
ryczny Atlas Polski, Warszawa 2009, s. 112.
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wojny po stronie sprzymierzonych i znalezienia si¢ po w obozie zwycieskiej koalicji.
Nie mozna jednak pomija¢ faktu, ze Polska uzyskala bardzo istotng rekompensate
terytorialng na zachodzie o powierzchni 102,8 tys. km?

Ryc. 6. Wschodnia granica Polski (1921-1939 oraz po 1945r.)
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1 - wschodnia granica Polski wg traktatu rosyjskiego z 18 marca 1921 .,

2 — wschodnia granica Polski wg uktadu polsko-sowieckiego z 16 sierpnia 1945 r.,
3 - ziemie Il Rzeczypospolitej utracone na rzecz ZSRR.

Opracowanie wtasne na podstawie: Historyczny Atlas Polski, Warszawa 2009, s. 112.



LINTA CURZONA JAKO WSCHODNIA GRANICA POLSKI... 155

Podpisana umowa graniczna przekreslita jednak definitywnie i jednoznacznie
umowe rozbiorowg zawartg miedzy Ribbentropem a Molotowem. W stosunku do
linii demarkacyjnej istniejacej od 28 wrzesnia 1939 r. do 22 czerwca 1941 r. nastapily
wyrazne zmiany na korzys¢ Polski, ktére wyniosty 22 tys. km?.

Wydarzenia II wojny $wiatowej przypieczetowane utratg ziem wschodnich byly
dla Polski radykalnym zerwaniem z przeszloscia. Dla wielu pokolen Polakéw miasta
takie jak Grodno, Wilno czy Lwow byly tak samo polskie, jak Warszawa, Krakow czy
Lublin. Kresy Wschodnie od 600 lat zwigzane byly z Polskg, nawet w czasie zaborow
byly uwazane przez spoleczenstwo polskie jako obszar polski. Na terytoriach, ktore
Polska utracita znajdowaty sie dwa wielkie osrodki kultury polskiej (Wilno i Lwow).
Prawda jest, ze Polacy stanowili na straconym obszarze 1/3 ogétu zaludnienia, ale byli
gltéwng warstwa pod wzgledem tradycji narodowych, wyksztalcenia i kultury.

W rezultacie utraty ziem wschodnich oraz uzyskania powaznej rekompensaty na
zachodzie panstwo polskie powstalo w nowym, catkowicie odmienionym ksztalcie
terytorialnym. Po wielkich przesiedleniach ludnosci Polska stala si¢ pafistwem jed-
norodnym narodowosciowo. Trudno oceni¢ ogolne salda strat i zyskow. Miastami
polskimi staly sie: Wroctaw, Szczecin, Gdansk i Olsztyn. Ponadto Polska uzyskata
szeroki dostep do morza. Granica wschodnia Polski przesuneta sie daleko na zachod
z rozgraniczenia ustalonego w traktacie ryskim na lini¢ Curzona, ale jednoczesnie
granica zachodnia przesuneta sie z granicy ustalonej w traktacie wersalskim na linie
Odry i Nysy Luzyckiej. Z tego powodu oceniajac konsekwencje ustalenia polskiej
granicy wschodniej wedlug linii Curzona, koniecznie trzeba uwzglednia¢ cato$ciowy
bilans zmian terytorialnych, ktérych ostatecznym efektem bylo powstanie Polski
w granicach jaltansko-poczdamskich.

The Curzon line as Poland’s eastern border - origin and political conditions

The article is devoted to the forming of the contemporary eastern border of Poland, named in the subject
literature “the Curzon line” Its geographical location was put forward by Lord Curzon, British Foreign
Minister at the time. It was not put to practice then. The conception was raised again during the last stage
of World War II, and, since 1945, the Curzon line has been the eastern border of Poland.

The first part of the article discusses the complex political, demographic, and national conditions on
the area located between ethnic Poland and ethnic Russia, which until 1772 belonged to Poland, and later,
during the three partitions were attached to the Russian Empire. Both countries were convinced about
their justified historical rights to the territories being the meeting point of their geopolitical interests;
setting a border to both Moscow’s and Warsaw’s satisfaction was unlikely.

The next part of the article presents the political situation after the end of World War I, as well as the
view of western countries (France, Great Britain, The USA) on the territorial range of the newly formed
Polish country. The western Polish borders were settled at the peace conference in Versailles; the eastern
borders, on the other hand, depended on the inevitable military conflict between Poland and Bolshevik
Russia. The conflict lasted for two years and ended in signing Riga Treaty on March 18, 1921. The treaty
established the new borders between the two countries. The possibilities of an intervention of the Ententa
countries in the war were relatively small; they did, however, try to lead them to a political agreement
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through diplomatic negotiations. They were not interested in the defeat of Poland. They were also quite
critical about maximalistic territorial demands presented by Poland. During the 1918-1920 war, Britain
proposed a solution that et the border meridionally, from Grodno in the north to the Karpaty in the
south, and ran through Jaléwka, Niemir6w and Krytéw. The project received the name of “the Curzon
line”. The article presents the beginnings of the concept, its authors, as well as the military and political
circumstances, which made the realization of the idea impossible at the time.

The subsequent part of the article discusses the geopolitical situation after Ribbentrop-Molotow
pact (1939-1941), and after the German invasion on the USSR, the focal point being the verdicts
passed at three great conferences of the anti-Hitlerite coalition countries in Teheran and Jalta, where
Polish eastern border was decided upon without being accepted by Poland. The location of the border
was based on Lord Curzon’s suggestion of 1919, and was realized after World War II. It required only
technical delimitation settlements. As a result of decisions made in Poczdam, the western border was
relocated on the line of the Odra and the Nysa Luzycka. The Riga - Versailles Poland was replaced by
one shaped by Jalta and Poczdam. The aforementioned border changes are analysed from a historical
and geographical perspective.

JInuusa Kep30Ha — BOCTOYHAaA IrpaHNIia Tlonmpim — reHe3UC U MONMUTUYECKIIE YCIOBUA.

Crarbs nocssueHa GopMUPOBaHUIO COBPEMEHHOI BOCTOYHOI IpaHu1ibl [To/Ib1y, KOTOPYIO B JINTEpaType
06menpuHATO HasbIBatTh MuHMell Kepaona. IIpoeKT MpOXOKFeHIs 9TOM TMHIN ObII IIpeACcTaB/IeH B 1919
T TOTAAILIHIM MYHUCTPOM NHOCTPAHHBIX fen Bermmkobpuranny nopgom Kep3oHoM, HO B Te BpeMeHa Tak
U He ObUI peanmzoBaH. OuepenHoit pa3 06 9TO IMHNUY BCIOMHIIN B KOHeYHOII dase Bropoit MupoBoii
BOJIHBI, a ¢ 1945 T OHA CTAHOBUTCA BOCTOYHOJ I'PAHMIIEN IIOJIbCKOTO TOCY/lapCTBa.

B mepBoit YacTy CTaTbU OCBEIACTCA CIOKHAA IOMUTIYECKAs U HAIVOHATbHO-/ieMorpadudecKas
CUTyalysl Ha TepPUTOPUM, PACIIONIOKEHHON MeXy aTHi4ecKol Ilonbuieit n aTHmdeckoit Poccneri,
KoTOpas fo 1772 r npunagnexana I Pean IocmomnToit, a IOTOM B TedeHNe TPpeX pas3ienos Oblia mpu-
coepuneHa k Poccuiickoit Vimmepun. O6a rocygapcTsa ObUIM YOEXKEHDI, 4TO Y HUX €CTh BCe 3aKOHHbIE
UCTOPUYECKNE TIPAaBaA HA 3Ty TePPUTOPUIO, JIEXKABUIYIO HA CTHIKE MX T€ONONUTUIECKIX MHTEPECOB.
ITocemy onpenenenne BOCTOYHOI TPAHUIIbBI, YIOBIETBOPABIIEN MHTEPECH Kak Bapiaspl, Tak MOCKBBI
ABJIANIOCH MaJIONPaBOIOAO0OHbIM.

B cnepyromert yacTy CTaThy 00CY>KIaeTCsl MOMUTUYECKas CUTyalusA Mocie OKoHYaHus IlepBoit
MMPOBOJT BOJIHBI 1 MO3MIVA 3alafHbIX fep>kaB (Ppanuny, Benmmkobpuranny, CIIA) no Bompocy
TOJIBKO YITO CO3[AHHOTO MOTIbCKOTO FOCYAApCTBa. 3amafgHble TpaHuibl [TobIy ObIIN YCTaHOBICHDI
Ha KoHbepenuun B ITaprke. BocTouHbIe >Ke IPaHMUIBI 3aBYICETN OT UTOTOB BOGHHOTO KOH(IMKTA
Mexpy Ionbueit u 6onbureBnuctckoit Poccueit. OH IMpoRoKancs fABa rofia M 3aKOHYM/ICS TTOfIINCa-
HyeM Puoxckoro mupHoro sorosopa (18 mapra 1921 r), KOTOPBIiT O4€PTU/I HOBbIE TPAHMUIIBI MEXY
IBYMA rocygapcTsaMu. BosMOXKHOCTY BIMAHNUA CTPAH-YIaCTHAL, AHTAHTBI Ha XOJI I Pe3Y/IbTaThl 9TON
BOJIHBI OBUIM OTHOCUTENIbHO HEBE/MKM. TeM He MeHee, 3aIlafiHble JlepXKaBbl IIPeAIIPUHIMAIY TOIBITKA
IUIUIOMATHYeCKUM Iy TeM IpUBeCTI 06a TOCYAapCTBa K MOIUTIIeCKOMY KoMmpomuccy. OHu He 6bI1n
3ayHTepecoBaHbl mopakeHreM Ilonbiin, XOTA JOCTATOYHO KPUTUIHO OLIEHMBA/IN €€ MAaKCUMa/TMCTCKIe
JKe/TaHMA, Kacaollyecs BOCTOYHOI IpaHMIIbl. bpuraHnckas ctopoHa Bo BpeMs BoiiHbI 1918-1920 rT.
IIpeJIIOKN/IA PasTpaHMY€eHVie TPAHNL], KOTOpoe mpoxoausao oT [pogHo Ha cesepe o Kapmar Ha rore
yepes SInosky, Hemupos 1 Kpbinos. IIpoeKT aTOT, Kak y»e BCIIOMMHA/IOCD BbIlle, ObIT Ha3BaH TMHMeN
Kepsona. B cTaTbe ommucpIBaeTCsA TeHE3UC 9TON KOHIIETIINM, €€ aBTOPbI, BOGHHbIE U MOMUTUIECKNe
YCTIOBYSL, IPMBEAIINEe K TOMY, YTO OHa B TOTAIIHIX YCIOBMAX He Obl/Ia pealn30BaHa.

B odepenHOIT YacTy CTATbU OMJCAHA TeOMOMUTIYeCKas: CUTYyaLys IOC/Ie 3aK/II0UeHNs aKTa Pu6-
6enrpomna- Monorosa (1939-1941), a B nocnenctsuu nocie arpeccyn Tepmanun Ha CCCP . B cratbe
yaenseTcs 60IblIoe BHUMaHME PelIeHVAM, IPUHATHIM Ha KOHGEePeHIMAX 3-X BEIMKNUX JiepKaB
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AQHTUTUTIEPOBCKON Koamuuun B Terepane n B Kppimy. Ha aTux xoHpepeHIyuax 6e3 cormacus nonb-
CKOJ1 CTOPOHBI OBIIO IPUHATO pelleHne O MPOXOKAEHNN BOCTOYHOI MOIbCKOI IPAHMULIBI, KOTOpast
HaIoMIHa/a KOHIenuio nopaa Kepsona, BeiaunyTyio B 1919 1. Ilocne okonyanus Bropoit Muposoit
BOJIHBI ObITa OHA IIPEeTBOPEHA B XK13Hb. Tpe60BaIoCh TOMbKO MPOBefieHe TEXHUYEeCKUX AeTMMUTALIN-
OHHBIX pa6oT. OfHOBPEeMEHHO C I3MEHEeHMeM BOCTOUHOI IpaHuIb! I1o/Ibln B pesy/bTaTe peleHni
ITocTHaMckolt KoHdepeHIUM ObIIM M3MEHeHbI 3aajiHble rpaHuibl Ilompmm Ha mrHMM Opnep — Heica
Jly>xunxas. Ha Mecre Bepcanbcko-pyKckoii 1o mosgBumIoch NoNbCKOe FOCYSAPCTBO C TPaHULIAMU
SANITVHCKO-TIOCTAAMCKUMM. B cTaTbe M3MeHeHMsA IpaHNI] MHTEPIPETUPYIOTCA B reorpaduueckoM 1
MCTOPMYECKOM KOHTEKCTE





