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Ksigzka Bartosza Kaczorowskiego Franco i Stalin. Zwigzek Sowiecki w polityce Hiszpanii
w okresie drugiej wojny Swiatowej zastuguje na zwrdcenie na nig uwagi z racji wszech-
stronnego wykorzystania archiwaliéw amerykanskich i zachodnioeuropejskich. Jednak ta
znakomita monografia w swym drugim wydaniu powinna zosta¢ poszerzona o odkrycia
dokumentéw z archiwow rosyjskich.

Sporadycznie w historii stosunkéw miedzynarodowych zdarzato sie, by za swojego naj-
wigkszego wroga rzad kraju poludniowoeuropejskiego uznawat panistwo oddalone o kilka
tysiecy kilometréw od swych granic. Ta celna uwaga autora odnosi si¢ do uznania Zwigzku
Sowieckiego za najwickszego wroga przez Hiszpanie. Szczgéliwie od lata 1939 do lata 1944 r.
wydawala sie ona by¢ niezagrozona wyzwoleniem przez Armi¢ Czerwong. Ale to wowczas
NKGB udalo si¢ zaktywizowa¢ hiszpanskich republikanéw, gtéwnie z Partido Comunista
de Espania (PCE), do tzw. Czerwonych Maquis — Agrupacién de Guerrille ros Espaiioles
(AGE), ktérzy wkroczyli do Val d’Aran, a nawet do Kraju Baskéw. Franco, zaniepokojony
kolejnym zagrozeniem komunistycznym, utwierdzat si¢ w uznawaniu Moskwy za wroga.
Ta sytuacja potwierdzala tylko skrajnie antysowiecki kurs polityki zagranicznej Palacio de
Santa Cruz. Zwiazek Sowiecki byl konsekwentnie uznawany przez Hiszpanie jako zagro-
zenie nie tylko wlasnej niepodleglosci od czasu zaangazowania ZSRS w wojne domowa,
czego skrajnym przyktadem jest przypomniany przez autora epizod z ,,oro de Moscu”.
Zrdznicowane frakcje obozu zjednoczonego w antykomunistycznej krucjacie Alzamiento
wspdlnie wskazywaly na destrukcyjny wplyw sowieckiego bolszewizmu na dalsze losy
europejskiej cywilizacji — okre$lanej jako chrzescijanska lub katolicka.

Od zakoniczenia wojny domowej Moskwa byta konsekwentnie traktowana przez Madryt
jako niebezpieczenstwo nie tylko dla niepodleglosci kraju oraz zagrozenie dla wladzy obozu
frankistowskiego, ale i dla dalszych loséw Europy. Postawa hiszpanskich decydentow
wynikala ze skrajnego antykomunizmu oraz zaniepokojenia infiltracja sasiednich krajow
przez sowieckie NKWD/NKGB oraz inspirowania wrogéw wewnetrznych frankizmu przez
PCE. Hiszpanskie ostrze antykomunizmu uniemozliwialo wykorzystanie polityki - wyraz-
nie proalianckiej. Autor udowadnia to kilkoma przykladami dziatan hiszpanskiej polityki
zagranicznej: zajeciem Tangeru przez Hiszpanow, gdy Brytyjczycy byli zachwyceni, ze to
nie Wlosi tam wkroczyli, braku zgody do wspdlnego z Niemcami ataku na Gibraltar czy
podjscia na reke aliantom podczas inwazji w Afryce Pétnocnej oraz w ,kryzysie wolfra-
mowym” - to byly atuty Madrytu. Ale nieprzejednany antykomunizm wyraznie utrud-
nial relacje z anglosaskimi sojusznikami ZSRS, doprowadzajac do wielu nieporozumien
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w relacjach dyplomatycznych z Wielka Brytanig czy Stanami Zjednoczonymi. Jednocze$nie
zbyt diugie ,,oddawanie dtugu wdzigcznosci” Niemcom - m.in. poprzez udzial ,, Dywizji
Niebieskiej” (Divisién Azul) w walkach na froncie wschodnim - doprowadzito do wielu
sporéw w kontaktach z tymi dwoma krajami. Ostatecznie przyczynilo si¢ do izolacji mig-
dzynarodowej kraju Franco w okresie powojennym.

Autor zajal si¢ problemem z pozoru mato atrakcyjnym, biorac pod uwage, ze za gtéw-
nych bohateréw monografii wybral czlowieka i ludzi z nim powigzanych, ktorzy obroéli
»czarng legenda”. Przeciwko mitom stanety dokumenty, ktére pozwolily autorowi w naj-
lepszy i najlatwiejszy sposob pokaza¢, jak bylo naprawde w polityce hiszpanskiej czaséw
IT wojny $wiatowej. Kaczorowski probowat przesledzic, co zachecato generata Franco do
aktywnosci dyplomatycznej, przeciwdzialajacej kazdej probie zsowietyzowania Hiszpanii.
Mogto sie wydawac, ze ,kompleks sowiecki” lezal na sercu hiszpanskiemu Caudillo, dla-
tego tak czesto przypominal o tym Anglosasom i tym samym doprowadzal do czestego
ochladzania stosunkéw z Londynem i Waszyngtonem. Niewatpliwie bezkompromisowy
antykomunizm Franco nie byt mile widziany wérdéd dwczesnych decydentéw, zafascy-
nowanych postacig tyrana pod maska ,,Uncle Joego”. Niedaleka przyszlo$¢ udowodnita
wszystkim, ze pierwiastek irracjonalny, czy moze bardziej religijna zarliwo$¢, spowodowaty
wizjonerski przeblysk u nie do konica lubianego hiszpanskiego dyktatora. Zapewne zro-
zumieli to poniewczasie i autor frazy o ,zelaznej kurtynie”, i pdzniejszy premier Albionu,
upokorzonego przez Sowietéw nad Suezem.

W szesciu rozdziatach omawia Autor cato$¢ hiszpanskich dziatan dyplomatycznych
skierowanych przeciwko Moskwie. Wybrany porzadek chronologiczny przybliza meandry
hiszpanskiej polityki zagranicznej w okreséw rzadzenia resortem przez kolejnych szeféw
Palacio de Santa Cruz. Kaczorowski, biorgc pod uwage te kwestie, podjat w prezentowa-
nej ksigzce probe udzielenia odpowiedzi na pytanie, jakie motywy kierowaly generalem
Franco, ze tak czesto podnosit problem sowiecki w relacjach z anglosaskimi sojusznikami
w Wielkiej Koalicji, cho¢ nie zawsze po konsultacjach z wlasnym MSZ.

Autor na poczatku rozdziatu ,,Od wojny domowej do wybuchu drugiej wojny $wia-
towej” wspomina o sowieckim zaangazowaniu i wprowadzaniu metod NKWD w maso-
wym rozstrzeliwaniu wrogéw Republiki oraz o aferze ze zlotem hiszpanskim. Po dopiero
co zakonczonej wojnie domowej szokiem dla Hiszpanéw musiata by¢ czesciowa wiedza
o0 »tajnym zalaczniku” paktu Stalin-Hitler. Dotychczasowy gtéwny wrog stawal sie sojusz-
nikiem wlasnego sojusznika. To, co udalo si¢ Anglosasom dowiedzie¢ o pakcie Hitler-
Stalin, praktycznie bezposrednio po podpisaniu rozbioru Europy Wschodniej, stato sie
tez udzialem Hiszpanéw. Wynikalo to ze znakomitych relacji ambasadora Jacobo Stuarta
Fitza Jamesa y Falco, XVII duque de Alba de Tormes, z brytyjska society. Hiszpan, oskar-
zajacy Warszawe o ,,brak poczucia rzeczywistosci”, od razu przekazal sensacyjne wiesci do
Madrytu. Z perspektywy juz prawie o§miu dekad ciekawym watkiem pozostaje kwestia,
dlaczego nikt nie ostrzegt Warszawy o szykowanym rozbiorze Polski i demontazu Wersalu
oraz co stalo za takimi decyzjami éwczesnych depozytariuszy tego sekretu. Czy gdyby pol-
skim dyplomata w Londynie byt ksigze, a nie hrabia, to duque de Alba de Tormes pozwo-
litby sobie na niedyskrecje wobec réwnego sobie? Mozliwe. Wiedza o strasznym sekrecie
stala za hiszpanskimi prébami mediacji zaréwno przed, jak i po 1 wrzeé$nia 1939 r., aby
przynajmniej cze$ciowo ocali¢ kraj nad Wisla. Jednak powazniejszych dziatan propol-
skich ani antysowieckich Hiszpanie nie prowadzili zgodnie ze swoja racja stanu poprzez
zwigzanie przymierzem z Niemcami i Wlochami. Jednoczesnie i cytaty, i gorzki autorski
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komentarz, poréwnujacy umiejetnosci dyplomacji hiszpanskiej oraz polskiej, byly cel-
nym podsumowaniem mozliwoéci i umiejetnosci czy moze niemocy MSZ kierowanego
przez Becka w ostatnich tygodniach pokoju. Kaczorowski przypomniat tez o utrzymaniu
w czasie wojny przez Hiszpanig relacji dyplomatycznych na dotychczasowym poziomie
z Rzadem RP na Uchodzstwie.

Rozdzial ,Hiszpania wobec Moskwy w okresie funkcjonowania sojuszu niemiecko-
-sowieckiego (1939-1941)” omawia geopolityczne znaczenie przymierza Madrytu z Berlinem
i Rzymem. Uniemozliwialo ono czynniejsze zaangazowanie si¢ Hiszpanii i Hiszpanéw po
stronie stabszego w czasie talvisoty (,wojny zimowej”), wlacznie z zablokowaniem akgji
wystania ochotnikéw do Finlandii. Autor przesledzit kazda inicjatywe hiszpanska - od
zbierania cytruséw po sprzedaz broni, ktéra trafita do Helsinek juz po zakonczeniu dzia-
tan wojennych. Temat sowieckiego ekspansjonizmu dreczyl Franco jak senna zmora.
Tymczasem pewnym zaskoczeniem moze si¢ okaza¢ podrozdzial ,Business as usual?”,
potwierdzajacy zasadno$¢ rzymskiej sentencji: ,,Pecunia non olet”. Sensacyjnie brzmi
bowiem informacja o sprzedazy Sowietom przez Hiszpandw trzech tysiecy pojemnikéw
z rtecig. Juz samo tylko wydarcie tajemnicy o hiszpansko-sowieckich relacjach handlowych
w okresie dyplomatycznej ,,zimnej wojny” wydaje sie nie lada wyczynem kwerendalnym
wérod badan przeprowadzonych przez Kaczorowskiego. Jednoczes$nie celnym spostrzeze-
niem Autora jest uwaga, ze brak zgody Hiszpanéw na przystapienie do wojny i zaatakowa-
nie Gibraltaru wplynelo na przekierowanie ataku niemieckiego na wschod. Wyczerpujace
wykorzystanie literatury naukowej oraz wspomnien potwierdza chociazby przywolanie
spotkania Ramodna Serrano Sufiera z Manuelem de Mora-Figuerog i Dionisio Ridrueja
w madryckim ,Ritzu”, niewigzaco planujacych w przeddzien Fall Barbarossa wystanie
ochotnikéw-falangistéw do walki z Sowietami, a niewiedzacych o rozpoczynajacej za kilka
godzin wojnie niemiecko-sowieckiej.

Trzeci rozdzial pracy ,Hiszpania wobec wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej (do
wrzeénia 1942 r.)” zdominowala sprawa Divisién Azul, ktéra w literaturze przedmiotu
po polsku jest nieustannie bfednie ttumaczona, prawem powszechnie przyjetego uzusu.
Mianowicie chodzi o zwyczajowa nazwe 250. Infanterie-Division — Divisién Azul, wzigta
nie od bfekitnego nieba nad Hiszpania, tylko od ciemnoniebieskich koszul ochotnikéw
z Falange Espaiiola Tradicionalista y de las J.O.N.S (FET), ktérzy dominowali w Hiszpanskiej
Dywizji Ochotnikéw (Divisién Espafiola de Voluntarios). Wspomniani sg rosyjscy emi-
granci w Division Azul oraz kontakty gen. Andrieja Wlasowa z Caudillo - chyba w celu
przygotowania powojennego azylu dla zolnierzy KONR w Hiszpanii. Autor podkresla,
ze kwestie wojskowe zostaly jedynie zasygnalizowane w trzech podrozdziatach, a udziat
250. Dywizji Piechoty w lokalnych walkach pod Leningradem nie jest gléwnym tematem
ksigzki o relacjach miedzy Hiszpanami i Sowietami. I tutaj Kaczorowski nie raz zaskakuje
znakomitymi cytatami z dokumentéw, ktdre trafiaja na famy monografii naukowej po raz
pierwszy — wykazujgc, jak mato bylo wiadomo do tej pory o dzialaniach i motywacjach
hiszpanskiej (ale tez i portugalskiej) dyplomacji w czasie II wojny $wiatowej. Réwnie cie-
kawie brzmi opowie$¢ o dzialalno$ci Pedro de Prata y Soutza, ktéry korzystat z pomocy
emigrantéw rosyjskich w dzialaniach szpiegowskich przeciw ZSRS. Jak to bylo mozliwe
w totalitarnie zniewolonych Sowietach, mozna sie dowiedzie¢ z monografii Kaczorowskiego
- przy czym wspominany na kartach ksigz¢ Anton Turkut nie byl sowieckim agentem -
wbrew pogtoskom rozsiewanym przez kregi emigracji rosyjskiej — tylko wspdtpracowat
z niemieckim (FHO), japoniskim i brytyjskim (MI6) wywiadami, o czym mozna przeczytaé
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w drugim rozszerzonym wydaniu pracy Kiryta Aleksandrowa Oguuepckuti kopnyc apmuu
eenepan-netimenanma A. A. Bnacosa 1944-1945.

Upadek Ramoéna Serrano Sufiera spowodowal ewolucyjnie przeorientowanie relacji
z Anglosasami, o czym przeczytamy w rozdziale ,,Epoka Francisco Gémeza Jordany (wrze-
sien 1942 - sierpien 1944)”, cho¢ trudno zgodzi¢ z nazwaniem ,,epoka” dwuletniej kadencji
ministerialnej. Tu najciekawszym watkiem okazujg si¢ dzialania hiszpanskiej dyplomacji
przy ,Planie D”, ktéry zakladal przerwanie walk miedzy krajami zachodnioeuropejskimi
wobec spodziewanej ekspansji komunizmu az po Ren, a moze i Atlantyk, ozywiona dzialal-
nos¢ Palacio de Santa Cruz i préby przekonania kolejnych rozméwcow do dziatan antyso-
wieckich (negocjacje z Wielka Brytania, panistwami neutralnymi, sojusznikami Niemiec, ze
Stolicg Apostolska, a nawet III Rzeszg). Poza tym autorowi udalo si¢ odnalez¢ w archiwum
wspanialy przyktad éwczesnej falszywki - ,listu” prezydenta Franklina Delano Roosevelta
do niejakiego ,,Zabrouskiego” [sic!], przewodniczacego [sic! jeszcze ,,ciekawsze”] National
Conuncil of Young Israel. Prezydent USA mial prosi¢ o przekazanie Stalinowi amerykan-
skiej zgody na uznanie Europy Srodkowo-Wschodniej za sowiecka strefe wplywow — w co
uwierzyl gen. Franco i rozsytal dalej tre$¢ ,listu”. Jednoczesnie Hiszpanie zakazali jechaé
swemu przedstawicielowi do Katynia. Udzial w Migdzynarodowej Komisji Lekarskiej prof.
Antonia Piga y Pascuala legl na oltarzu racji pafistwowej Madrytu pragnacego odprezenia
z Anglosasami, a nie gorszych relacji z nimi. Zrekompensowat to ,,hiszpanski D’Annunzio”,
prof. Ernesto Giménez Caballero, piszacy relacje dla falangistowskiego ,ABC”, a p6z-
niej wydajacy ksiazke La Matanza De Katyn. Vision Sobre Rusia z pobytu na miejscu
sowieckiej zbrodni.

Poérednim efektem tych zabiegdéw bylo wycofanie z frontu Divisién Azul, cho¢ na
wschodzie pozostali ochotnicy w pulkowym Legionie Niebieskim (Legion Azul). Potem
nawet w finale berlinskim znaleZli sie fanatycy falangistowscy u boku dywizji SS ,,Nordland”
w kwietniu i maju 1945 r., walczacy za III Rzesze i jej Fuehrera do konca.

Oczywiscie pdzniej bylo gorzej, gdyz pomysty Caudillo przyjmowane bylo coraz bardziej
niechetnie w Londynie i Waszyngtonie. Finatem niepowodzen hiszpanskiej dyplomacji byt
list Franco do Winstona Churchilla, ktérego skrajnie negatywna odpowiedz uzupetnito udo-
stepnienie Sowietom jego tresci, co bylo niecodziennoécig w dziejach dyplomacji. Sukcesy
sowieckie na calej szeroko$ci frontu wschodniego, cho¢ z najwiekszymi efektami na sowiety-
zowanych Batkanach, nie zmienily nastawienia Zachodu do ,,Uncle Joe”, przy czym alianci
nie zareagowali na przymus opuszczenia Bulgarii, ktéra im przynalezala w 25 procentach.

Ostatni rozdzial: ,,Siempre enemigas — Madryt versus Moskwa w ostatnich miesigcach
wojny” przypomina kontynuacje wzajemnej wrogosci, ukazujac ekspansjonizm sowiecki
w pelnej krasie, z jego ujawnieniem sie w Jalcie, co trafnie rozpoznata dyplomacja hisz-
panska, donoszgca o ,sprzedaniu Polski” w zamian za Iran dla Brytyjczykéw. Skrajny
antykomunizm Franco zblizyl do niego Rzad RP na Uchodzstwie, ktory do potowy lat
siedemdziesigtych XX w. byl uznawany przez Hiszpanie, a wazng role odgrywalo poczat-
kowo ,Radio Madryt”. Autor zaakcentowal pogarszajaca sie sytuacje miedzynarodowa
Hiszpanii, izolowanej przez brak dopuszczania jej do udzialu w konferencji w San Francisco
oraz oblozenie anatema podczas konferencji w Poczdamie i zakaz wstapienia do ONZ.
Paradoksalnie mocarstwa dokonaly tego po uchwaleniu przez Franco Karty Praw Hiszpana
(Fuero de los esparfioles) — nikt nie wstuchat si¢ w hiszpanska propozycje. Izolacje Madrytu
przerwala po kilku latach Zona Juana Peréna - realizujac para-artystowskie tournée po
Hiszpanii (ale to juz inna opowie$¢) — oraz intensyfikacja ,,zimnej wojny”.
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Znakomita monografia Kaczorowskiego w swym drugim wydaniu powinna zosta¢
poszerzona o kwerende dokumentdéw w rosyjskich archiwach, ktére sa obecnie trudno
dostepne dla historykéw polskich. Chodzi o Archiwum Polityki Zagranicznej Federacji
Rosyjskiej (Apxus BHewHeit nonutuku Poccuiickoit @epepanym, ABIT P®). Choé przy-
znac trzeba, ze autor zdawat sobie sprawe z tego, korzystajac z opublikowanych wolumi-
noéw: Jokymenmur enewreti nonumuxy CCCP, tomy 22 i 23.

Drugim miejscem poszukiwan jest Rosyjskie Panistwowe Archiwum Historii Spoleczno-
—Politycznej (Poccmitckumin TOCY/IapCTBEHHBII aPXUB COLMAIbHO-IIO/IUTUYECKOI UCTOPUM,
PT'ACIIN), gdzie znajduja si¢ dokumenty dotyczace Kominternu, jego hiszpanskich sek-
cji i sekretariatoéw, poszczegolnych kompartii latynoskich oraz hiszpanskiej PCE, a takze
samej wojny domowej w Hiszpanii (brygady miedzynarodowe) oraz takich efemeryd
jak Miedzynarodowy Komitet Antyfaszystowski (MexxpyHapogHblit aHTH(ALINCTCKILI
xomutet) i Ogélnoswiatowy Komitet Przeciwko Wojnie i Faszyzmowi /Migdzynarodowy
Kobiecy Komitet Przeciwko Wojnie i Faszyzmowi (Me>XxayHapORHBIl >KeHCKIIT KOMUTET
npoTuB BOJHBI U ¢ammama). Drobne zastrzezenie mozna mie¢ do uzywania okresle-
nia ,,Zwigzek Sowiecki” obok skrétu ZSRR, a nie ZSRS, oraz dla braku ujednolicenia
nazewnictwa, wynikajacego z pelnej nazwy NSDAP - Nationalsozialistische Deutsche
Arbeiterpartei czyli Narodowosocjalistyczna Niemiecka Partia Robotnikéw, czyli nie nazi-
stowska, ani hitlerowska - tylko narodowosocjalistyczna! Niewielkim potknigciem byto
uzycie nazwy Wyborg w stosunku do miasta, ktére bylo niszczone w czasie talvisoty
jeszcze jako Vippuri. Hiszpanscy komuniéci nie trafili w 1943 r. do ,,Ludowego Wojska
Polskiego” - tylko do 1. Dywizji Piechoty im. T. Ko$ciuszki rozwinigtej w 1. Armig¢ Polska.
Oczywiscie chcialoby sie czyta¢ Franco i Stalin. Zwigzek Sowiecki w polityce Hiszpanii
w okresie drugiej wojny Swiatowej w twardej obwolucie i fotografiami na lepszym papierze
- ale to sg elementy, o ktdrych nalezy wspomnie¢, cho¢ nie wplywajg one na wyjatkowosé
opublikowanego doktoratu.

Nalezy natomiast podkresli¢, ze kwerendy w kluczowych dla ksigzki trzynastu archi-
wach Europy Zachodniej i Srodkowej miaty najwiekszy wplyw na ksztatt omawianej ksigzki,
za$ sowieckie archiwalia panstwowe i kominternowskie pozwolily opowiedzie¢ o ,,Hiszpanii
w polityce Zwigzku Sowieckiego w okresie drugiej wojny $wiatowej”, co cho¢by w kon-
tekécie Agrupaciéon de Guerrille ros Espaiioles czy ,,oro de Moscu”.

Hubert Kuberski

Artur Gorak, Jan Kozlowski, Krzysztof Latawiec, Stownik biograficzny gubernatoréw
i wicegubernatorow w Krolestwie Polskim (1867-1918), Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2014 (wyd. 1, ss. 432), Lublin 2015 (wyd. 2, ss. 543).

O tym, jak wielkiego wysitku badawczego wymaga przygotowanie historycznego stownika
biograficznego, wiedzg zawsze autorzy i ci z czytelnikow, ktdrzy sami podejmowali trud
napisania biogramu postaci historycznej. Inni historycy zazwyczaj ciesza si¢ z faktu powsta-
nia takiego stownika, wszak mozna zaczerpna¢ z niego potrzebne informacje, unikajac
zmudnego i nierzadko wyczerpujacego szukania ich w zrédltach. Jest on traktowany jako
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element pomocniczy w pracy naukowej, a gdy juz stoi na pélce, zapominamy o sytuacji,
gdy podobnego kompendium nie bylo. Opracowanie takiego stownika to wielka zastuga
dla nam wspélczesnych i przysztych pokolen historykéw, w obecnych czasach tym wiek-
sza, ze, jak pisza Autorzy w drugim zdaniu ,,Wstepu”: ksigzki takie s3 ,,zgola nieoptacalne
w promowanym obecnie systemie oceny pracy naukowe;j”!. Chodzi tu oczywiscie o fakt,
ze stownik biograficzny, cho¢by byl nie wiadomo jak ogromny i wartosciowy naukowo,
w $wietle obecnych przepiséw nie moze by¢ podstawg przewodu habilitacyjnego, nato-
miast mizerna monografia nieoparta na archiwaliach, a tylko na samych opracowaniach,
wydrukowana duzg czcionka z ogromnymi marginesami i odstepami (aby liczyta wiecej
stron) juz taki wymag ,,monografii autorskiej” spetnia.

O tym, ze historycy (i nie tylko) potrzebujg takich ksigzek jak prezentowany tutaj
Stownik, $wiadczy fakt niemal natychmiastowego znikniecia jego pierwszego wydania
z polek ksiegarskich, co dla Autoréw stalo si¢ sygnalem do przygotowania drugiego wyda-
nia. Pokazuje ono, jak wytrawnymi historykami sg trzej naukowcy z Lublina, w sposéb cig-
gly weryfikujacy wlasne ustalenia i $ledzacy postep badan w innych osrodkach naukowych,
zwlaszcza rosyjskich. Otéz drugie wydanie, ktore ukazato si¢ zaledwie rok po pierwszym,
nie jest zwyczajnym przedrukiem pierwszego, gdyz jest az o 111 stron obszerniejsze. To
de facto nowy stownik gubernatoréw, cho¢ oparty na wczesniejszej konstrukcji. Pisza o tym
Autorzy w ,,Przedmowie do drugiego wydania”, nazywajac je zbyt skromnie ,nie tylko
poprawionym, ale i znacznie uzupelnionym”?. Szkoda, Ze informacja ta jest tak bardzo
lakoniczna, a sama przedmowa to zaledwie pie¢ zdan. Dopisanie do biograméw i biblio-
grafii ponad 100 stron, ktére znacznie podniosly jako$¢ i tak juz znakomitego Stownika,
moim zdaniem zastugiwaloby na szerszg i glebsza informacje autorska, juz chocby tylko
o tym, co rozbudowano i ktére biogramy ulegly znaczacemu rozszerzeniu.

I. Uklad tresci Stownika

Ksigzka sklada si¢ z wyraznie wyodrebnionych trzech czesci: 1. Obszernego (liczacego
48 stron wprowadzenia zatytulowanego ,,Gubernator i wicegubernator w Krolestwie
Polskim po 1867 r.”%; 2. Biograméw (443 strony); 3. Bibliografii (36 stron). Takie
wydzielenie podstawowych elementéw skltadowych jest logiczne, zasadne i nie odbiega
od ukiadu innych podobnych historycznych stownikéw tematycznych, cho¢ w niekto-
rych, jak np. waznych pracach Denisa Szitowa, bibliografii nie umieszczano w odrebnej

cze$¢ Informatora™.

Artur Gorak, Jan Kozlowski, Krzysztof Latawiec, Stownik biograficzny gubernatorow i wiceguber-
natoréw w Krélestwie Polskim (1867-1918), Lublin 2014, s. 9.

Wyd. 11, Lublin 2015, s. 9.

Wiszystkie odniesienia do konkretnych stron Sfownika dotycza wydania II z 2015 r. W tym miej-
scu dziekuje Wydawnictwu UMCS za nadestanie mi bezplatnego egzemplarza tego wydania do
przygotowania niniejszej recenzji.

J.H. Illnunos, ['ocydapcmeennvie dessmenu Poccuiickotl Mmnepuu. I1asvt 8bicusux U ueHmMpanvHoIx
yupexcoenuii 1802-1917. Buobubnuoepaguuecxkuii cnpasourux, C. Ilerepbypr 2002 (n3ganue BTo-
poe, McTpaBieHHOe U fomo/HeHHoe). W tym miejscu zwracam uwage na literéwke pojawiajaca si¢
w stowie ,,6mo616morpadugeckuit”. W ,,Bibliografii” na s. 543 zapis tego stowa jest prawidtowy,
czego nie ma np. na s. 19 i innych.

w N
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Przedmowa do wlasciwego Stownika to nie tylko informacja o zasadach sporzadze-
nia biograméw, o skrdtach i sposobach korzystania ze stownika, co zazwyczaj stanowi
skltadowa wstepow do wiekszosci stownikéw historycznych — ma ona cel o wiele szer-
szy. Jest to zwiezly opis samej instytucji gubernatora i wicegubernatora, jej usytuowa-
nia w strukturze administracji rosyjskiej w Krolestwie Polskim. Autorzy podzielili te
cze$¢ ksigzki na dziewigé krotkich podrozdziatéw opatrzonych tytutami: Wstep; Zrédta;
Rosyjska geneza stanowisk gubernatora i wicegubernatora; Pozycja ustrojowa gubernatora
i wicegubernatora w Krolestwie Polskim; Obsada stanowisk gubernatora i wiceguberna-
tora w Krolestwie Polskim; Gubernatorowie i wicegubernatorowie w Krolestwie Polskim;
Ordery, medale i odznaczenia; Kwestionariusz biograméw; Wykaz skrétéw. To bardzo
wazna cze$¢ calego Sfownika, w znaczacym stopniu podnoszaca jego wartos¢ naukows,
element niezbedny dla lepszego zrozumienia danych faktograficznych zawartych w bio-
gramach. Nie zastosowano tutaj standardowego sposobu zaznajomienia czytelnika ze sta-
nem badan poprzez wyliczenie w przypisach odnoénej literatury, ale podano go wraz
z syntetycznym opisem calej problematyki, wzbogaconej ciekawymi poréwnaniami do
prawodawstwa dotyczacego administracji w guberniach Cesarstwa. Wiele tam odwolan
do Pelnego Zbioru Praw Imperium Rosyjskiego — podstawowego zbioru zrédet do ana-
lizy sytemu prawno-politycznego Rosji — jakze rzadko wykorzystywanego przez polskich
historykéw®. Znajduja sie tam takze ciekawe i wazne refleksje historyczne, jak cho¢by
uwaga na s. 13, méwigca, ze nominacje gubernatoréw i wicegubernatoréw ,z 1916 r.
s3 nosnym komentarzem do deklaracji sktadanych Polakom przez wladze Imperium
Rosyjskiego”. Jak pisza Autorzy, ,,powaznie myslano o powrocie do Kongreséwki i czyniono
do tego przygotowania”.

Wprowadzenie zawiera trzy tabele i trzy ryciny. Obok tabeli z klasami rang cywil-
nych, wojskowych i dworskich, na s. 51 i 52 znajdujemy dwie inne zawierajgce: ,, Tablice
orderéw Imperium Rosyjskiego” (Tabela 2) i tabele bez nagltéwka przedstawiajaca okre-
$lenie miejsca noszenia danego orderu, kruszec, z jakiego byl wykonany i rodzaj wstegi
orderowej (Tabela 3). Sg tam takze trzy ryciny przedstawiajace wizerunki osmiu orderéw
rosyjskich i dwéch pruskich (s. 53-55).

Te dziewig¢ krétkich podrozdziatéw wprowadzenia mozna wyraznie podzieli¢ na dwie
grupy, z ktorych pierwsza ma charakter merytoryczny, historyczno-opisowy, za§ druga
odnosi sie do, nazwijmy to, strony informacyjnej zwigzanej z samym Sfownikiem (wyko-
rzystane zrodla, sposob sporzadzenia biograméw, spis gubernatoréw i wicegubernatoréw,
kwestionariusz badawczy i zastosowane skroty). Niestety te dwie grupy sa nawzajem prze-
mieszane, co catkiem niepotrzebnie nieco komplikuje logike calego wywodu. Nic wigc nie
staloby na przeszkodzie, aby przedmiotowo-chronologiczny (czyli wedlug guberni i czasu
rzadéw) spis wszystkich gubernatoréw i wicegubernatoréw umiesci¢ przed opisem kwe-
stionariusza badawczego i wykazem skrétoéw, a nie miedzy podrozdziatami dotyczacymi

> Autorzy wykorzystujg to wydawnictwo w przypisach 20, 26, 29, 30-35, 37-39, 63, 72-74 i wielu
innych, ale nigdzie nie wyjasniaja skrétu: PSZIR, ktory stosujg. Nie ma tego wyjasnienia w przy-
pisie (nr 20) gdzie zostal on zastosowany po raz pierwszy, ani w wykazie skrétow. Brak tutaj
konsekwencji, bo np. w przypisie 44 podaja pelng nazwe innego zbioru dokumentéw: Csog
3akoHoB Poccuiickoit Vimnepuu (powinno by¢: CBox 3akoHoB Poccmiickoit Vimnepun), dajac
wyjasnienie tego skrotu: ,,(dalej: SZRI)” - co jest zgodne z zasadami uzywania skrétéw w pracach
historycznych.



270 Recenzje

obsady stanowisk i ciekawg informacja o orderach i odznaczeniach. Podobnie mozna spoj-
rze¢ na wewnetrzny ukfad niektorych podrozdziatéw. Przyktadem jest tutaj umieszczenie
tabeli o rosyjskich rangach z XIX i XX w. w podrozdziale zatytutowanym ,,Zrédla”, podczas
gdy doskonalym miejscem dla tej tabeli bylby podrozdziat ,,Ordery, medale, odznaczenia”.
Bibliografia jest doprawdy imponujaca i bardzo dobrze. W wydaniu drugim jej objetos¢
zwigkszyla sie 0 13 stron (z 23 do 36). Ale oczywiscie jej warto$¢ nie polega na obszernosci,
lecz na reprezentatywnosci i no$nosci informacyjnej, czyli inaczej méwiac na wskazaniu
dociekliwemu badaczowi, w jakich zrédlach moze szuka¢ dodatkowych danych. Bo prze-
ciez czesto przy rozpoczynaniu poszukiwan i kwerend do okreslonego problemu pojawia
sie proste, cho¢ tylko z pozoru, pytanie - gdzie szukac¢? Uklad bibliografii jest ,,klasyczny™:
zrodla archiwalne; zrédta drukowane, prasa, opracowania, strony internetowe. Natomiast
jedna kategoria wykorzystanych materialéw znajdujaca sie w bibliografii rzadko wystepuje
w podobnych zestawieniach. Sg to Zrédla epigraficzne w postaci inskrypcji nagrobkowych
- istnienie tej grupy zrddet tylko potwierdza moja wysoka ocene dotyczaca rozmiaréw
i zasiegu kwerend przeprowadzonych przez Autoréw. W calej bibliografii, zamieszczonej
na koncu Stownika, zwraca uwage dzial Zrédet drukowanych - te 11 stron spisu uswia-
damia historykom, jak wiele tego typu Zréddet wydrukowano w panstwie rosyjskim i jak
ogromny material badawczy, ciagle czekajacy na wykorzystanie, one reprezentuja.

II. Konstrukcja biogramow

Wszystkie 134 hasta biograficzne, z ktérych 27 opatrzonych jest fotografiami, sporzadzone
zostaly wedlug jednego wzorca, zwanego przez Autordw ,kwestionariuszem biogramow”,
na ktory sklada sie 16 elementow, cho¢ ich numeracja liczy 15 odnosnikéw, gdyz nazwisko
wraz z imieniem i patronimikiem, napisane w jezyku polskim, jest traktowane jako ,,glowka
hasta™ 1. Imie, patronimik, nazwisko w jezyku rosyjskim; 2. Data i miejsce urodzenia;
3. Wyznanie; 4. Stan spoleczny (ze wszystkimi sktadowymi zwigzanymi z pochodzeniem
spolecznym); 5. Wyksztalcenie; 6. Majatek nieruchomy; 7. Powinowaci; 8. Dzieci i ich
rodziny; 9. Przodkowie i krewni; 10. Przebieg stuzby (z doktadnymi datami); 11. Nagrody
i odznaczenia; 12. Awanse stuzbowe (z datami dziennymi); 13. Varia; 14. Data $mierci
i jej okoliczno$ci; 15. Literatura i zrodla. Ponumerowanie poszczegélnych kategorii kwe-
stionariusza wymusilo koniecznos¢ szczegélowego ich opracowania i dzieki temu Autorzy
uzyskali kompletny i jednorodny material — wyborny do poréwnan i analiz. Nie ulega
watpliwosci, ze tak skonstruowane biogramy dadza w przysztosci (gdy powstang podobne
stowniki dotyczace zaboru niemieckiego i austriackiego) mozliwo$¢ podjecia badan porow-
nawczych nad grupami urzedniczymi kierujagcymi administracjg wszystkich trzech panstw
zaborczych na ziemiach podzielonej Rzeczypospolitej.

Nazwiska ulozone s3 w ukladzie alfabetycznym, niezaleznie od tego, czy opisywana
osoba byta gubernatorem, czy wicegubernatorem. Ulatwia to znalezienie konkretnej osoby,
gdy znamy nazwisko (bez znaczenia, w ktérym jezyku) danego urzednika. Nic jednak nie
staloby sie, gdyby po ostatnim biogramie zamieszczono spis alfabetyczny opisywanych
0s6b wraz z podaniem strony w Stowniku, na ktdrej ten opis si¢ znajduje. W zestawieniu
z ukladem oséb wedlug guberni i czasu sprawowania funkcji, zamieszczonym w jezyku
rosyjskim we wprowadzeniu do Stownika, byloby to znaczacym ulatwieniem w szybkim
korzystaniu z tej ksigzki.
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Stownik nie przedstawia zycioryséw wszystkich gubernatoréw i wicegubernatordéw,
ktorych pelne wykazy (wraz z dziennymi datami zajmowania stanowiska) zamieszczono we
wprowadzeniu na s. 43-49. Wedtug tego spisu w 11 guberniach (wraz z gubernig chelmska,
stusznie przez Autoréw zaliczong do Krélestwa Polskiego, cho¢ administracyjnie byla zen
wydzielona) sktadajacych sie na Krélestwo Polskie w badanym okresie kierowalo admini-
stracja gubernialng 195 wyzszych urzednikéw. Oznacza to, ze 134 biogramy zamieszczone
w Stowniku obejmuja 68,7% grupy wszystkich gubernatoréw i wicegubernatoréw, ktérych
nazwiska znane s3 Autorom. Praca zatem jest jeszcze niedokonczona, cho¢ pokazanie 61
brakujgcych karier urzedniczych niewiele zmieni w ogélnym obrazie badanej grupy i mate-
rial naukowy zawarty w ksigzce z powodzeniem moze by¢ podstawa do dalszych badan.
Natomiast brakuje w Stowniku 10 biografii generaléw-gubernatoréw warszawskich, nie ma
tez zadnej wzmianki wyjasniajacej przyczyny nieumieszczenia w pracy tych najwyzszych
urzednikéw panstwa rosyjskiego w Kroélestwie Polskim. Uwaga Autordw w przypisie 1 na
s. 11, méwiaca, ze ,General-gubernator nie byl organem administracji ogélnej — podlegat
imperatorowi, nie ministrowi spraw wewnetrznych” pozwala wprawdzie w tych stowach
szukaé powodow pominigcia tych 10 0sdb, lecz moim zdaniem nalezaloby te kwestie wyja-
$ni¢ szerzej. Poza tym, jak Autorzy doskonale wiedza, w prawodawstwie rosyjskim konca
XIX i poczatku XX w. nie istnialo precyzyjne rozgraniczenie zakresu wladzy i kompetencji
gubernatoréw i generaléw-gubernatoréw®. Ale niezaleznie od wyjasniert Autordéw i nawet
abstrahujac od faktu, ze general-gubernator nie byt organem administracji cywilnej, tych
10 biograméw powinno znalezé si¢ w Stowniku, ktory jest, jak do tej pory, najpelniej-
szym i najlepszym kompendium wiedzy o wyzszych urzednikach administracji rosyj-
skiej w Krélestwie Polskim’. Albowiem jedng z waznych cech tego rodzaju tematycznych
wydawnictw biograficznych jest zebranie w jednym tomie mozliwie jak najpetniejszych
informacji o badanej grupie, w tym przypadku o rosyjskiej elicie urzedniczej, do ktorej
niewatpliwie nalezeli takze generatowie-gubernatorzy.

Opracowanie 134 hasel biograficznych wedlug pietnastoelementowego kwestiona-
riusza wymagalo ogromnej pracy. Wida¢ to zwlaszcza w punktach od 8 do 15, gdzie
znajdujemy dostownie tysigce informacji i dokladnych dat dziennych podawanych, co
jest jak najbardziej stuszne, w kalendarzu julianiskim®. Wysitek heurystyczny Autoréw

Pisalem o tym na przykladzie konfliktu w 1910 r. pomiedzy Piotrem Stolypinem, premierem
i ministrem spraw wewnetrznych, a Fiodorem Trepowem, generatem-gubernatorem wolynskim,
kijowskim i podolskim, ktéry opierajac si¢ o Pelny Zbiér Praw Imperium Rosyjskiego wysu-
wal pretensje wobec premiera dotyczace niezawiadomienia go o przygotowywaniu wyboréw do
Rady Panstwa na obszarze podlegtych mu guberni, podczas gdy obszerna korespondencje¢ w tej
sprawie wysylano z kancelarii premiera i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych do poszczegolnych
gubernatoréw cywilnych (R. Jurkowski, Sukcesy i porazki. Ziemiaristwo polskie Ziem Zabranych
w wyborach do Dumy Paristwowej i Rady Paristwa 1906-1913, Olsztyn 2009, s. 57).

Solidnych biograméw, takich jak te, oparte na zastosowanym kwestionariuszu, nie zastapia lako-
niczne informacje w skadinad cennej pracy Lukasza Chimiaka (Gubernatorzy rosyjscy w Krélestwie
Polskim. Szkic do portretu zbiorowego, Wroctaw 1999, s. 311-329) ani nawet bogaty Zrédlowo
artykul Grzegorza Smyka (Sylwetki Generat-Gubernatoréw warszawskich w Krolestwie Polskim
w latach 1874-1915, w: Paristwo, gospodarka, spoleczeristwo w integrujgcej sie Europie, Krakéw
2003, s. 77-96).

Nalezaloby jednak w wyjasnieniu dotyczacym przeliczania dat z kalendarza julianskiego na
gregorianski (s. 58) uscisli¢ date dzienng, do ktérej w XX w. dodajemy 13 dni do kalendarza

~
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obrazuje punkt 15 kwestionariusza, zawierajacy wykaz zrédet i literatury wykorzystanej
w kazdym biogramie. Podawanie numer6w kart archiwalnych i stron w literaturze $wiad-
czy o rzeczywistej kwerendzie archiwalno-bibliotecznej dokonanej przez Autoréw i jest
niezwykle cenne dla innych badaczy. Pozwala na precyzyjne si¢egniecie do wskazanego
zrodla, bez zmudnych poszukiwan, co czesto zdarza sie¢ w sytuacji, gdy mamy podany
tylko numer zespoltu archiwalnego, numer inwentarza i jednostki archiwalnej, nierzadko
liczacej setki stron.

Warte podkreslenia jest to, Ze przewazajaca cze$¢ materialéw archiwalnych to zrédta
w jezyku rosyjskim, a Autorzy postuguja si¢ nim z pelng swobodg. Zazwyczaj recenzenci
nie zwracaja na to uwagi — jest oczywiste, ze dobra, naukowa ksigzka historyczna powinna
by¢ napisana przy wykorzystaniu wszelkich dostepnych Zrddet o réznej proweniencji, bez
znaczenia, w jakim jezyku wytworzonych. Ale w tym Sfowniku zrédta w jezyku rosyjskim
stanowig grubo ponad 90% wszystkich wykorzystanych materiatéw. Nie zapominajmy tez,
ze zdecydowana wigkszos$¢ archiwaliow to rekopisy cyrylickie, w dodatku w starej pisowni,
a przeciez nie wszyscy 6wczesni kancelisci i inni urzednicy pisali kaligraficznie.

III. Terminologia i nazewnictwo w jezyku rosyjskim i polskim

To kolejny, niewatpliwie niezmiernie wazny i cenny element tego Stownika. Wszyscy
polscy historycy zajmujacy sie rosyjskim aparatem biurokratycznym w okresie rozbioréw
(i nie tylko) zawsze staja przed problemem przettumaczenia na jezyk polski nazw urze-
dow, tytuléw w tabeli rang i nazw stanowisk. Autorzy Stownika zdaja sobie sprawe, ze
niektdérych nazw nie mozna tlumaczy¢ w sposéb dostowny. Informuja o tym pod Tabela 1
(s. 17) przy okazji ttumaczenia rosyjskiego tytutu wojskowego VIII klasy (,,iutabc-kanurasn
reapaun’)’, ale z sukcesem podejmujg prébe przettumaczenia nie tylko tytutéw w tabeli
o rangach, ale i innych nazw funkcjonujacych w dziewietnastowiecznej rosyjskiej admi-
nistracji. Piszac swoja ostatnig ksiazke o poczatkach kariery politycznej Piotra Stolypina,
dlugo zastanawialem si¢ nad polskim tlumaczeniem nazwy ,popmynapusiit criucox”
i w ostatecznoéci pozostawilem zapis rosyjski w transliteracji, podczas gdy nazwa ,lista
stanu stuzby” uzywana przez Autoréw (s. 18) jest thumaczeniem kapitalnym, oddajacym
w jezyku polskim wszystkie niuanse tego rosyjskiego terminu. Podobnie z rosyjskimi
nazwami urzedéw: ,,rybepHCKoOe IpaBjieH1e” 1 ,,IybepHCKOe IpuUcyTcTBue”, ktére bardzo
czesto tlumaczono identycznie jako ,urzad gubernialny”, podczas gdy Autorzy konse-
kwentnie stosuja nazwy dokonujace wlasciwej gradacji waznoéci tych organdéw, gdzie ten
pierwszy to ,rzad gubernialny”, a drugi ,,urzad gubernialny”. Przy tym, co nalezy podkre-
§li¢, Autorzy w procesie ttumaczenia siegali do prasy z XIX w. i 6wczesnych stownikéw,
co odnotowali na s. 15, w przypisie 9 odnoszacym si¢ do wspomnianej juz Tabeli 1 z kla-
sami rang cywilnych, wojskowych i dworskich: ,polskie odpowiedniki podano na pod-
stawie XIX-wiecznych stownikéw oraz prasy”. To optymalna droga w zmudnym procesie
tlumaczenia historycznych nazw rosyjskich tytuléw, urzedéw i instytucji, polegajaca na

julianiskiego, albowiem nie byl to 1 stycznia 1900 r. a 19 lutego 1900 r., czyli do daty 18 lutego
1900 r. w kalendarzu julianskim dodajemy jeszcze 12 dni.

? Nie wiadomo jednak, dlaczego gwiazdka sygnalizujaca wyjasnienie pod tabelg postawiona jest przy
stopniu wojskowym ,,sztabs-kapitan gwardii”), podczas gdy wyjasnienie dotyczy nazw ,sztabs-
-kapitan” i ,,sztabs-rotmistrz”, czyli tytutéw znajdujacych sie w IX klasie.
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konfrontacji dostownego przekladu z przekladami wystepujacymi w konkretnej rzeczy-
wisto$ci historycznej. Dodam od razu - droga nie zawsze prosta i oczywista. Przykladem
jest tutaj z pozoru jednoznaczne tlumaczenie nazwy izby wyzszej rosyjskiego parlamentu,
jakim byl po 1906 r. zreformowany ,IocynapcrBennsiit Coer” czyli w dostownym thu-
maczeniu ,Rada Panistwowa”. I taka nazwa jest konsekwentnie uzywana przez Autoréw
Stownika. Tymczasem, jesli zerkna¢ do dziewigtnastowiecznej prasy polskiej, a zwlasz-
cza tej z poczatkow XX w., to nie spotkamy tam takiego tlumaczenia (cho¢ zdarzalo si¢
takowe w pierwszych latach po reformie tej instytucji), gdyz powszechnie stosowana byta
nazwa ,Rada Paristwa”. Smiem przypuszczaé, ze dlatego, iz w monarchii habsburskiej
istnial ,,Reichrat” ttumaczony jako ,Rada Panstwa” i tak zapisywano te nazwe, aby pod-
kresli¢, ze zaréwno w Petersburgu, jak i Wiedniu cztonkami tych instytucji byli Polacy,
przedstawiciele narodu bez wlasnego panstwa. Prawdopodobnie to bylo przyczyna, ze
w Owczesnej prasie polskiej i publicystyce, a potem takze w naszej historiografii'® przyjeto
nazwe ,Rada Panstwa”, a nie ,Rada Panstwowa”, jak wynikatoby z dostownego tluma-
czenia. Sam osobiscie, idac za prasg polska z poczatku XX w., uzywam w swoich pracach
nazwy ,Rada Panstwa”. Opisana powyzej kwestia ttumaczenia rosyjskiej nazwy instytu-
cji panstwowej nie jest oczywiscie jakimkolwiek zarzutem wobec Autoréw. Tlumaczenia
i terminologia to jeden z drobnych elementéw trudnoséci w badaniach historycznych
nad wiekiem XIX (i nie tylko), sadze jednak, ze wiele moglby wyjasni¢ pokazny arty-
kut naukowy dotyczacy wilasnie nazewnictwa rosyjskiego i przekladéw na jezyk pol-
ski'! - a wlasnie Autorzy Stownika, jak malo kto w Polsce, sa najlepiej przygotowani
do podjecia takiego tematu.

Woecale nie lepiej w naszej nauce historycznej wyglada sprawa polskich zapisow
imion, patronimikéw i nazwisk rosyjskich, w tym takze oséb bedacych bohaterami tego
Stownika. ,,Odwieczny” problem czy ,,Hukonait” thumaczymy jako ,,Nikotaj” czy ,Mikotaj”,
a ,Jdmurpuir” jako ,Dmitrij” czy ,Dymitr” musial si¢ pojawi¢, gdy na poczatku kazdego
biogramu umieszczono nazwiska gubernatoréw i wicegubernatoréw w polskim brzmie-
niu i zapisie w alfabecie tacinskim. W tym konkretnym przypadku Autorzy odwotali sie
do Zrddet historycznych, piszac na s. 57: ,Gléwka hasta w brzmieniu i pisowni polskiej
opartej na zrodlach”. Doskonale, ze jako drugi element biogramu znajduje si¢ to samo
nazwisko w pisowni cyrylickiej, uwspdtczesnionej. Nalezy takze pochwali¢ Autoréw za to,
ze nie ulegli pokusie pelnej transliteracji tekstow rosyjskich i uzywali réwnolegle obydwu
alfabetéw. Tak samo za trafng decyzje uwazam zastosowanie starych zasad transliteracji
alfabetu cyrylickiego w tych fragmentach pracy (gléwnie polskie brzmienie imion, patro-
nimikéw i nazwisk), gdzie Autorzy uznali za konieczne jej uzycie. Nowa transliteracja by¢
moze sprawdza sie w tekstach pisanych po angielsku, francusku czy niemiecku, ale w jezyku
polskim przy jej stosowaniu nierzadko powstajg imiona i nazwiska (o patronimikach juz
nie moéwiac) trudne do odczytania, a tym bardziej do wymowienia.

10" Znanym mi wyjatkiem byt tutaj J. Sobczak, konsekwentnie uzywajacy nazwy ,Rada Pafistwowa”
(zob. np. idem, Wladza ,zwierzchnia” czy ,nieograniczona” (Nowa redakcja ,,Ustaw Zasadni-
czych” z maja 1906 r.), w: Rosja XIX i XX wieku. Studia i szkice, red. J. Sobczak, Olsztyn 1989,
5. 89-119).

' Inny przyktad: MunncrepcrBo FocymapcTBeHHbIX ViMymects istniejace od 1837 do 1894 r. to
Ministerstwo Dobr Panstwowych czy Ministerstwo Majatkéw Pafstwowych? Czy nalezy pisac:
»generala-gubernatora” czy ,general-gubernatora”?
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IV. Aparat naukowy w warunkach uzywania dwu alfabetéw i inne drobne
uwagi

Uzywanie réwnolegte alfabetu tacinskiego i cyrylickiego znacznie komplikuje konstrukcje
i uzycie aparatu naukowego stosowanego w pracach historycznych. W tej kwestii, w nauce
polskiej, nie ma ani przyjetych, ani okreslonych regut - wszystko wigc zalezy od Autoréw
i nierzadko - od redaktoréw wydawniczych. Niemniej, sadze, ze bez wzgledu na szcze-
goly i detale pojawiajgce przy odmiennoséci opiséw réznych kategorii Zrodel, podstawg
wszelkich zapiséw, w tym przypadku w dwoch alfabetach, powinny by¢ przynajmniej
dwie zasady: 1. Zapisywania w jezyku oryginalu nazw, cytatéw i zastosowanych skrotow,
a dopiero poézniejsze ich ttumaczenie lub transliteracja; 2. Konsekwentne przestrzeganie
zasady ,niemieszania” obydwu alfabetow. Patrzac na Stownik z tego punktu widzenia,
zauwazam wiele niekonsekwencji'?. Oto kilka przykladow: s. 58-59 - ,Wykaz skrotow”
(to samo w wykazach zrodet i literatury w punkcie 15 kazdego biogramu): np. ,,CGA -
Lenrpanbhubiit TocygaperBennsiit Apxus”!® i inne - skrot w alfabecie tacinskim - wyja-
$nienie w cyrylicy, w dodatku z btedami dotyczgcymi matych i duzych liter'*. Co wiecej,
w ,,Bibliografii” nazwy archiwéw zapisane sg w transliteracji na jezyk polski. W efekcie
uzyskujemy skrét nazwy w jezyku polskim, pelny zapis nazwy w cyrylicy (to w ,, Wykazie
skrétéw”)!5 i te sama nazwe w transliteracji w jezyku polskim (w ,,Bibliografii”). Czy nie
precyzyjniej byloby w ,,Wykazie skr6téw” poda¢d skrét w cyrylicy, nastepnie pelng nazwe
w cyrylicy i potem polskie pelne tltumaczenie nazwy lub jej transliteracje?

W Bibliografii i w wykazie Zrédet na koficu biograméw znajdujemy tytuty ksigzek,
artykuléw w jezyku rosyjskim, ale miejsca ich wydania napisane sa w jezyku polskim. Co
stalo na przeszkodzie, aby zamiast ,Moskwa”, ,Suwalki”, ,,Warszawa” napisa¢: ,Mocksa”,
»CyBanku”, ,BapuraBa” - tak jak na pewno bylo na kartach tytulowych?

Czy nie byloby optymalnym wyj$ciem, aby wraz z polskimi nazwami tytuléw w tabeli
o rangach (s. 15-17) da¢ ich nazwy rosyjskie (o ich wy$mienitych ttumaczeniach na jezyk
polski pisalem wyzej) w kategorii tytuléw cywilnych i wojskowych, zwlaszcza ze uczyniono
to w kategorii tytuléw dworskich?

Czy w trosce o przyszlego czytelnika, ktéry zapewne lepiej bedzie znal jezyk polski
i angielski, niz jezyk rosyjski, nie nalezaloby jednak (choéby w przypisie) przettumaczy¢
na jezyk polski obszernych i cennych cytatéw ze stron 28-32 i 39-40 oraz 42?6

12 Jak przypuszczam, cze$¢ z nich wynikata z koncepcji przyjetej przez Autordw, aby przy zapi-
sach bibliograficznych z archiwéw rosyjskich, bialoruskich i ukrainskich, litewskich, totewskich
i estonskich podawa¢ opisy w jezyku polskim.

Co wigcej, nie ma tego konkretnego archiwum w bibliografii - prawdopodobnie jest to biad
literowy zar6wno w skrocie, jak i w nazwie rozwinigte;.

Jest: ,, Poccuitckmit ['ocynapcTBennsiit Vicropudeckuit Apxus”, a zgodnie z pisownig rosyjska
powinno by¢: ,Poccuitcknit TocyapcTBEeHHBII ICTOPUYECKIUIT apXuB .

Co ciekawe, w innej, interesujacej ksiazce A. Goraka i K. Latawca, Rosyjska administracja spe-
cjalna w Krélestwie Polskim 1839-1918, Lublin 2015, w wykazie skr6téw na s. 189 znajdujemy
skrot zapisany cyrylic i jego rozwiniecie takze w cyrylicy.

Wskazane bytoby takze uporzadkowanie przypisu 75, gdyz z treéci na s. 32 wynika, Ze cytat
pochodzi ze wspomnien gubernatora P. Striemouchowa, a w przypisie jako pierwsze podane jest
zrédlo archiwalne z GARF. Podobnie przypis 61 odnosi si¢ do wspomnien P. Striemouchowa, ale
podane w nim stowo ,tamze” wskazuje na prace R.G. Robbinsa, cytowana w przypisie 60 (cho¢
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Do wspomnianych juz niedokladno$ci w wykazie skrétéw i w przypisach nalezy
doda¢ wyjasniony dopiero w przypisie 45 skrot DPKP, podczas gdy po raz pierwszy byl
uzyty w przypisie 2. Dla Autoréw, od lat korzystajacych z Dziennika Praw Krélestwa
Polskiego, skrdt ten jest tak oczywisty jak to, ze istnialo Krélestwo Polskie, lecz ksigzki
piszemy dla czytelnikéw, a wérdd nich nie wszyscy musza znaé te skroty. Podobnie jest
ze znajdujacym sie w przypisie nr 53 skrétem KRSW, ktérego wyjasnienia prézno szuka¢
w Stowniku.

Uporzadkowania wymagaloby takze stosowanie skrétéw bibliograficznych w przypi-
sach zamieszczonych we wprowadzeniu do Stownika. Wspomne tylko, ze jedyny wyko-
rzystywany artykut J. Zaborowskiej jest cytowany trzy razy bez zadnych skr6téw'’, a opis
bibliograficzny pracy A. Géraka, Kancelaria Gubernatora i Rzgd Gubernialny Lubelski. ..
zostaje skrocony dopiero na s. 28, po wczeéniejszym dwukrotnym podaniu pelnego
tytutu's.

V. Wnioski ogodlne

Oczywiscie, powyzsze drobne uwagi w zaden sposob nie wplywaja na bardzo wysoka
ocene tego wydawnictwa. Stownik biograficzny gubernatoréw i wicegubernatoréw
w Krolestwie Polskim (1867-1918) to opracowanie dojrzate naukowo i niezwykle wazne
dla polskich, ale takze rosyjskich badan nad epoka porozbiorowa w dziejach ziem pol-
skich. Jego jako$¢ i warto$¢ naukowa stawiaja go na réwni z najlepszymi polskimi i zagra-
nicznymi historycznymi stownikami biograficznymi i $miato mozna go poréwnywaé ze
wspomnianymi juz wczedniej znakomitymi pracami Denisa Szilowa. Jego powstanie jest
niejako naturalng konsekwencja wieloletnich badan grupy historykéw z Instytutu Historii
Uniwersytetu Marii Curie Sktodowskiej w Lublinie w osobach Artura Gdraka, Krzysztofa
Latawca i Grzegorza Smyka'®, ktérzy od wielu lat s3 w Polsce pionierami systemowych badan
nad administracjg rosyjskg w Krélestwie Polskim?. To dzieki nim mozna juz $miato méwié
o lubelskiej szkole historycznej, badajacej dzieje biurokracji na ziemiach polskich w XIX
i poczatkach XX w.

Roman Jurkowski

moze cytat ten jest wziety ze wspomnien P. Striemouchowa zacytowanych przez R.G. Robbinsa?
- ale wtedy nalezaloby to zaznaczy¢). Nie ma takze przypisu do drugiego cytatu ze wspomnien
P. Striemouchowa na s. 30 i nie wiadomo skad (zapewne ze wspomnien P. Striemouchowa)
pochodzi pierwszy cytat na s. 32.

Por. przypis 4 (s. 12), przypis 71 (s. 31) i przypis 79 (s. 33).

Por. przypis 5 (s. 13), przypis 8 (s. 15) i przypis 18 (s. 20).

A. Gorak, K. Latawiec, op. cit.; G. Smyk, Administracja publiczna Krélestwa Polskiego w latach
1864-1915, Lublin 2011.

Artur Goérak jest pomystodawca, inicjatorem i organizatorem Sympozjum Dziejéw Biurokracji
- oryginalnego i niezwykle waznego dla naszej nauki, historycznego projektu badawczego, kto-
rego konferencje odbywaly sie w latach 2007-2010, 2012 i 2015. Plonem pracy tego sympozjum
jest, obok konferencji naukowych, takze sze$¢ obszernych toméw (tomy III, IV, V sa dwucze-
$ciowe) zatytutowanych Dzieje biurokracji na ziemiach polskich (t. I, IL, III) i Dzieje biurokracji
(t. 1V, V, VI).
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Jan Kuklik, Jan Némecek, Frontiers, minorities, transfers, expulsions. British diplomacy
towards Czechoslovakia and Poland during WWII, vol. I: Plans, Faculty of Law, Charles
University, Institute of History CAS, Prague 2015, ss. 398.

Jan Kuklik i Jan Némecek majg duze doswiadczenie jako wydawcy dokumentéw historycz-
nych, co wigcej — wielokrotnie juz ze sobg wspotpracowali, m.in. przy realizacji sztandaro-
wych projektow Instytutu Historii Czeskiej Akademii Nauk, takich jak wielotomowa seria
Dokumenty Ceskoslovenské zahraniéni politiky. 1918-1945 czy Zdpisy ze schiizi Ceskoslo-
venské vlddy v Londyné [1940-1945]. Ponadto prowadzg wlasne badania i publikujg prace
autorskie — Jan Kuklik, jako specjalista w dziedzinie prawa, zajmuje si¢ przede wszystkim
prawnymi aspektami polityki Czechostowacji i jej miedzynarodowych stosunkéw, Jan
Némecek specjalizuje sie w historii dyplomacji i stosunkéw miedzynarodowych. Poniewaz
obydwaj dzielg zainteresowania udziatem Czechostowacji (w tym jej emigracyjnych wtadz)
w II wojnie $wiatowej, zaowocowaly one réwniez w dziedzinie prac monograficznych
wspdlnymi publikacjami, takimi jak np. Proti Benesovi! Ceskd a slovenskd protibenesovskd
opozice v Londyné. 1939-1945 (2004).

Tym razem owocem wspolpracy obydwu badaczy jest omawiany tom, stanowigcy
cze$¢ pierwsza zaplanowanego na dwa woluminy wydawnictwa zrédtowego, poswieconego
brytyjskim koncepcjom powojennego rozwigzania problemu mniejszosci narodowych,
granic panistwowych i przemieszczen ludnoéci w Europie Srodkowej, ze szczegélnym
uwzglednieniem Czechostowacji i Polski. Opublikowany tom méwi o brytyjskich pla-
nach w tym wzgledzie, planowany tom drugi ma by¢ po$wiecony ich realizacji. Autorzy
przedsiewziecia postawili sobie za cel - jak pisza o tym we ,,Wstepie” (s. 12) — wykazanie,
ze gtéwnym powodem transferéw ludnosci byly przyjete rozwigzania terytorialne zwig-
zane z odbudowywaniem panstw narodowych Polski i Czechoslowagji (,,reestablishment
of the Czechoslovak and the Polish national states”). Odbudowa ta miala by¢ prowa-
dzona w nowych warunkach, w ktérych nie funkcjonowat juz dotychczasowy system mie-
dzynarodowej ochrony mniejszosci narodowych, a panowato przekonanie o zagrozeniu,
jakie mniejszosci niemieckie mogly stanowi¢ dla bezpieczenistwa Europy i w przysztosci.
Wymagane wigc byly nowe rozwigzania. Drugim celem sformutowanym przez Wydawcéw
(s. 13) bylo udokumentowanie tezy - chyba raczej niebudzacej watpliwosci - ze bez zgody
wielkich mocarstw trudno byloby mniejszym aliantom najpierw zaproponowac, a p6zniej
zrealizowad, polityke transferu, wymiany i wysiedlenia ludnosci.

W prezentowanym tomie opublikowanych zostalo osiemnascie dokumentéw, z czego
trzy byly juz wczesniej oglaszane, natomiast pigtnascie jest pierwodrukami. Pochodza one
z archiwéw School of Slavonic and East European Studies londyniskiego uniwersytetu i The
National Archives w Kew, ale w zwiagzku z calym przedsigwzieciem autorzy przeprowadzili
zakrojong na znacznie szerszg skale kwerende archiwalng. Poza archiwami czeskimi (Archiv
bezpe¢nostnich slozek, Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, Archiv Ustavu T.G. Masaryka,
Vojensky ustfedni archiv — Vojensky historicky archiv) wyzyskane zostaly zasoby Archiwum
Polityki Zagranicznej Federacji Rosyjskiej w Moskwie, Archivio Storico Diplomatico
w Rzymie, Instytutu Hoovera w Stanford, Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego
w Londynie, a takze zbiory archiwum londynskiego Royal Institute of International Affairs,
czyli tzw. Chatham House. Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje wykorzystanie tego ostat-
niego zasobu, bowiem dla poruszanej tematyki jest on niezwykle wazny, a nieczesto uzywany.
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Zamieszczone w tomie dokumenty sa w wigkszoséci bardzo obszerne, stad - mimo
iz stosunkowo nieliczne - skladaja sie w sumie (wraz z pigédziesieciostronicowym
wstepem) na pokazne wydawnictwo o objetosci 400 stron drobnego druku. Pierwszy
z prezentowanych dokumentéw nosi date 29 maja 1940, trzy nastepne sa z 1942 r., trzy
kolejne z 1943, jedenascie pozostalych to dokumenty z 1944 r., z ktérych ostatni dato-
wany jest na 30 listopada. Jesli chodzi o charakter prezentowanych zrodel, to poza dwoma
(memorandum rzadu polskiego z 5 wrze$nia 1944 r. i memorandum rzgdu czechosto-
wackiego z 23 listopada 1944 r.) wszystkie sa wewnetrznymi dokumentami brytyjskimi.
Wigkszoé¢ z nich to opracowania studyjne, sporzadzane przez ekspertéw z Royal Institute
of International Affairs i z Foreign Office Research Department. Byly one waznym ele-
mentem w procesie przygotowywania przez Brytyjczykéw stanowiska w sprawie, ktéra
w miare uplywu czasu stawala si¢ jednym z wazniejszych probleméw Europy przecho-
dzacej z czaséw wojny w czas pokoju. Niewatpliwg zastuga Wydawcow jest wprowa-
dzenie tych dokumentéw do obiegu naukowego. Co wiecej, Wydawcy - dzieki wspo-
mnianej wyzej, poszerzonej kwerendzie - przedstawili we wstepie do pracy dodatkowe
informacje na temat dyskusji brytyjskich ekspertéw nad powstajacymi opracowaniami.
Pozwala to czytelnikowi lepiej pozna¢ rozbiezne opinie, zmiany stanowiska wobec problemu
i motywy podejmowanych decyzji. Sprzyja temu réwniez znaczna rozpigto$¢ chronologiczna
przywolywanych tekstow.

Udostepnione przez Jana Kuklika i Jan Némecka dokumenty pozwalaja na zada-
nie wielu pytan badawczych. Niektdre z nich podjete zostaly przez samych Wydawcow
w przygotowanym przez nich ,,Wstepie”. Po$wiecony jest on nie tylko wprowadzeniu do
zagadnienia, ale takze skrotowemu przedstawieniu publikowanych dokumentéw i komen-
tarzowi do nich. Autorzy podejmuja m.in. problem sporéw terminologicznych dotycza-
cych przedmiotu publikacji. Zwracaja uwage na zaostrzajaca si¢ ocene przemieszczen
niemieckiej ludnoséci w okresie po II wojnie $wiatowej, co znajduje wyraz w stosowa-
nej terminologii. Coraz cze¢sciej méwi sie o nich jako o ,czystkach etnicznych”, czyli
uzywa si¢ okreslenia wprowadzonego do debaty politycznej w latach dziewieédziesigtych
XX w. Pojawiaja sie réwniez glosy klasyfikujace powojenne wysiedlenia Niemcéw jako
zbrodnie przeciw ludzkosci. Wydawcy podkreslaja, ze w dokumentach z epoki méowi
sie o ,transferze” lub ,,wymianie” ludnosci, przymusowych migracjach, eksmisji (evic-
tion) oraz wydaleniu (expulsion) i proponuja postugiwanie sie tym aparatem pojeciowym
dla badan nad problemem.

We ,,Wstepie” znajduje réwniez miejsce opis czechostowackich i polskich planow
zwigzanych z powojennymi przesiedleniami niemieckiej ludnosci z nowo zakreslonych
granic obydwu panstw. I ten wlasnie fragment pracy budzi watpliwosci, a tezy dotyczace
polskich dziatan i polskich koncepcji (a takze brytyjskich na nie reakeji, np. s. 40) sg stabo
udokumentowane. Kuklik i Némecek odwoluja si¢ tu do dokumentéw wytworzonych przez
rzady Polski i Czechostowacji oraz podlegte im jednostki organizacyjne i na ich podstawie
wskazujg na podobienstwa plandw i postulatéw obydwu rzadéw. Tymczasem analiza cha-
rakteru i tresci przywotywanych materialéw nie wydaje si¢ uzasadnia¢ takiej konstatacji.

Juz sam charakter przywotywanych dokumentéw pozwala dostrzec duze miedzy nimi
réznice. Otdz dokumenty rzadu czechostowackiego to przede wszystkim materialy kie-
rowane na zewnatrz, zaréwno w formie memorandéw (np. memorandum w sprawie
czechostowackich celéw wojennych z 3 lutego 1941 r. przedlozone Brytyjczykom [s. 18],
czy ,10-punktowy plan przesiedlenia ludno$ci niemieckiej z Czechostowacji” z listopada
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1943 r., przedlozony najpierw ZSRR, a nastepnie Foreign Office [s. 22]), jak i materiatéw
publikowanych w prasie (m.in. artykuly prezydenta Benesza w ,,Nineteenth Century and
After”, wrzesien 1941, czy ,Foreign Affairs”, styczen 1942 [s. 19]).

Polskie dokumenty kierowane na zewnatrz charakteryzuje wigksza wstrzemigzliwo$¢
i wigkszy stopien uogolnienia formutowanych postulatéow. Szczegélowe rozwazania znaj-
duja sie tylko w §cisle tajnych opracowaniach, przeznaczonych do uzytku wewnetrznego,
jak np. w przywolywanym we ,Wstepie” statystycznym opracowaniu autorstwa Jozefa
Winiewicza z 25 czerwca 1942 r. (s. 27). Ponadto, dokumenty polskie powstawaly stosun-
kowo pézno (np. memorandum z 1 grudnia 1942 r., przedtozone rzadowi brytyjskiemu
i administracji amerykanskiej) — dopiero wowczas, gdy kwestia byta juz otwarcie dysku-
towana na forum miedzynarodowym. Jak pisal Marian Seyda do Wiadystawa Sikorskiego
6 sierpnia 1942 r. ,,catkowite milczenie byloby nienaturalne, tym bardziej ze sprawa ta
bywa juz publicznie coraz czgéciej poruszana przez innych” (cyt. za: Zbigniew Mazur,
Memorandum Seydy-Lipskiego w sprawie polskiej granicy zachodniej, ,,Przeglad Zachodni”
35 (1979), nr 4, s. 105-120, tu: 118).

Kuklik i Némecek twierdzg, ze w przypadku Polski bardziej niz w przypadku
Czechoslowacji widoczny byt zwigzek miedzy problemami granic srodkowoeuropejskich,
niemieckiej agresji i wysiedlenia Niemcdow (s. 15). Na potwierdzenie tej oceny przytaczajg
kilka dokumentéw z konca 1939 i z poczatku 1940 r., jednak mylnie identyfikowanych.
Jednym z tych dokumentdéw jest pismo z 25 listopada 1939 r., ktére Wydawcy okreslaja
jako sprawozdanie z osobistej rozmowy Reginalda Leepera, szefa Political Intelligence
Department w Foreign Office, z premierem Wladystawem Sikorskim w czasie wizyty tego
ostatniego w Londynie (s. 15). Tymczasem Leeper nie rozmawial z polskim premierem i -
jak stwierdza w cytowanym dokumencie - informacje na temat wrazen Sikorskiego z pobytu
w Londynie czerpal z poufnego przekazu Stefana Litauera, dyrektora Polskiej Agencji
Telegraficznej w Londynie. Przed wojng Litauer byt w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
radcg prasowym, jednak w 1932 r. zwolniono go pod zarzutem dezinformowania obcej
prasy na temat polskiej polityki zagranicznej. Biorgc dodatkowo pod uwage jego dziatal-
nos$¢ w czasie wojny (m.in. to, ze byl on odpowiedzialny za tres$¢ tzw. memoriatu Litauera
z czerwca 1940 r., ktéry na szczeécie nie zostal Brytyjczykom zlozony, ale z ktérego wyni-
kata zgoda rzadu polskiego na zmiane¢ granicy wschodniej i na przemarsz wojsk radziec-
kich przez terytorium Polski), nalezy z duzg ostroznoécig traktowa¢ informacje pochodzace
z tego zrodla. Notabene w przywotywanej relacji z rozmowy Leepera z Litauerem nie ma
mowy o wysiedleniu Niemcé6w, ani o wlaczeniu Prus Wschodnich do Polski, a jedynie o ich
demilitaryzacji i o objeciu tego obszaru rodzajem migedzynarodowego zarzadu, w ktérym
Polska odgrywataby znaczaca role.

Kolejny przytaczany przez Wydawcoéw dokument to - wedlug zawartych w omawia-
nym ,,Wstepie” informacji - memorandum rzadu polskiego zlozone w Foreign Office
29 stycznia 1940 r. Rzad RP mial w nim proponowa¢ cesje Prus Wschodnich na rzecz
Polski oraz bezposrednio z tym zwigzane wysiedlenie Niemcéw zaréwno z przejetego
terytorium, jak i z pozostatego obszaru Polski (s. 15). W rzeczywisto$ci jednak dokument,
do ktorego odwoluja si¢ autorzy ,,Wstepu” (The National Archives, Kew, FO 371/24470,
C 1762/116/55), nie jest dokumentem polskim, a opracowaniem przygotowanym 27 stycznia
przez Franka Savery’ego, radce w brytyjskiej ambasadzie przy rzadzie polskim, a dwa dni
pozniej przekazanym przez ambasadora Howarda Kennarda do Foreign Office. Cytowany
dokument byl wypowiedzig Brytyjczyka, ktéry wiedze swa czerpal nie tyle z biezacych
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rozméw z politykami polskimi, co z wczesniejszych wlasnych studiéw i doswiadczenia
zdobytego w czasie wieloletniego pobytu w Polsce (Savery byt w latach 1919-1939 kon-
sulem w Polsce).

Nie oznacza to wprawdzie, ze rzad polski nie rozwazat koncepcji wysiedlenia Niemcow
z terytorium Polski, ale analiza wspomnianych dokumentéw opiera sie na btednych zato-
zeniach. Kuklik i Némecek stusznie natomiast powoluja si¢ tu np. na okdlnik Augusta
Zaleskiego z 19 lutego 1940 r., w ktérym polski minister spraw zagranicznych pisat o tym,
ze wskutek zbrodniczej dzialalno$ci Niemcédw w okupowanej Polsce, po wojnie Polacy beda
mieli pelne prawo domaga¢ si¢ wysiedlenia Niemcow z polskiego terytorium. Wydawcy
przywoluja tez znane memorandum Mariana Seydy i Jozefa Lipskiego z pazdziernika/listo-
pada 1942 r. oraz memorandum Ministerstwa Prac Kongresowych z pazdziernika 1943 r.
(notabene zdaja si¢ te dokumenty utozsamia¢ - s. 24-25.)

W opinii Wydawcow poglady przedstawicieli wtadz polskich i czechostowackich na
sposdb rozwigzania po wojnie ,,problemu niemieckiego” nie tylko byty podobne i podobnie
radykalne. Obydwa rzady mialy si¢ tez wzajemnie wspiera¢ na forum mi¢dzynarodowym
w swoich dazeniach do przeprowadzenia po wojnie transferu niemieckiej ludnosci (,,the
two exiled leaderships provided each other mutual support in the search for international
support for transfer” - s. 27). Jako przyklad polsko-czechostowackich konsultacji na ten
temat podana jest rozmowa, jaka miafa miejsce miedzy Beneszem a Raczynskim 23 lutego
1940 r. oraz negocjacje Ripki i Raczynskiego z 29 listopada 1941 r. Polskie sprawozdanie
z tego pierwszego spotkania wskazuje na to, ze jednym z omawianych tematéw byla gra-
nica polsko-czechostowacka, ktéra w opinii obydwu rozméwcéw powinna by¢ jak naj-
dluzsza — kosztem Niemiec. Nie poruszano jednak kwestii transferu ludno$ci. W drugim
przypadku byla wprawdzie mowa - i to obszernie — o przesiedleniach, ale tylko o pogla-
dach czeskich, a nie polskich, na ten problem. By¢ moze sprawozdania przygotowane
przez strong czeska w innym $wietle przedstawiaja te negocjacje, autorzy ,,Wstepu” nie
przywoluja jednak tych dokumentow.

Nakreslone we ,,Wstepie” czechostowackie i polskie koncepcje powojennych rozwigzan
granicznych i ludnos$ciowych sa jednak tylko ttem dla zapowiedzianego w tytule tematu
publikacji, jakim jest stanowisko brytyjskiej dyplomacji wobec tych problemoéw. Jak traf-
nie zauwazaja Wydawcy, wnioski wynikajace z opracowywanych przez brytyjskie agendy
rzagdowe memorandow nie byly réwnoznaczne z wspieraniem ktéregokolwiek z rozwig-
zan. Byly one analiza problemu przedstawiang z zastrzezeniem, iz podejmowane kroki
uzaleznione beda od aktualnej sytuacji politycznej. Wydawcy uwzgledniaja ten aspekt
we ,,Wstepie” do pracy, gdzie przedstawiaja kolejne etapy rozwoju brytyjskiej koncepcji
rozwigzania probleméw granicznych i ludnosciowych w powojennej Europie.

Zwracaja uwage na to, ze brytyjskie ekspertyzy nie powstawaly w prézni. Autorzy
publikowanych w tomie dokumentéw odwolywali si¢ zaréwno do wczesniejszych badan
nad problematyks, prowadzonych w latach trzydziestych, jak réwniez do konkretnych
przypadkoéw juz dokonanych transferéw ludnosci. Za szczegélnie znaczacy uwazano przy-
kfad wymiany ludnosci greckiej i tureckiej w wyniku konwencji podpisanej w Lozannie
w 1923 r. W przygotowywanych opracowaniach zwraca uwage wysoki stopien uszczegoto-
wienia. Rozwazano rézne wersje przesunie¢ ludnosci w zaleznosci od zakresu dokonanych
zmian terytorialnych, przy czym brano tez pod uwage ewentualne rozwigzania federa-
cyjne. Prezentowano nie tylko szczegélowe dane liczbowe dotyczace liczby ludnosci —
z uwzglednieniem jej struktury narodowo$ciowej, ale probowano tez okresli¢ przewidywane
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bezposdrednie koszty finansowe transferéw oraz ich dalekosi¢zne skutki ekonomiczne dla
zainteresowanych stron.

Przy szacowaniu liczby osé6b, ktdre ewentualnie podlegatyby przemieszczeniom, postu-
giwano si¢ przedwojennymi danymi demograficznymi oraz uwzgledniano szacunkowe straty
wynikajace z bezposrednich dzialan wojennych, eksterminacji oraz przymusowych prze-
siedlent ludnosci. Brytyjscy eksperci odwolywali si¢ jednak wylacznie do skutkéw dziatan
niemieckich, nie uwzgledniali natomiast rezultatéw polityki radzieckiej. Nie pojawia si¢
w tych dokumentach np. problem przymusowych wysiedlenn dokonywanych przez Zwigzek
Radziecki (poza przypadkiem memorandum Foreign Office Research Department z 27
stycznia 1944 r., w ktérym incydentalnie wspomina si¢ o Polakach przesiedlonych w glab
ZSRR i ocenia si¢ ich liczbe na péttora miliona oséb, s. 218). Nie ma réwniez prob uwzgled-
nienia w ogdlnym bilansie przewidywanych zmian terytorialnych na korzy$¢ Zwiazku
Radzieckiego. (Nie dotyczy to jednak samego faktu przewidywanej definitywnej utraty
przez Polske jej ziem wschodnich, ktéry legt u podstaw teorii ,,rekompensaty”.) I w tym
przypadku wyjatkiem jest wspomniane memorandum z 27 stycznia, regulg natomiast —
wylgczanie tej problematyki z rozwazan.

Autor pierwszego z prezentowanych dokumentéw, J.D. Mabbott z Foreign Research
and Press Service, thumaczy brak kontekstu radzieckiego w opracowanym przez siebie
memorandum z 29 maja 1940 r. tym, ze polityczna przyszlos¢ tego rejonu jest tak niepewna,
iz jakiekolwiek blizsze rozwazania na ten temat sg przedwczesne (s. 76). Powodow takiego
stanu rzeczy nalezy jednak szuka¢ raczej w przyjetej przez politykéw linii postepowania
niz w decyzjach samych ekspertéw. Przykladem niech bedzie memorandum z 20 lutego
1942 r. (dokument nr 2), przygotowane réwniez przez Mabbotta. Bylo ono odpowiedzig
na konkretne zapotrzebowanie Foreign Office, ktérego istota bylo ustalenie, jakie granice
pomiedzy Niemcami a Polska, Niemcami a Czechostowacjg oraz Niemcami, Wlochami
i Jugostawig wplywalyby korzystnie na trwalos¢ i znaczenie majacych ewentualnie powstac
w Europie Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej federacji. To sam zleceniodawca zawe-
zil zakres opracowywanego tematu i wylaczyl z niego probe oceny sytuacji w przypadku
zmian zachodnich granic Zwigzku Radzieckiego, ktére to zmiany byly przeciez juz wéwczas
brane pod uwage. I chociaz nie ulega watpliwosci, ze politycy czerpali z wiedzy eksper-
tow, to rodzi si¢ pytanie, na ile powstajace opracowania ksztattowaly polityke brytyjska,
a na ile stuzyly jej usprawiedliwieniu.

W tym kontekscie warto przypomnie¢, ze Wydawcy planuja publikacje tomu drugiego
pracy, w ktdrym - jak zapowiadaja we ,,Wstepie” — odniosg si¢ do problemu realizagji tej poli-
tyki w warunkach, ktore zaistniaty na wyzwalanych spod niemieckiej okupacji terytoriach.

Z uwagi na fakt, ze taki tom jest przygotowywany, nalezy wspomnie¢ o technicz-
nych niedociagnieciach tomu juz opublikowanego. Niestety, nie zostaly w nim wylapane
bardzo liczne literéwki. Najbardziej bolesna pomytka pojawia si¢ we ,,Wstepie”, w opisie
brytyjskiego memorandum z 20 stycznia 1944 r. Mowa jest tam o tym, ze autorzy tego
dokumentu wyréznili dwa skrajne typy polityki mniejszosciowej: ,full protection and
extermination” (s. 44). W oryginale bylo oczywiscie — co wida¢ w przytoczonym poézniej
przez Wydawcow pelnym tekécie dokumentu - ,elimination”, a konkretnie ,elimination
as a distinctive part of the State” (s. 168).

Wielokrotne tez mamy do czynienia ze skazami tekstu. Polegaja one zaréwno na cze-
stych powtorzeniach fragmentéw zdan, jak i na brakach w niektérych czesciach tekstu.
Przy powtoérzeniach lektura jest utrudniona, ale w przypadku opuszczen czasami wrecz
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niezrozumialy jest sens przekazu. I tak np. na s. 143 znajdujemy dwa takie zdania. Oto ich
tre$¢ (w nawiasie kwadratowym podane sg fragmenty, ktore sg cze$cig oryginalnego tekstu,
a nie znalazly sie w tekscie opublikowanym): 1. ,,Eventually, it might develop [into a kind
of High Commission, consisting of civilian representatives of the three] major Powers and
possibly also of France, together with representative[s] of the minor Allies”. 2. ,,It might
be charged with the detailed execution of all the economic and other non-military terms
of surrender which we might jointly decide to impose [upon the enemy. In addition it
would have to carry out any directives it may] receive from a United Nations Commission
for Europe...”. Podobna sytuacja wystepuje jeszcze kilkukrotnie.

Ponadto zmieniono, bez wyjasnienia powodéw, ortografie publikowanych dokumentéw
z brytyjskiej na amerykanska (poza kilkoma dokumentami, w ktérych zachowano orygi-
nalng pisownie). Pojawiaja si¢ tez niedopatrzenia innego typu. Na przyktad dokument 11.,
datowany 29 stycznia 1944 r., opisany jest jako list Johna Balfoura, brytyjskiego amba-
sadora w Zwigzku Radzieckim. Balfour byl w Moskwie radcag ambasady. Funkcje amba-
sadora pelnil sir Archibald Clark Kerr. W styczniu 1944 r. przebywal z prywatng wizyta
w USA i wowczas Balfour, w jego zastepstwie, kierowal placowka jako chargé d’affaires
a.i. Dodatkowa pomytka w odniesieniu do Johna Balfoura jest przypisanie mu w indek-
sie 0sOb przywolania ze strony 385, ktére odnosi si¢ do Arthura Jamesa Balfoura, autora
deklaracji (z 1917 r.) w sprawie utworzenia w Palestynie zZydowskiej siedziby narodowe;.

Tak wigc prezentowana praca nie jest wolna od bledéw, jednak ogrom przedstawionego
przez Wydawcow materiatu, waga prezentowanych dokumentéw, szeroki kontekst poru-
szonej problematyki, jaki Wydawcy przedstawili w przygotowanym przez siebie ,, Wstepie”,
sprawiajg, ze otrzymali$my pozycje wazng dla kazdego badacza brytyjskiej dyplomacji
okresu II wojny $wiatowej, zwlaszcza w jej kontekscie wschodnioeuropejskim.

Magdalena Hutas

IOpiit ®epopuxk, IIpasocnasne oyxoeencmeo 6 Llapcmei Ionvcokomy 6 1875-1905
poxax, Bugasuunrso ,,Jlangon-XXI”, Honenpk 2013, ss. 342.

W 2013 r. w Doniecku ukazalo si¢, w jezyku ukraifiskim, opracowanie Jurija Fedoryka
dotyczace prawostawnego duchowienstwa w Krélestwie Polskim w latach 1875-1905.
Podstawg do publikacji byta rozprawa doktorska napisang pod kierunkiem prof. dr. hab.
Jana Lewandowskiego, ktéra autor obronil w 2010 r. w Instytucie Historii Wydziatu
Humanistycznego Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie.

Jurij Fedoryk ukonczyt Panstwowy Uniwersytet Pedagogiczny w Berdiansku, gdzie
obecnie pracuje w Katedrze Historii Ukrainy. W latach 2004-2005, w ramach ,,Programu
Stypendialnego dla Mlodych Naukowcéw” finansowanego przez rzad polski, przebywat
na Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie. Miedzy 2005 a 2010 r. byl stu-
chaczem Europejskiego Kolegium Polskich i Ukrainskich Uniwersytetow w Lublinie oraz
doktorantem UMCS.

W ramach studiéw doktoranckich w Katedrze Historii Polski XIX w. kierowanej
przez prof. Lewandowskiego, w ciggu siedmiu lat (2005-2012) powstalo pie¢ rozpraw
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poruszajacych dzieje Kosciota greckokatolickiego i Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej, a takze
szeroko rozumianej polityki wyznaniowej oraz etnicznej Rosji w Krélestwie Polskim ze
szczegélnym uwzglednieniem guberni lubelskiej, siedleckiej i chetmskiej. Wéréd nich
ukazaly si¢ drukiem: biografia greckokatolickiego bp. chelmskiego Filipa Felicjana
Szumborskiego (1771-1851) autorstwa Pawla Krzysztofa Slazy, opracowanie Andrzeja
Szabaciuka dotyczace kwestii chelmskiej w latach 1863-1915 oraz omawiana monografial.
Na wydanie czekajg rozprawa Stefana Dmitruka poswiecona Prawostawnemu Bractwu
Przenajswietszej Bogurodzicy w Chelmie, funkcjonujacemu w latach 1879-1914, oraz
opracowanie Krzysztofa Piotra Pekaly omawiajace ewakuacje ludnosci z terendéw guberni
chetmskiej w latach 1914-1915%

Autor prezentowana monografie oparl o analiz¢ cennych i bogatych materia-
téw - gléwnie rosyjskojezycznych. Przeanalizowane Zrédla znajduja si¢ w: Archiwum
Panistwowym w Lublinie’, Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie?, Archiwum
Panstwowym w Siedlcach®, Centralnym Panstwowym Historycznym Archiwum Ukrainy
we Lwowie® oraz Litewskim Pafistwowym Historycznym Archiwum w Wilnie’. Material
archiwalny poszerzyl o informacje odnalezione w Wojewddzkiej Bibliotece Publicznej
im. Hieronima Lopacinskiego w Lublinie oraz Dziale Rekopiséw Lwowskiej Narodowej
Biblioteki im. Wasyla Stefanyka. Wazng dla pracy okazala si¢ kwerenda prasowa.
Fedoryk wykorzystal informacje z prasy w jezyku rosyjskim i polskim?®, za$ istotne wia-
domosci dotyczace duchowienstwa zebrat z pamietnikéw®. Badania uzupetnit informa-

U P.K. Slaza, Filip Felician Szumborski (1771-1851). Greckokatolicki biskup chetmski, Biatystok 2014,
ss. 547; A. Szabaciuk, ,,Rosyjski Ulster”. Kwestia chelmska w polityce imperialnej Rosji w latach
1863-1915, Lublin 2013, ss. 308.

S. Dmitruk, ,Prawostawne Bractwo Przenaj$wietszej Bogurodzicy w Chelmie (1879-1914),
ss. 409; K.P. Pekata, ,,Migracje ludnosci guberni chelmskiej w pierwszych latach Wielkiej Wojny
(1914-1915)”, ss. 492 (wydruki komputerowe obu rozpraw dostepne w Bibliotece Gléwnej UMCS).
Przeanalizowano materialy z zespotéw: Chelmsko-Warszawski Duchowny Konsystorz Prawo-
stawny [1875-1905], Chelmski Zarzad Duchowny [1875-1905], Klirovyje Vedomosti [1876-1915]
wchodzace w sktad zespotu Konsystorza Prawostawnego w Chetmie [1905-1915], Chelmski Kon-
systorz Greckokatolicki [1595-1875], Kancelarii Gubernatora Lubelskiego [1867-1918], Rzadu
Gubernialnego Lubelskiego [1867-1918].

Zespdt Centralne Wtadze Wyznaniowe w Krolestwie Polskim [1796-1888].

Zespo6t Siedlecki Gubernialny Zarzad Zandarmerii [1876-1914].

@onpu Ho.: 408 (I'pexo-Kartomuupknit Mutpononuunit Opgunar), 619 (I'pexo-Karonnipka
Llentpanpua [IyxoBHa Ceminapis y Binni) i 693 (Xonmcbka [lyxosHa Koncucropis y M. Xommi).
Suvalky Gubernatoriaus Kanceliarijos Fondas.

Kwerenda biblioteczna objeta tytuty prasowe: ,,Xonmcko-Bapinasckuit Enapxnanbhbiit BectHuk”,
»XonMckuit Hapopnblit KaneHnapb”, »L]€pKOBHBIN Bectauk”, ,,XonmMckuii I'pexo-YHuarcknmit
Mecsrecnos” oraz organ prasowy polskiej partii Narodowa Demokracja — ,,Polak”.

E. Bankkowski, Rus Chetmska od czasu rozbioru Polski, Lwow 1887; J. Bojarski, Czasy Nerona w XIX
wieku pod rzgdem moskiewskim, czyli ostatnie chwile Unii w dyecezyi chelmskiej. Fakta zebrane
przez kaptandéw unickich i naocznych $wiadkoéw, t. 2, Lwow 1878; J. Pruszkowski, Martyrologium
czyli meczeristwo Unii Sw. na Podlasiu. Z autentycznych i wiarygodnych #rédet zebrat i napisat,
cz. 1: 1864-1882, cz. 2: 1882-1921, New Jersey 1983; Ottonowna [J. Lubienska], Podlaskie ,, Hospody
Pomyhuj” 1872-1905. Kronika 33 lat przesladowania unii przez naocznego swiadka, Krakoéw 1908;
I1. BatiomkoB, Xonmckas Pycv. Vcmopuueckus cyovbor Pycckazo 3a6yxwvs, C. Iletepbypr 1887;
H. JTuBuaxk, K ucmopuu 803coedurenus ynuamosv Xonmckoti Enapxuu, Bunaa 1910; [H. Crpamikesid],
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cjami pozyskanymi z prac rosyjskich!®, polskich i ukrainskich autoréw poruszajacych
opisywane zagadnienie.

Praca sklada si¢ z pieciu zréwnowazonych rozdziatéw. Jest zbudowana w oparciu
o ukfad rzeczowo-chronologiczny. Nalezy zwrdci¢ uwage i podkresli¢, ze w kazdym z roz-
dzialéw autor zawart kilka akapitéw podsumowujacych, co umozliwia ich szybsza analize.
Ksigzka posiada istotng wade kompozycyjng, poniewaz nie zawiera zakonczenia.

W rozdziale pierwszym monografii (s. 21-59) oméwiono likwidacje unii brzeskiej
w 1875 r. na terenie greckokatolickiej diecezji chelmskiej, a takze przeksztalcenie diece-
zji chelmskiej w prawostawng eparchi¢ chelmsko-warszawska z wydzieleniem wikariatu
lubelskiego z siedzibg w Chelmie, obejmujacego parafie z guberni lubelskiej i siedleckiej.
Autor opisal strukture nowej diecezji, okreslil jej liczebnosé¢ oraz scharakteryzowatl spo-
tecznos$¢ prawostawng i grupe opornych unitéw. Zwrdcil uwage na liczebno$¢ oraz role
innych wyznan na terenie wspomnianych guberni.

Rozdziat drugi charakteryzuje duchowienstwo niosace postuge na terenie wikariatu
lubelskiego (s. 60-92). Historyk z Berdianska ustalil liczebnos¢ (313 oséb w 1904 r.), omé-
wil pochodzenie geograficzne, sprobowal okre$li¢ narodowos¢, wyksztalcenie, uposazenie,
stan materialny, postawe moralng i dziatalno$¢ pasterska duchowienstwa. Wysnut wniosek
dotyczacy podzialu duchownych na nieufne wobec siebie grupy wewnetrzne: miejscowych,
Galicjan oraz przybylych z Cesarstwa Rosyjskiego (naplywowi ksieza z guberni wolynskiej,
kijowskiej, grodzienskiej, podolskiej, minskiej, wilenskiej, czernihowskiej, pottawskiej,
smolenskiej, twerskiej, moskiewskiej i innych) i omoéwit ich wzajemne relacje (s. 64 i n.).
Waznym czynnikiem ufatwiajagcym sprowadzenie duchowienstwa z glebi Rosji byly warunki
materialne, zwiekszona pensja duchownego oraz inne formy zabezpieczenia materialnego
kaptanéw, co mialo zacheci¢ ich do pracy misyjnej wsrdd bytej ludnosci unickiej (s. 92).
Wedtug Fedoryka: ,,Pojawienie sie kleru z Cesarstwa na terenie wikariatu symbolizowalo
idee inkorporacji obszaréw Chelmszczyzny i Podlasia do tradycji kulturowych «z dawna
prawoslawnych» obszaréw Rosji”!!. Ciekawa konkluzjg jest stwierdzenie o braku zaufania
analizowanych grup wobec spotecznoéci zewnetrznych, a takze wystepowania konfliktow
wéréd wymienionych kregdéw duchowienstwa.

Postawy kleru prawoslawnego w stosunku do wladzy administracyjnej i proble-
mow Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej autor opisal w rozdziatach trzecim oraz czwartym
(s. 93-189). Naukowiec ujat w nich zagadnienia dotyczace stosunkéw duchownych prawo-
stawnych z panstwem, poprawnosci politycznej kleru, oporu i braku poprawnosci duchow-
nych wobec wladz diecezji, przyznawania nagrdd i kar stosowanych wobec duchowienstwa,

Buicokonpeocesujennviti Jleonmuil. Apxuenuckon xoamckuil u eapuiasckuii, JIro6nuHp 1883;
Jleontuit [Jlebepmuckmit; Mutp.], Mou 3amemxu u 8ocnomunanus, ,borocnosckmit BectHux” 1
(1914), s. 538-560; ITymv moeii xusnu. Bocnomunanus Mumpononuma Eenoeus usnojceHHovie
no ezo pacckasam T. Marnyxunoii, [Taprx 1947.

Autor wykorzystal m.in.: Ha namamo pycckomy napooy Ioonscvs u Xonmckoil Pycu o 603coamu-
Henuu e2o ¢ IIpasocnasuemv y 1875 200y, Bapiuasa 1876; Pycckoe 3a6ysmve (Xonmuguna u I1oo-
nauwve). Cooprux cmameti E. M. Kpowwanosckoeo, C. ITerep6yprs 1911; I'. OnxoBckuit, ITpasousoe
cnoso o Xonmckoil Pycu 6v namsmo 08a0uamunamunemus 603C0e0UHEHUS Cb NPABOCIABHON
ueprosur Xonmckuxs ynuamoss (1875-1900), Xonmp 1902; A. Jlournxos, Yepserckue Topooa.
Hcmopuueckuii ouepk 6 céA3ku ¢ amuoepadueii u monozpagpueti, Bapiuasa 1885.

0. ®epopux, IIpasocnasHe dyxosercmeo 6 Llapcmei Ilonvcokomy 6 1875-1905 poxax, [JoHerbk
2013, s. 64.
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likwidacji unii brzeskiej w diecezji chelmsko-warszawskiej, ksztaltowania $wiadomosci
narodowej duchowienstwa, kwestii opornych unitéw, relacji duchownych prawostawnych
z innowiercami oraz dzialania prawostawnego duchowienstwa na rzecz wydzielenia guberni
chetmskiej. Zgodnie z analizag Fedoryka duchowienstwo diecezji chelmsko-warszawskiej
nie bylo jednolite narodowo. Cze$¢ kleru ulegata wptywom polonofilskim oraz ukrainofil-
skim, a takze wykazywala negatywny stosunek wobec oczyszczania prawostawia na terenie
Chelmszczyzny i potudniowego Podlasia z naleciato$ci greckokatolickich. Wéréd kapta-
néw miejscowych byli zwolennicy polskosci, wiréd kleru przybylego z Galicji przewazali
gorliwi rusyfikatorzy. Naukowiec podkre$la, iz pojecie ,,ukrainofilstwa” inaczej rozumialy
wladze Krolestwa Polskiego, a inaczej mieszkancy Galicji. Wyjadnia, ze wladze wykorzy-
stywaly to zjawisko do oskarzen kaptandéw popierajacych uzywanie jezyka ukrainskiego do
prowadzenia misji prawostawnej oraz propagowania idei ,,wielkoruskiej” wéréd wiernych
Chelmszczyzny i poludniowego Podlasia (s. 138). Autor zauwaza, ze gléwny cel Rosyjskiej
Cerkwi Prawoslawnej w Krolestwie Polskim, czyli dziatalno$¢ misyjna prawostawnego
duchowienstwa wsrod ludnosci powracajacej z grekokatolicyzmu do prawostawia, wspie-
rany przez rosyjski aparat wladzy, z ré6znych powodéw nie zostal osiagniety (s. 189). Teze
ukrainskiego historyka potwierdzaja badania Andrzeja Szabaciuka!?. Wedtug Fedoryka
duchowienstwo prawostawne w Krolestwie Polskim bylo narzedziem w polityce rusyfi-
kacyjnej panstwa caréw w omawianym okresie, a dziatalnos¢ kleru prawostawnego $cisle
wigzala si¢ z polityka religijng Rosji przelomu XIX i XX w. Prawostawni ksieza stali si¢
propagatorami rosyjskiej idei samodzierzawia oraz rosyjskosci na terenie eparchii chetm-
sko-warszawskiej. Waznym czynnikiem stymulujacym naptyw duchownych z diecezji poto-
zonych w glebi Rosji byty kilkukrotnie wyzsze zarobki prawostawnego kleru w Krdlestwie
Polskim niz w innych rejonach Imperium Rosyjskiego (s. 128-129).

W ostatnim, pigtym, rozdziale monografii oméwiono biogramy zwierzchnikéw diece-
zji chelmsko-warszawskiej oraz ich wikariuszy z tytutem biskupa lubelskiego (s. 190-249).
Ich analiza doprowadzita do konkluzji dotyczacej polityki kadrowej wobec hierarchéw,
stosowane] przez Rosyjska Cerkiew Prawostawng w Krolestwie Polskim: zwierzchnicy
diecezji chelmsko-warszawskiej miedzy 1875 a 1905 r. byli do$wiadczonymi wiadykami,
ktérzy przed przeniesieniem do wspomnianej eparchii prowadzili dziatalno$¢ wsréd inno-
wiercéw. Z kolei wikariusze diecezjalni, przygotowujac si¢ do pracy na terenie Krélestwa
Polskiego, do$¢ czesto pelnili stanowiska rektora Chelmskiego Seminarium Duchownego,
a takze przelozonego meskiego monasteru pw. $w. Onufrego Wielkiego w Jablecznej. Jurij
Fedoryk twierdzi, ze wyzsze duchowienstwo posiadato wysokie kwalifikacje do piastowania
trudnych funkgji. Trzech hierarchéw - abp warszawsko-chetmski Leoncjusz (Lebiedinski;
1822-1893), bp lubelski Eulogiusz (Gieorgijewski; 1868-1946) oraz bp lubelski Tichon
(Bietawin; 1865-1925) - odegralo wazng role w Zyciu rosyjskiego prawoslawia. Pierwszy
zostal zwierzchnikiem prestizowej na przelomie XIX i XX w. metropolii moskiewskiej,
drugi - zwierzchnikiem Cerkwi Prawoslawnej poza Granicami Rosji (tzw. Zagranicznej),
za$ trzeci — pierwszym po reaktywacji patriarchatu w 1917 r. - patriarchg moskiewskim
(s. 249). Oprocz bp. Marcelego (Popiela; 1821-1903; urodzony w galicyjskim Haliczu)
wszyscy hierarchowie pochodzili z glebi Imperium Rosyjskiego. Oznacza to, iz Rosyjska
Cerkiew Prawostawna, nominujac hierarchéw na zwierzchnikéw i wikariuszy diecezji war-
szawsko-chelmskiej, $wiadomie prowadzita polityke kadrowa o zabarwieniu narodowym.

12 Zob. A. Szabaciuk, op. cit., s. 115.
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Omawiang prace wzbogacono ilustracjami. Sg to portrety zwierzchnikéw diecezji
chetmsko-warszawskiej oraz ich wikariuszy, budynki $wigtyn prawostawnych z terenéw
omawianej eparchii, odznaka Prawostawnego Bractwa Przenaj$wietszej Bogurodzicy
w Chelmie i wizerunek Les$nianskiej Ikony Bogurodzicy. Monografia zawiera 14 tabel
opracowanych na podstawie archiwaliow (s. 250-259), ktére wzbogacaja wiedze czytel-
nika w informacje dotyczace struktury dekanalnej eparchii, liczby wiernych oraz analizuja
duchowienstwo w latach 1875-1905 pod katem wieku, pochodzenia geograficznego i spo-
tecznego. Waznym elementem w ksigzce jest spis duchowienstwa wikariatu lubelskiego
prawostawnej diecezji chelmsko-warszawskiej, obejmujacy 504 kaptanow niosgcych postuge
we wspomnianej eparchii. Biogramy, ulozone alfabetycznie, umozliwiaja zapoznanie si¢
z takimi informacjami jak data oraz miejsce urodzenia i $mierci, ukonczone szkoly, prze-
bieg stuzby, rodzina, nagrody cerkiewne.

Ilpasocnasne dyxosercmeo nie jest pozbawione wad. Do gléwnych nalezy zaliczyé
brak mapy eparchii warszawsko-chetmskiej lub wikariatu lubelskiego w opisywanym okre-
sie, ktéra niewatpliwie umozliwitaby lepsza percepcje czytanego tekstu, orientacje w skali
opisanych probleméw oraz umiejscowienie zdarzen w czasoprzestrzeni. Kolejne to nie-
pelne wykorzystanie literatury przedmiotu oraz pominiecie niektérych kwestii badawczych.
Autor nie skorzystal m.in. z prac: Krzysztofa Latawca, Grzegorza Jacka Pelicy, Ludmily
Tretjak, ks. Serafina Zelezniakowicza czy Urszuli Anny Pawluczuk, ks. Grzegorza Sosny
i Antoniny Troc-Sosny, a takze z Encyklopedii Chefma, ktére moglyby uzupelni¢ wiado-
modci dotyczace omawianego tematu'®. Dwie ostatnie pozycje zawieraja biogramy oraz
wskazdwki bibliograficzne dotyczace hierarchéw i kaptandéw niosacych postuge na ziemiach
polskich w XIX i XX w. W omawianej rozprawie nie poruszono problemu duchowien-
stwa zakonnego postugujacego w Domu Biskupim w Chelmie oraz w meskim monaste-
rze pw. $w. Antoniego Pieczerskiego w Radecznicy, mimo ze autor zapoznal sie z prasg
cerkiewng zgromadzong w bibliotekach lubelskich oraz archiwaliami z Archiwum Akt
Dawnych w Warszawie, Archiwum Pafistwowym w Lublinie i Archiwum Archidiecezjalnym

13 K. Latawiec, Parafia prawostawna we Wiodawie w latach 1875-1915, w: Wlodawa i wies nad-
buzatriska w epoce nowozytnej, red. M. Bem, A. Duszyk, Radom-Wlodawa 2007, s. 175-217;
idem, Chetmski Zarzgd Duchowny, jego kancelaria oraz personel w latach 1876-1905, w: Urzedy
patistwowe, organy samorzgdowe i koscielne oraz ich kancelarie na polsko-ruskim pograniczu
kulturowym i etnicznym w okresie od XV do XIX w. Materialy polsko-ukrainiskiej konferencji
naukowej w Okunince koto Wlodawy 10-12 wrzesnia 2007 roku, red. H. Gmiterek, J. Lossowski,
Krakéw 2010, s. 767-812; idem, Organizacja i akta Chetmskiego Zarzgdu Duchownego, w: Dzieje
biurokracji na ziemiach polskich, t. 3, cz. 1, red. A. Gérak, K. Latawiec, D. Magier, Radzyn Pod-
laski 2010, s. 317-332; JI. Tpersx, Xonmcoka 0yxoeHa ceminapis 6 1875-1915 pokax, w: Ykpainyi
Xonmugunu i ITionswws: Icmopuuna dons, 0yxo8Ha i mamepianvHa Kynvmypa enpooos 6ikis.
36ipHuk Hayxosux npaup, t. 2, Jlynpk 2010, s. 279-286; C. Xenesusaxosud, Mcmopus A6nouun-
cxo0z0 Cessmo-Onydpesckozo monacmoips, t. 2, Bapiasa 2007, ss. 183; G.J. Pelica, Sw. patriarcha
Tichon (Bielawin) jako rektor seminarium w Chelmie i biskup lubelski, ,,Cerkiewny Wiestnik”
3 (2007), s. 35-47; U.A. Pawluczuk, Zycie monastyczne w II Rzeczypospolitej, Biatystok 2007,
ss. 356; eadem, Osrodki monastyczne w XIX w. na terenach Rzeczypospolitej, w: ,,Pokazanie Cer-
kwie prawdziwej...”. Studia nad dziejami i kulturg Kosciota Prawostawnego w Rzeczypospolitej,
red. P. Chomik, Bialystok 2004, s. 155-165; G. Sosna, A. Troc-Sosna, Hierarchia i kler Kosciola
Prawostawnego w granicach II Rzeczypospolitej i Polski powojennej w XIX-XXI wieku, Ryboly
2012, ss. 1007; Encyklopedia Chetma, t. 1: Ludzie, red. Z. Gardzinski [et al.], Chetm 2011, ss. 344.
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Lubelskim. Ksigdz Zelezniakowicz, na podstawie wymienionych opracowan i zrédel, zba-
dal dzieje klasztoru w Jablecznej w XIX i XX w., czym potwierdzil mozliwo$¢ przepro-
wadzenia analizy naukowej dotyczacej prawostawnego zycia mniszego na terenie diecezji
chetmsko-warszawskiej w omawianym okresie. Funkcjonowanie prawostawnego mona-
stycyzmu w guberni lubelskiej oméwit K. Latawiec'®. Materiat archiwalny wykorzystany
przez berdianskiego naukowca umozliwia odpowiedz na jeszcze jedno zagadnienie, ktore
nie wystepuje w opracowaniu: kwestie zwigzang z zabezpieczeniem socjalnym i ekono-
micznym duchownych po $mierci jednego z matzonkéw.

Pomimo pewnych bledéw oraz pominietych niektérych watkdéw badawczych, rozprawa
autorstwa Jurija Fedoryka jest warta polecenia ze wzgledu na podjeta tematyke. Monografia
jest cenna ze wzgledu na przebadane rosyjskojezyczne archiwalia zachowane w Polsce i poza
jej granicami. Jej analiza i zrozumienie powinny pozosta¢ w symbiozie z pracami innych
lubelskich naukowcéw zajmujacych si¢ dziejami wyznaniowymi Chelmszczyzny i potu-
dniowego Podlasia, przeszloscig Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej na zachodnich krancach
Imperium Rosyjskiego, polityka Rosji wobec Polakéw, dziejami guberni lubelskiej, a takze
spotecznoscig rosyjska w Krolestwie Polskim na przetomie XIX i XX w.1

Stefan Dmitruk

14 K. Latawiec, W stuzbie imperium... Struktura spoteczno-zawodowa ludnosci rosyjskiej na terenie
guberni lubelskiej w latach 1864-1915, Lublin 2007, s. 221-225.

15 Zob. m.in. E. Niebelski, Nieprzejednani wrogowie Rosji. Duchowietistwo lubelskie i podlaskie
w powstaniu 1863 roku i na zestaniu, Lublin 2008, ss. 552; M. Korzeniowski, Za Ztotg Bramg.
Dziatalnos¢ spoteczno-kulturalna Polakéw w Kijowie w latach 1905-1920, Lublin 2009, ss. 621;
D. Tarasiuk, Miedzy nadziejg a niepokojem. Dzialalnos¢ spoleczno-kulturalna i polityczna Polakéw
na wschodniej Biatorusi w latach 1905-1918, Lublin 2007, ss. 211; idem, Polski obéz narodowy
w Rosji w latach 1917-1918, Lublin 2014, ss. 292; M. Madzik, Polskie Towarzystwo Pomocy
Ofiarom Wojny w Rosji w latach I wojny $wiatowej, Lublin 2011, ss. 239; M. Korzeniowski,
M. Madzik, D. Tarasiuk, Tutaczy los. UchodZcy polscy w imperium rosyjskim w latach pierwszej
wojny swiatowej, Lublin 2007, ss. 238; iidem, Polacy na wschodniej Ukrainie 1832-1921, Lublin
2014, ss. 294; K. Latawiec, W stuzbie imperium..., ss. 273; idem, Sandomierska Brygada Strazy
Granicznej 1889-1914, Sandomierz 2010, ss. 229; idem, Rosyjska straz graniczna w Krélestwie Pol-
skim w latach 1851-1914, Lublin 2014, ss. 570; A. Gorak, K. Latawiec, Rosyjska administracja spe-
cjalna w Krélestwie Polskim 1839-1918, Lublin 2015, ss. 212; A. Gérak, J. Koztowski, K. Latawiec,
Stownik biograficzny gubernatoréw i wicegubernatoréw w Krélestwie Polskim (1867-1918), Lublin
2014, ss. 420; A. Gorak, ,,Kancelaria Zarzadu Gubernialnego Lubelskiego w latach 1867-1918,
Lublin 2004, ss. 695, wydruk komputerowy rozprawy doktorskiej dostepny w Bibliotece Gtowne;j
UMCS; idem, Kancelaria Gubernatora i Rzqgd Gubernialny Lubelski (1867-1918). Studium admi-
nistratywistyczne i prozopograficzne, Lublin — Radzyn Podlaski 2006, ss. 342; A. Goérak, K. Lata-
wiec, J. Legie¢, S. Bogdanov, Naczelnicy organdw rosyjskiej administracji specjalnej w Krolestwie
Polskim w latach 1839-1918. Stownik biograficzny, t. 1: Ministerstwo Oswiecenia Publicznego,
Lublin 2015, ss. 316; A. Bazenowa, Historycy Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego 1869-1915.
Nauka i polityka, Lublin 2016, ss. 418.



