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Zarys tresci: Celem analiz jest weryfikacja hipotezy méwiacej o istnieniu réznic miedzy tekstami orygi-
nalnymi a ttumaczonymi w tym samym jezyku. Na podstawie bidyrekcjonalnego korpusu réwnolegtego
charakteryzowane sg typy niemieckich odpowiednikéw przektadowych polskiej konstrukcji quasi-narzed-
nikowej (typu donosnym gfosem, spokojnym tonem). Poréwnanie decyzji podejmowanych przez ttumaczy
przekfadajacych z polskiego i na polski pozwolito na wskazanie pewnych prawidtowosci przektadu, miano-
wicie zaobserwowano, ze stosujg oni gféwnie rozwigzania standardowe. Analizy translatologiczne ukazaty
tez preferencje konstrukcji quasi-narzednikowej do petnienia funkcji predykatu sekundarnego.

Stowa kluczowe: przektad, uniwersalia przekfadowe, quasi-narzednik

1. Uniwersalia przektadowe

Korpusy stanowig wspodlczesnie cenne zrodlo badan nad uzusem jezykowym,
jednak dos¢ rzadko wykorzystuje si¢ je w badaniach przektadoznawczych,
co jest spowodowane miedzy innymi brakiem odpowiednio duzych i zréw-
nowazonych elektronicznych korpuséw réwnoleglych'. Poczatkom translato-
rycznych analiz korpusowych, zapoczatkowanych przez Mone Baker (1993,
1995, 1996), przyswiecat cel odkrycia tzw. uniwersaliow przekltadowych, to jest
»cech jezykowych, ktore sa typowe dla tekstow tlumaczonych i ktére wystepuja
w nich niezaleznie od pary jezykéw bioracych udzial w procesie thumaczenia”
(Grabowski 2011: 97). Za najwazniejsze uniwersalia uznaje si¢:

' Oprécz korpuséw réwnolegtych, grupujacych teksty oryginalne wraz z ich thumaczeniami,
w badaniach translatorycznych wykorzystuje si¢ korpusy poréwnawcze, zawierajace teksty oryginalne
zestawione na podstawie wspdlnych kryteriéw, oraz ich kombinacje, por. Grabowski 2015, Kaibao 2016.
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- eksplicytacje (explicitation), odzwierciedlajaca tendencje thtumaczy do
precyzowania znaczen i podawania dodatkowych informacji; ma sie
ona przejawiaé w powtorzeniach leksykalnych, uzywaniu hiperoni-
mow, parafraz i peryfraz, zastepowaniu stownictwa nacechowanego
chronologicznie lub stylistyczne neutralnym, dodawaniu spéjnikow,
wypelnianiu elips, zastepowaniu zdan zlozonych pojedynczymi lub
rownowaznikami (por. Vanderauwera 1985);

- upraszczanie (simplification), wynikajace z tendencji ttumaczy do
nieoddawania skomplikowania jezyka zrédlowego lub tresci tekstu
zrédlowego na poziomie leksykalnym, skladniowym i stylistycznym;
za jego przejawy uznaje si¢ miedzy innymi unikanie powtdrzen, po-
mijanie redundancji informacyjnych, eliminowanie wieloznacznosci,
uzywanie stow czestszych zamiast mniej znanych, stosowanie nie-
nacechowanych konstrukeji sktadniowych (por. Laviosa-Braithwaite
1998);

- normalizacje/konserwatyzm (normalization/conservatism), polegajaca
na przystosowywaniu ttumaczonego tekstu do norm i wzorcéw typo-
wych dla jezyka docelowego w celu ufatwienia recepcji odbiorcy doce-
lowemu (por. Vanderauwera 1985, Laviosa-Braithwaite 1998);

- splaszczenie (wzajemne podobienstwo tekstow ttumaczonych) (level-
ling out), objawiajace si¢ na przyktad w mniejszej réznorodnosci lek-
sykalnej przekladéw (por. Baker 1996);

- wedlug niektérych badaczy wlasciwosciag wszystkich ttumaczen jest
réwniez interferencja (por. Laviosa-Braithwaite 1998, Mauranen
2004).

Jak pisze Lukasz Grabowski (2011: 99),

wigkszo$¢ dotychczasowych badan korpusowych nad uniwersaliami tlumacze-
niowymi to badania ilosciowe, ktore koncentrujg sie na analizie statystyki opiso-
wej lub frekwencji i dystrybucji wyrazéw tekstowych (np. dlugos¢ tekstu, dtugosé
zdan, dlugo$¢ wyrazow, gestosé leksykalna, pozycja wyrazéw o wysokiej frekwencji
w stosunku do wyrazéw o niskiej frekwencji).

Wobec koncepcji uniwersaliéw nie brak gtoséw krytycznych?, neguje sie
ich uniwersalno$¢, zauwaza eurocentrycznos$¢ badan (opisywanych jest kilka
jezykéw indoeuropejskich w zestawieniu z angielskim), abstrahowanie od hi-

> Z jej wad zdaja sprawe m.in. Chestermann 2004, Bernardini, Zanettin 2004, Grabowski
2011, 2015, House 2016.
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storycznych, spotecznych, kulturowych, tekstowych i gatunkowych, wreszcie
ludzkich uwarunkowan przekladu, a takze niereprezentatywnos¢ korpusow.
Ponadto opisywane jako uniwersalia zjawiska sg nieprecyzyjnie zdefiniowa-
ne, a ich zakresy czesciowo si¢ pokrywaja’.

Niezaleznie od tych wad i niedoskonalosci badania nad uniwersaliami
ulatwiajg formulowanie generalizacji na temat procesu przektadu oraz zro-
zumienie jego specyfiki. U podstaw tej koncepcji lezy przekonanie, ze jezyk
ttumaczen jest swoisty, inny niz tekstow ,,oryginalnych™, dlatego niektorzy
badacze proponuja, zeby traktowaé go jako osobny wariant jezyka ogdlnego
(por. np. McEnery, Xiao 2007, Sinner 2017, Lewicki 2017).

Wychodzac z zalozenia, ze tlumaczenia (przy uwzglednieniu ich spe-
cyfiki) w badaniach nad jezykiem sg tak samo wartosciowe jak teksty pier-
wotnie powstale w danym jezyku, proponuj¢ przyjrzenie si¢ przektadom na
materiale bidyrekcjonalnym, tzn. zaréwno w kierunku oryginat w jezyku A >
ttumaczenie w jezyku B, jak i thumaczenie w jezyku A < oryginal w jezyku B.
Przedmiot analizy w niniejszym tekscie stanowig polskie konstrukcje quasi-
-narzednikowe (typu cichym glosem i spokojnym tonem) w przekladach na
niemiecki i jako odpowiedniki wyrazen niemieckich. Podstawe materialowa
tworzy zgromadzony na potrzeby wigkszego projektu® bidyrekcjonalny kor-
pus réwnolegty zawierajacy teksty polskie ttumaczone na niemiecki (O > T )
i z niemieckiego (T < O,)°. Podejscie do analizowanych bitekstow (frag-
mentdéw oryginaléw i odpowiadajacych im tlumaczen) jest nienormatywne,

* Ewa Data-Bukowska (2016: 19-20) wskazuje na przykfad, ze unikanie w tlumaczeniach
powtdrzen moze by¢ traktowane jako rodzaj eksplicytacji, normalizacji lub dgzenia ttumacza do
usuwania dwuznacznosci w tekécie docelowym, a dzielenie wypowiedzi na krotsze odcinki moz-
na rozpatrywac jako upraszczanie, eksplicytacje lub normalizacje.

* O tym, ze jezyk ttumaczen postrzega si¢ jako odmienny od standardowego, moze swiad-
czy¢ okreslanie go jako jezyka posredniego - interlingwy (Toury 1979), ,trzeciego kodu” (Fraw-
ley 1984/2000), jezyka hybrydowego (Trosborg 1997, Schéffner, Adab 2001) czy ttumaczeniowe-
go - translationese (translatese, translatorese) (Nida 1959, Toury 1980, Gellerstam 1986, Venuti
1995, Tirkonnen-Condit 2002).

> Mowa o przygotowywanej do druku monografii Adwerbialia w przekladzie. Polskie kon-
strukcje quasi-narzednikowe w Swietle ich niemieckich odpowiednikéw przektadowych.

¢ Ekscerpcja wlasna byla konieczna, poniewaz Polsko-Niemiecki/Niemiecko-Polski Kor-
pus Rownolegly wciaz jeszcze powstaje (por. Meger, Wozniak, von Waldenfels 2016), a wieloje-
zyczny korpus ParaSol zawiera zbyt malo tekstow dla pary jezykéw polski-niemiecki (por. La-
zinski 2014). Zgromadzony materiat nie stanowi korpusu sensu stricto z punktu widzenia jezy-
koznawstwa korpusowego, poniewaz nie jest przeszukiwalny elektronicznie, poza tym jest zbyt
maly, by mogl by¢ reprezentatywny (por. Chlebda 2013: 9). Analizowane teksty pochodza z lat
1949-2016 i w podkorpusie 0O, T, reprezentujg jezyk 14 autoréw i 14 thumaczy, a w podkorpu-
sie T « O, 16 autoréw i 23 thumaczy.
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tzn. tlumaczenia nie zostaly poddane wstepnej selekeji ze wzgledu na ich
»kanonicznos$¢”, poniewaz uwazam, ze tlumaczenia kanoniczne nie istnieja
(por. takze Bralewski 2012).

2. Konstrukcja quasi-narzednikowa

Konstrukeje typu donosnym glosem w polskiej literaturze przedmiotu funk-
cjonuja jako narzedniki tautologiczne (Los 1904, Sinielnikoff 1960), formal-
ne narzedniki (Kempf 1978), grupy imienne z determinatorem koniecznym
(Frankowska 1982) czy quasi-narzedniki’ (Bogustawski 2005). Rzeczownik
w konstrukeji quasi-narzednikowej (QN) jest tautologiczny w stosunku do
nadrzednego w wypowiedzeniu czasownika (por. méwié donosnym gto-
sem) i stanowi tylko podstawe formalng dla wprowadzenia wyrazenia okre-
Slajacego (najczedciej przymiotnika), ktore decyduje o znaczeniu calej frazy
i jej adwerbialnej interpretacji. Semantycznie quasi-narz¢dnikowe adwer-
biale stuzy do charakteryzowania: (1) inherentnych wilasciwosci ,,narzedzi’,
np. starczym, ochryptym, melodyjnym glosem; (2) zmiennych (charaktery-
stycznych dla danej akcji) wlasciwosci ,,narzedzi’, np. cichym, donosnym,
drzgcym glosem; (3) wlasciwosci agensa (jego standw i emocji), np. obojet-
nym, stanowczym, spokojnym glosem.

Badacze wskazujg na mozliwo$¢ zastgpienia narzednika tautologicznego
przystowkiem, wyrazeniem przystéwkowym czy przymiotnikiem, np. patrzyt
smutnymi oczami = patrzyl smutno = patrzyt ze smutkiem = patrzyt smutny
(Frankowska 1982: 74). Wedlug Marii Frankowskiej grupa semantyczna na-
zywajaca emocje lub stany agensa jest szczegolnie uprzywilejowana jesli cho-
dzi o mozliwos$¢ substytuowania jej przez inne frazy adwerbialne, poniewaz
wnosi dodatkowa predykacje do wypowiedzenia - QN komentuje nie tylko
akcje (predykacja prymarna), ale tez wlasciwos$ci agensa (predykacja sekun-
darna), np. méwit wesotym glosem = ‘moéwil’ + byl wesoly’ (por. Frankowska
1982: 107). Wskazuje si¢ tez na mozliwos¢ substytucji frazy czasownikowo-
-narzednikowej przez czasownik, por. powiedziat rozkazujgcym tonem - roz-
kazat (por. Heliasz-Nowosielska 2016: 69).

Gramatycznie rzecz ujmujac, moznasie¢ spodziewac, ze konstrukcje quasi-
-narzednikowe beda na niemiecki przekladane za pomocy frazy przyimko-
wej z mit, ktora jest uwazana za semantyczny odpowiednik istniejacego jesz-

7 Scidle rzecz biorac, quasi-narzednikiem Bogustawski nazywa tylko segment o ksztalcie
rzeczownika otwierajacy miejsce dla przymiotnika.
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cze w staro-gorno-niemieckim jako odrebny przypadek instrumentalu (por.
Eroms 1976: 227). W gramatyce poréwnawczej mowi si¢ o semantycznym
instrumentalu, ktéry w polszczyznie jest wyrazany za pomocg przypadka,
a w niemczyznie za pomocg adwerbiale, najczesciej wlasnie frazy z mit, ale
tez durch, mittels, mithilfe (por. Schroder 1981, Kubaszczyk 2007). Z obser-
wacji Hildegard Spraul (1990: 407-414), ktora analizowala niemieckie odpo-
wiedniki przekladowe rosyjskiego instrumentalu o znaczeniu sposobowym
lub narzedzia, wynika, Ze jego odpowiednikami mogg by¢ wyrazenia przy-
imkowe (z mit, in, auf), przystowki i imiestowy przystéwkowe lub dopelniacz
(np. schnellen Schrittes).

3. Quasi-narzednik w przektadzie

Analiza odpowiednikow przektadowych quasi-narzednikéw _ glosem i _ to-
nem w podkorpusie ,,oryginalnym” (O, > T,) i ,thumaczonym” (T < O,)
ma prowadzi¢ do weryfikacji hipotezy o swoistosci tekstow ttumaczonych.
Poniewaz liczba bitekstéw dla badanych konstrukcji QN jest r6zna®, na wy-
kresach uwzgledniono tylko dane procentowe. Dla kazdego podkorpusu
sporzadzono osobny wykres, na ktérym ukazano stosunek odpowiednikow
ttumaczeniowych: (1) podstawowej konstrukcji przyimkowej, (2) przystowka
(do grupy tej wlaczono rowniez imiestowy przystowkowe), (3) frazy rzeczow-
nikowej, (4) czasownika, (5) zdania, (6) innych, (7) braku ekwiwalentu.

3.1.QN _ gtosem w korpusie rownolegtym

Ogolny obraz niemieckich odpowiednikéw _ gfosern w polskich tekstach zo-
stal ukazany na wykresach 11 2.

Proporcje procentowe poszczegolnych odpowiednikéw fraz QN w obu
podkorpusach znacznie si¢ rdznig, jesli chodzi o dwa najczestsze z nich: pod-
stawowg konstrukcje przyimkowsa i przystowek. Konstrukcja mit _ Stimme
dominuje w ttumaczeniach z polskiego (78%), natomiast w tlumaczeniach
z niemieckiego quasi-narzednikiem zastepowana jest prawie tak samo czesto
(40%) jak przystowek (37%).

8 Podkorpus Opl > T, dla _ gfosem obejmuje 177 bitekstow, podkorpus Tpl <0, - 320, dla
_ tonem proporcja ta wynosi 139 : 197.
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Niemieckie odpowiedniki przekladowe QN _ glosem

78%
) 12% 3% 3%
| 1% o 2% o 1%
T T T T T T
podstawowa przystéwek fraza czasownik zdanie inne opuszczenie
fraza rzeczow-
przyimkowa nikowa

Wykres 1. QN _ gtosem w podkorpusie O, > T,

QN _ glosem jako odpowiednik przektadowy

40% 37%
] 3% 3% 13% 3%
° ° I o 1%
T T T T T T
podstawowa przystéwek fraza czasownik zdanie inne dodanie
fraza rzeczow-
przyimkowa nikowa

Wykres 2. QN _ glosem w podkorpusie T < O,

Przystéwek. Adwerbia jako odpowiedniki QN s3 w podkorpusie ,ttu-
maczonym’ trzy razy liczniejsze niz ,oryginalnym” (37% : 12%). W po-
nad '/, przypadkéw tlumacze uznali za polski odpowiednik niemieckiego
przystowka wilasnie konstrukcje QN, zwlaszcza w kontekstach opisujacych
wlasciwosci agensa. Wyrazenia tego typu w gramatykach niemieckich kwa-
lifikuje si¢ semantycznie jako predykaty sekundarne, charakteryzujace row-
noczesnie akcje i agensa’ (por. Kubicka 2016). By¢ moze temu celowi w pol-

° Predykaty sekundarne obejmuja trzy grupy wyrazen: depiktiwa, charakteryzujace
podmiot lub obiekt (np. Claire left the room angry., George bought the carrots fresh.), rezul -
tatiw a, wskazujace na rezultat akcji (np. George boiled the carrots soft.) oraz cyrkumstan -
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szczyznie stuzg wlasnie QN, formalnie pelnigce funkcje adwerbiale (a wiec
komentujace akcje), ale dzigki obecnemu w ich strukturze przymiotnikowi
odsylajace rowniez do wiasciwosci agensa (jego glosu, spojrzenia, kroku,
ruchu itd.), por.:

(1) [...] sagte Leona verzagt. (ChL/V/O: 75) > [...] powiedziala zrezygnowanym
glosem Leona. (ChL/V/T: 64)

W konstrukcji QN zachowane zostalo podwodjne odniesienie przystowka
z niemieckiego zdania wyjsciowego - to, ze kto§ moéwi zrezygnowanym glo-
sem (charakterystyka akcji), moze, ale nie musi, oznaczad, ze jest zrezygno-
wany (charakterystyka agensa) (szczegétowo na ten temat pisza Renz, Hent-
schel 2008: 387-390). Gdyby ttumacz musial wybiera¢ miedzy leksykalnymi
odpowiednikami niemieckiego predykatu, a wiec przystowkiem i przymiot-
nikiem, wybratby zapewne przymiotnik, por.

(1a) [...] powiedziata zrezygnowana Leona.,

poniewaz przystéwki w takich kontekstach sa rzadziej uzywane, a wiec mniej
naturalne (watpliwe tez, czy adwerbialna forma zrezygnowanie jest uzywana).
Przymiotnik jednak przesadzalby o przypisaniu danej cechy agensowi, czego
tlumaczowi za pomocg konstrukeji QN udalo si¢ unikna¢.

Fraza rzeczownikowa. Odpowiedniki tego typu, rzadkie w obu podkor-
pusach, sa dwojakiego rodzaju. Pierwszy typ kontekstow to wypowiedzenia,
ktorych centrum stanowi rzeczownik Stimme pelnigcy funkcje podmiotu:

(2) ,,Jaa?” sagte Norinas verschlafene Stimme. (MS/PF/O: 226) > — Taak? — powie-
dziata Norina zaspanym gtosem. (MS/PF/T: 181)

Drugi to konstrukcje absolutne (accusativus absolutus) i rownowazniko-
we, niemajace odpowiednika w polszczyznie, por.:

cjale, informujace o warunkach wykonania akcji (np. I can’t work hungry., As a young girl
Sarah did not travel to Paris alone.) (zob. Himmelmann, Schultze-Berndt 2006). Ich rolg jest ko-
mentowanie akgji, ale jednoczesnie réwniez wlasciwoséci partycypanta (podmiotu lub obiektu),
stad mowa o dwdch predykacjach, przy czym niektérzy badacze nie chcg przesadzad, ktora z nich
jest sekundarna. Literatura na ten temat jest bogata, w tym miejscu odesle wiec do przegladowej
pracy pod redakcjg Nikolausa Himmelmanna i Evy Schultze-Berndt (2006).
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(3) [...] moéwia do siebie spokojnie i przyjaznie, a potem Zegnaja si¢ wzniesionymi
o jeden ton glosami [...] (AS/T/O: 306) - [...] und die ganze Zeit redeten sie
ruhig und freundlich miteinander, dann verabschiedeten sie sich, die Stimme
einen Ton héher [...] (AS/T/T: 330)

(4) ,,J", sagte sie. Kleine, leise Stimme. Hochgezogene Schultern. (EH/DM/O: 77) >
- Tak - odparta stabym glosem kobieta. Siedziata z opuszczonymi ramionami®.
(EH/DM/T: 89)

Wystepuja one w niemieckich tekstach dos¢ rzadko, dlatego mozna moéwié
o odpowiednikach nacechowanych stylistycznie.

Czasownik. Odpowiedniki czasownikowe zastepuja calg fraze czasow-
nikowo-narzednikowsg, co oznacza, ze fraza QN odpowiada tylko czesci zna-
czenia czasownika, ktory zwykle nazywa wlasciwo$¢ gtosu w danym momen-
cie, np.

(5) »Ich muss an die frische Luft’, murmelte Marenburg und ging zur Tir. (WD/
KS/0: 151) > - Musze wyj$¢ na $wieze powietrze — niewyraznym glosem powie-
dzial Marenburg i skierowat si¢ ku drzwiom. (WD/KS/T: 122)

Czasem taka decyzja ttumacza wynika z braku polskich odpowiednikow
danego czasownika, por.:

(6) [...] polterte Reinartz von drauflen. (EH/SG/O: 293) > [...] powiedzial dono-
snym glosem Reinartz, ktéry wlasnie sie zjawil. (EH/SG/T: 335)

Kontrakcja informacji zawartej we frazie czasownikowo-narzednikowej
moze tez dotyczy¢ nazwy aktu mowy, jak w przykladach

(7) Szczuply schylil glowe i rzekl proszgcym glosem: [...] (MK/SB/O: 132) > Der
Schlanke neigte den Kopf und bettelte: [...] (MK/SB/T: 152)

(8) ,Kerl?” [...] Jeremy wunderte sich iiber den Namen. (EH/DM/O: 118) - - Kerl?
- spytal zdziwionym glosem Jeremy. (EH/DM/T: 137)

Tlumacze uznali, Ze jesli kto§ mowi proszagcym glosem, to prosi, a jesli sie
dziwi, to stycha¢ to w jego glosie. Jednak wartos$¢ informacyjna cztonéw bi-
tekstow nieznacznie sie rézni — podczas gdy QN nie przesadza o tym, czy

1 Wprawdzie w tekscie oryginalnym mowa o uniesionych ramionach kobiety, ttumacz zas
pisze o opuszczonych, co niewatpliwie stanowi blad thlumaczeniowy, jednak poniewaz znalazt si¢
on poza obrebem analizowanej konstrukgji QN, przyktad ten zostal wlaczony do korpusu.
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dana emocja jest udziatem agensa czy nie, a jedynie otwiera taka mozliwo$¢
interpretacyjna, czasowniki w zdaniach niemieckich (7)-(8) to przesadzaja.

Zdarza sig, ze czasownikowe odpowiedniki fraz czasownikowo-narzed-
nikowych dajg inny obraz (mowa o obrazowaniu w przektadzie, por. Taba-
kowska 1991, 1995) sytuacji niz ten przedstawiony przez autora tekstu wyj-
$ciowego, jak w przykladzie:

(9) »Charlotte Rubin hat gestanden und sich in der U-Haft das Leben genommen,
giftete er. (EH/DM/O: 246) > - Charlotte Rubin przyznata si¢ do winy i odebrala
sobie zycie w areszcie — kontynuowal podniesionym glosem. (EH/DM/T: 281)

Ekwiwalent wybrany przez tlumacza nie wystepuje w tekscie wyjsciowym,
gdzie pojawia si¢ czasownik giften, nazywajacy sytuacje, w ktorych ktos wyraza
swoje niezadowolenie lub z{o$¢, czesto uzywajac obrazliwych wyrazen, w tek-
$cie docelowym za$ podniesiony glos, ktory moze wskazywaé na negatywne
emocje, ale nie oddaje ,,zlosliwosci” mdowigcego, tzn. tego, ze jego wypowiedz
ma na celu pielegnowanie zlych uczu¢ u siebie i wzbudzenie ich u rozméwcy.

Zdanie. Wszystkie zdania, ktérym (ich cz¢sciom) odpowiadaja w pol-
skich tekstach QN, zawieraja fraze nominalng z nadrzednikiem Stimme.
Wigkszo$¢ z nich stanowig konstrukcje wilasciwe réwniez polszczyznie
(np. czyjs glos brzmi znajomo, znizy¢ glos), por.:

(10) - Od dawna tu jestes? — spytalam obcym glosem. (MN/RK/O: 85) > ,,Bist du
schon lange hier?” Meine Stimme klang fremd. (MN/RK/T: 85)

(11) ,,Das fragen Sie mich? Mich?” Rubin hob die Stimme. (EH/DM/O: 125) - - Mnie
pan pyta? Mnie? — odparta Rubin podniesionym glosem. (EH/DM/T: 146)

Zmiana obrazowania w bitekscie (10) polega tu na odmiennym uksztalto-
waniu figury i tta. W wypowiedzeniu polskim mowa jest o osobie wypo-
wiadajgcej dang kwesti¢, w niemieckim - o wiasciwosci jej glosu; zniknela
tez — tautologiczna zresztg — informacja o tym, ze poprzedzajgca komentarz
narratora replika dialogowa byla pytaniem. W oryginale niemieckim w przy-
kfadzie (11) mowa o dynamicznej akeji podnoszenia gltosu, w jego polskim
odpowiedniku akcja jest przedstawiona jako statyczna, a wlasciwosci glosu
juz jako dane.

Inne. W$rod rozwigzan innych niz standardowe mozna wyrézni¢ seryj-
ne, to jest takie, w ktérych wyrazenie przyimkowe zamiast nadrzednika Stim-
me zawiera Ton(fall) (obligatoryjna w tym wypadku jest zamiana przyimka
mit na in), np. ostrym glosem > in scharfem Ton, zdecydowanym glosem > in
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energischem Tonfall. Wérdd rozwigzan okazyjnych pojawiaja si¢ nominaliza-
cje typu rozmawiaé > rozmowa (Unterhaltung), por.

(12) [...] i pija piwo i sznapsa w milczeniu albo rozmawiajac cichymi glosami, re-
lacjonujac sobie, gdzie byli, w jakim putku, w jakiej kompanii [...] (ST/D/O:
224) - [...] trinken Bier und Schnaps, schweigend oder in leiser Unterhaltung,
berichten einander, wo sie gewesen sind, in welchem Regiment, in welcher
Kompanie [...] (ST/D/T: 238)

Brak ekwiwalentu. W podkoprusie T < O, poswiadczonych jest kilka
przypadkow, w ktdrych tlumacz (w tym wypadku para, Anna i Milosz Urba-
nowie, w tym samym tek$cie docelowym) konkretyzuje sytuacje, dodajac nie-
obecne w oryginale informacje o sposobie wypowiadania danej kwestii, por.:

(13) ,,Ich will erst wissen, was hier los ist!”, unterbrach der Professor sie. (NN/LT/O:
63) > - Najpierw chce wiedzie¢, co si¢ tu wlasciwie dzieje! - Profesor przerwat
jej podniesionym glosem [...]. (NN/LT/T: 69)

Zapewne takie decyzje translacyjne s uzasadnione w szerszym kontekscie,
ukazujg tez jednak, ze czasem tlumacz tak bardzo czuje si¢ drugim autorem,
ze ,poprawia” tekst wyjsciowy, zmieniajac obrazy ukazane przez autora pier-
wotnego.

3.2.QN _ tonem w korpusie réwnolegtym

Proporcje procentowe poszczegolnych odpowiednikéw przektadowych QN
_ tonem zostaly ukazane na wykresach 3 i 4.

Niemieckie odpowiedniki przektadowe QN _ tonem

60%

L 17% 15%
,—I ,—I 1% 1% 3% 2% 1%
konstrukcja konstrukcja przystowek fraza czasownik zdanie inne opuszczenie
zin z mit rZeczow-

nikowa

Wykres 3. QN _ tonem w podkorpusie O > T,
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QN _ tonem jako odpowiednik przekladowy

60%

0% 9% 3 9% 5
2% 5% 5% o
T T T - T T T T 0/0
konstrukcja konstrukcja przystowek fraza czasownik zdanie inne dodanie
zin z mit rzeczow-
nikowa

Wykres 4. QN _ tonem w podkorpusie T < O,

Jak wida¢, réznig si¢ one znacznie, jesli chodzi o dwa najczestsze z nich:
wyrazenie przyimkowe i przystéwek — konstrukcja przyimkowa dominuje
w tlumaczeniach z polskiego (77%), natomiast w tltumaczeniach z niemieckie-
go quasi-narzednikiem zastepowany jest glownie przystowek (60%), a wyra-
zenia przyimkowe stanowia fraz¢ wyj$ciowa dla docelowego QN w 19% przy-
ktadow.

Wyrazenie przyimkowe. Neutralnym odpowiednikiem QN _ tonem
jest im _ Ton, rzadziej im _ Tonfall, ktére w podkopusie O, > T, stanowig
60% odpowiednikow. Druga konstrukcja przyimkowa mozliwg w tym wy-
padku jest mit _ Stimme, w podkorpusie O > T, duzo rzadsze (17%), za to
w podkorpusie T « O, prawie tak czeste jak im _ Ton(fall) (9% : 10%).

Przystowek. Przystowki stanowigce w bitekstach odpowiedniki QN z re-
guly stuza do nazywania wlasciwosci agensa. Zwraca uwage ich wysoka liczba
w podkorpusie ,thumaczonym” (T < O, ), odzwierciedlajgca decyzje ttuma-
czy o oddawaniu w polskich tekstach pewnych sytuacji wyrazanych w niem-
czyznie przystoéwkowo za pomocg konstrukeji QN. Niektére z nich stanowia
odpowiednik wiecej niz jednego przystéwka, np.:

(14) ostrym tonem < scharf, spitz, barsch, streng
(15) nieprzyjemnym tonem < scharf, ungeduldig, wenig freundlich, unfreundlich
(16) nieprzyjaznym tonem < unfreundlich, schroff, wenig freundlich

Zdarza sie, ze takie serie sg dzielem jednego ttumacza, na przyktad powyzsze
przykltady pochodzg z ksigzek Nele Neuhaus przekladanych przez Anne i Mi-
tosza Urbanéw. Oznacza to, Ze ten sam tlumacz rézne przystéwki oddawat za
pomocy tego samego polskiego wyrazenia. Moze to potwierdza¢ tez¢ Roma-
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na Lewickiego (1986), ze tlumacze nie korzystaja z gotowych rozwigzan, ale
za kazdym razem stwarzaja je od nowa, jest tez dowodem na ,,splaszczanie”
(levelling out) tekstéw ttumaczonych - w tym wypadku ttumaczenia zawie-
rajg mniej bliskoznacznikéw niz oryginaly (przy braku ograniczen leksykal-
nych polszczyzny).

Fraza rzeczownikowa. W analizowanym korpusie QN jako odpowied-
nik konstrukcji rzeczownikowej zastepuje mianownikowy fraze fundowana
na Stimme (17) lub fraze biernikowa wymagang przez nadrzedny czasownik

(18), np.:

(17) [...] sagte ich, obwohl ich wusste, dass mein emporter Tonfall an Gabi vollkom-
men verschwendet war. (KG/ASGG/O: 28) > [...] sprostowatam oburzonym
tonem, wiedzac, ze w przypadku Gabi to zgola niepotrzebny wysilek. (KG/
ASGG/T: 30)

(18) Heinz starat sie mowi¢ jak najbardziej pojednawczym tonem. (MC/21:37/0:77)
- Heinzbemiihte sich um einen maoglichst versohnlichen Tonfall. (MC/21:37//T:
106)

Czasownik. Verbum moze by¢ odpowiednikiem frazy czasownikowo-
-narzednikowej wtedy, kiedy nazywa konkretny akt mowy, np.:

(19) , Komm schon, setz dich, und lass uns endlich das Geschiftliche erledigen’,
befahl Jacky. (MS/LL/O: 284) > - No chodz, usiadz, i zatatwmy, co trzeba -
powiedzial Jacky rozkazujgcym tonem. (MS/LL/T: 211)

Wisrod zgromadzonych bitekstow znajduje sie wiele przyktadow zawie-
rajacych §lady interpretacji ttumacza, ktéry na przyktad zaklada, ze jesli ktos
dobiera stowa tak, zeby kogo$ nie urazi¢, to mowi fagodniejszym tonem (20),
jesli podczas mowienia ma na twarzy szyderczy usmiech, to jego ton réwniez
jest szyderczy (21) itd., co niewatpliwie stanowi uproszczenie obrazéw wyj-
$ciowych, por.:

(20) ,Jetzt sieh mich nicht so an’, schwichte er seine Worte ab. (EH/SG/O: 363) >
- Nie patrz na mnie takim wzrokiem - powiedzial tagodniejszym tonem, zeby
ostabi¢ wymowe poprzednich stow. (EH/SG/T: 414)

(21) [...] grinste Dierksen. (EH/SG/O: 298) > [...] zaczal szyderczym tonem Dierk-
sen [...] (EH/SG/T: 341)
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Niektdre z tych decyzji interpretacyjnych mozna okresli¢ jako nadtlu-
maczenie (22) czy podttumaczenie (23), por.:

(22) ,Bodenstein, Kripo Hotheim”, meldete Bodenstein sich. (NN/LT/O: 213) >
- Bodenstein, policja kryminalna Hofheim - przywital sie Oliver oficjalnym
tonem. (NN/LT/T: 230)

(23) - Bardzo zabawne - powiedzial karcgcym tonem Janusz. (DR/K/O: 86) > ,,Sehr
witzig’, quittierte Janusz. (DR/K/T: 75)

To, ze policjant odbiera telefon i si¢ przedstawia, nie musi oznaczac, ze robi to
oficjalnym tonem (22). Z kolei w bitekscie (23) zniknat obecny w tekscie wyj-
$ciowym karcgcy ton, zostal za to skonkretyzowany akt mowy (skwitowanie
wypowiedzi przedmoéwcy).

Zdanie. Fraza zawierajagca QN moze by¢ ekwiwalentem zdania, gdy in-
formuje ono o wlasciwos$ciach czyjego$ glosu lub tonu, jak w przykladach:

(24) [...] lief} sich gerade Siegfried vernehmen. Sein Ton war neutral. (EH/SG/O:
290) > [...] powiedzial Siegfried obojetnym tonem. (EH/SG/T: 332)

(25) ,Hast du das gewusst?” Ihre Stimme wurde schérfer. (EH/SG/O: 400) > - Wie-
dziale$ o tym? - spytata troche ostrzejszym tonem. (EH/SG/T: 457)

W wypadku QN _ fonem bardzo liczne sg sytuacje, gdy ttumacz zmienia
obrazowanie zawarte w tekscie wyjsciowym, jak w przykladzie:

(26) Cara wurde ernst. (EH/DM/O: 333) > [...] wyjasnita Spornitz powaznym to-
nem. (EH/DM/T: 383),

w ktorym uznal, ze skoro Cara Spornitz nagle spowazniala, to mozna bylo to
odczyta¢ réwniez z tonu jej glosu.

Inne. Wiele rozwiazan niestandardowych dotyczy sytuacji, kiedy w nie-
mieckich tekstach wyjsciowych pojawiajg sie nazwy emocji towarzyszacych
moéwieniu, w tekstach docelowych oddane za pomoca QN, por.:

(27) [...] entgegnete er mit uniiberhorbarer Schéirfe. (NN/SMS/O: 341) > [...] za-
uwazyla dos¢ ostrym tonem. (NN/SMS/T: 332)

(28) [...] meinte Leona mit einiger Bitterkeit. (ChL/V/O: 305) > [...] odpowiedziala
Leona gorzkim tonem. (ChL/V/T: 252)
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O ile jednak okreslenie mit uniiberhorbarer Schirfe (‘z wyczuwalng w glo-
sie ostroscig’) w (27) odnosi si¢ do moéwienia (entgegnen), o tyle adwerbiale
w kolejnym przykladzie (mit einiger Bitterkeit ‘z lekka gorzkoscig’) moze sie
réwniez odnosi¢ do tresci wypowiedzi.

Czasem nazwane w oryginale wlasciwosci agensa oddane za pomocy
QN zawierajg probe interpretacji sytuacji, jak w

(28) [...] fragte er mit hoflichem Interesse. (EH/DM/O: 87) - [...] spytal uprzejmym
tonem. (EH/DM/T: 101)

gdzie uprzejme zainteresowanie zmienia si¢ jedynie w uprzejmy ton.
Ciekawy przyklad stanowi bitekst

(29) - [...] On jest nasz — rzucit zdecydowanym tonem. (DR/K/O: 193) > ,[...] Er
gehort uns”, konstatierte er mit entschlossener Miene. (DR/K/T: 170),

w ktorym tlumacz konkretyzacje emocji objawiajacg sie we wlasciwosciach
tonu zmienil na wlasciwosci wyrazu twarzy agensa.

Brak ekwiwalentu. W podkorpusie O | > T, po$wiadczony jest jeden
przyklad, w ktérym ttumacz zrezygnowat z przekazania informacji zawartej
w QN, mianowicie:

(30) — Nie martw sie — powiedziala po chwili zadumy, uspokajajgcym tonem. (MK/
GM/O: 76) > ,Sorge dich nicht”, sagte sie, nachdem sie eine Weile nachge-
dacht hatte. (MK/GM/T: 80)

Widocznie uznal, ze wynika ona z tre$ci wypowiedzianego zdania (Nie martw
sig.) i skoro przez autora oryginatu zostala potraktowana jako wtracenie (po-
dana po przecinku), jest mniej wazna.

3.3. Przektad QN _ gtosem i _ tonem — poréwnanie

Formalne odpowiedniki tltumaczeniowe obu analizowanych konstrukeji QN
prezentujg wykresy 51 6.

Na ich podstawie mozna zaobserwowac, ze decyzje thumaczy przekla-
dajacych z polskiego dla obu konstrukeji sa podobne - wybieraja oni glow-
nie najbardziej neutralny odpowiednik formalny - konstrukeje przyimkows,
duzo rzadziej przystowek. Nie znajduje to odbicia w tekstach przekladanych
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Niemieckie odpowiedniki przektadowe QN _ gfosem i _ tonem
80%
60% |
40% -|
20% |
0% ‘ M o s
podstawowa fraza
fraza przystéwek | rzeczow- czasownik zdanie inne opuszczenie
przyimkowa nikowa
|[m_glosem|  78% 12% 1% 3% 2% 3% 1%
|m_tonem 7% 15% 1% 1% 3% 2% 1%

Wykres 5. QN _ glosem i _ tonem w podkorpusie O, > T,

QN _ glosem i _ tonem jako odpowiedniki przektadowe

80%

60%
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20%

e W -
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podstawowa fraza rzeczow|
fraza przystowek " czasownik zdanie inne dodanie
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przyimkowa
|l _ glosem 40% 37% 3% 3% 13% 3% 1%
|m_tonem 19% 60% 2% 5% 9% 5% 0%

Wykres 6. QN _ glosem i _ tonem w podkorpusie T, <0,

na polski - konstrukcja narzednikowa pojawia sie w nich jako odpowiednik
przystowka bardzo czesto (w wypadku _ glosem prawie tak czesto jak wy-
razenie przyimkowe, w wypadku _ fonem trzy razy czesciej). Dysproporcja
miedzy przystowkowymi odpowiednikami _ glosem i _ tonem bierze sig¢ by¢
moze stad, iz QN _ tonem obsluguje konteksty nazywajace stany (emocjo-
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nalne) agensa (por. Frankowska 1982: 102-103), za ktére w niemczyznie od-
powiadajg predykaty sekundarne o ksztalcie przystowkow. Ttumacze wigc,
rozpoznajac taki kontekst, w przekladzie na polski stosujg konstrukeje gra-
matycznie odbiegajaca od wyjsciowej, ale semantycznie bardziej niz polski
przystowek predestynowana do pelnienia funkeji predykatu sekundarnego.

Poréwnujac oba podkorpusy, mozna tez dostrzec dysproporcje w ekwi-
walentach w postaci zdan - jest ich wiecej w podkorpusie T, <0, cooznacza,
ze w polskich tekstach konstrukcja QN (wraz z nadrzednym czasownikiem)
czgsciej pojawia sie jako ekwiwalent zdania. Zwykle wigze sie to ze zmiang
obrazowania, czyli stanowi $wiadectwo interpretacji tekstu przez ttumacza,
nie zawsze zgodne z intencjami autora oryginatu.

4, Podsumowanie

Jesli chodzi o uniwersalne cechy tltumaczen, to z przedstawionych analiz wyni-
ka, Ze thumacze preferuja rozwigzania standardowe: ttumaczacy na niemiecki
jako odpowiedniki QN wybieraja przede wszystkim podstawowe konstrukeje
przyimkowe, a ttumaczacy na polski oryginalne obrazy oddane za pomoca
przystowkow, fraz rzeczownikowych czy zdan przekladajg na standardows
w polszczyznie konstrukcje QN stuzaca w pierwszym rze¢dzie do opisywania
percypowalnych zmystowo (tu: stuchowo) cech akcji, a w niektérych sytu-
acjach réwniez do odsylania do wtasciwos$ci agensa wplywajacych na takie
a nie inne jej wykonanie. Potwierdza to tez¢ o ,splaszczaniu” (levelling out)
tlumaczen.

W prezentowanym materiale da si¢ tez dostrzec $lady upraszczania,
polegajace na eliminowaniu wieloznacznoéci zawartych w czasownikach
(np. giften > podniesionym glosem w (9), abschwichen > fagodnym tonem
w (20)) czy wyrazeniach przyimkowych (np. mit einiger Bitterkeit > gorzkim
tonem w (28)). W ten sposob ttumacze sytuacje niejednoznaczne, odsylajace
by¢ moze do tresci wypowiedzi, by¢ moze do wlasciwos$ci agensa wyrazo-
nych inaczej niz w jego glosie, oddawali za pomoca konstrukgji informujacej
o tym, co ,tu i teraz” w glosie stycha¢. Przykladem upraszczania moze by¢
tez zastepowanie fraz rzeczownikowych czy zdan konstrukcja QN, co powo-
duje, ze w miejsce dwdch podmiotéw (agensa i jego gtosu) pojawia si¢ jeden
(agens, ktory mowi jakim$ gtosem).

Jesli chodzi o przypadki znacznej zmiany obrazowania, to nalezy zauwa-
zy¢, ze wigkszos$¢ przykladow tego typu pochodzi od dwdch par ttumaczy -
Wojciecha Lygasia, tltumaczacego ksigzki Elisabeth Herrmann, oraz Anny



POLSKIE QUASI-NARZEDNIKI W PRZEKEADZIE W SWIETLE UNIWERSALIGW PRZEKEADOWYCH 21

i Mitosza Urbanéw, przektadajacych powiesci Nele Neuhaus. To oni tez naj-
czg$ciej dokonujg eksplicytacji tekstow wyjsciowych, jak w przykiadzie (13).

Mimo wielu ograniczen badan nad uniwersaliami (por. rozdzial 1) jed-
nym z ich osiagnie¢ jest zwrdcenie uwagi na to, ze teksty thlumaczone stano-
wia ,,swoistg’, osobng odmiang jezyka. Nawet jesli metody analiz sg niedo-
skonatle, poréwnywanie tekstow ttumaczonych i niettumaczonych pozwala
na dostrzezenie pewnych prawidlowosci przektadu'. Nie bez znaczenia po-
zostaje tez fakt, ze poréwnania takie przyczyniaja si¢ do wzbogacenia wiedzy
o kazdym z osobna kontrastowanym systemie jezykowym. Dla omawianych
wyrazen QN decyzje ttumaczy przektadajacych na polski pozwolity nie tyl-
ko na potwierdzenie tezy Marii Frankowskiej (1982) moéwiacej o tym, iz QN
pelnig funkcje predykatow sekundarnych, ale tez pokazaly, ze sg one ,,prede-
stynowane” do przekazywania ,,dwuznaczno$ci” tej predykacji, komentujacej
jednocze$nie akeje i stany/emocje agensa i nieprzesadzajacej tego, czy mozna
mu rzeczywidcie te stany/emocje przypisac.
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2010.

NN/LT/O: N. Neuhaus, Die Lebenden und die Toten, Berlin 2015 (12014).

NN/LT/T: N. Neuhaus, Zywi iumarli, ttum. A. i M. Urbanowie, Poznan 2015.

NN/SMS/O: N. Neuhaus, Schneewittchen muss sterben, Berlin 2015 ('12010).

NN/SMS/T: N. Neuhaus, Sniezka musi umrzeé, thum. A. i M. Urbanowie,
Poznan 2013.

ST/D/O: S. Twardoch, Drach, Krakéw 2017 (12014).

ST/D/T: S. Twardoch, Drach, ttum. O. Kiihl, Berlin 2016.

WD/KS/O: W. Dorn, Kalte Stille, Miinchen 2014 (12010).

WD/KS/T: W. Dorn, Koszmarna cisza, thum. B. Niedzwiecka, Katowice 2015.
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Polish formal instrumentals and translation universals
Summary

The aim of the analysis is to prove the hypothesis about the differences between origi-
nal and translated texts in the same language (so-called translation universals). A bi-
directional parallel corpus representing the language of 30 authors and 37 translators
made it possible to analyze German translational equivalents of Polish formal instru-
mental phrases (e.g. donosnym glosem, spokojnym tonem): a standard prepositional
phrase (mit _ Stimme, im _ Ton), an adverb, a nominal phrase, a verb, a phrase or
a sentence. The qualitative and quantitative comparison of over 800 bitexts (transla-
tions into Polish and from Polish) allowed the author to perceive some features of
translation - it could be observed that translators tend to resort to standard solu-
tions, which can be interpreted as levellig out — one of translation universals. While
translating into Polish, they tend to use the formal instrumental as an equivalent of
not only German prepositional phrases or adverbs, but also nominal phrases, verbs
or sentences, which is not determined by different language structures in most cases.
When translating into German, “second authors” use mainly prepositional phrases
and only seldom adverbs. It could also be observed that only some translators try to
change the source-text imagery (e.g. the described point of view).

Moreover, the translational analysis helped to show the preference for the formal in-
strumental phrase to serve as a secondary predicate in the sentence — on the surface
it describes what can be perceived with hearing; however, in fact it can also provide
information about the agent’s emotions or attitudes.

Keywords: translation, universals of translation, formal instrumental phrase



