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Zarys tresci: Celem artykutu jest oméwienie przyczyn zjawiska eksplicytacji. Tekst ma charakter prze-
gladowy i ma stanowi¢ kompendium wiedzy na temat tej transformacji tekstowej. Eksplicytacja jest
jednym z najczesciej badanych zjawisk we wspotczesnej translatoryce i to wtasnie ta mnogos$¢ prac
przyczynifa sie zapewne do braku wypracowania wspolnego konsekwentnego stanowiska, zaréwno jesli
chodzi o zakres tego zjawiska, jak i jego przyczyny. Artykut stanowi zatem probe usystematyzowania
wiedzy na temat tych dwoch aspektéw eksplicytacji na gruncie polskiego przektadoznawstwa.

Stowa kluczowe: eksplicytacja, dodanie, amplifikacja tekstowa, konkretyzacja, przektad

ksplicytacja to jedno z najczesciej badanych zjawisk we wspdlczesnej trans-

latoryce. Przeprowadzone do tej pory badania empiryczne dowiodty, ze ta
transformacja tekstowa moze wystgpi¢ we wszystkich formach przektadu bez
wzgledu na kombinacje jezykowa czy kierunek ttumaczenia. Z tej wlasnie
przyczyny czesto jest uwazana za jedno z uniwersaliow przekltadowych (m.in.
Baker 1993, Olohan, Baker 2000, Laviosa 2011). I cho¢ ta ostatnia teza budzi
kontrowersje w $rodowisku badaczy przektadu (House 2008, Becher 2010),
przekltady lub przynajmniej pewne czgéci takich tekstow czgsto bywaja bar-
dziej eksplicytne niz teksty oryginalne (m.in. Blum-Kulka 1986, Klaudy 1993,
Overas 1998, Englund Dimitrova 2005). Innymi stowy ttumacz méwi zwykle
nieco wigcej niz autor. W artykule tym podejmiemy probe wyjasnienia, na
czym polega to zjawisko i jakie jest jego podioze.
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1. Co to jest eksplicytacja?

Tytulowe ,wiecej” sugeruje, ze eksplicytacja to przede wszystkim wszelkie am-
plifikacje tekstowe, dzigki ktérym przettumaczony tekst moze zwigkszy¢ swa
objetos¢ lub przynajmniej pojawiaja si¢ w nim dodatkowe elementy. Rzeczy-
wiscie eksplicytacja czesto przybiera forme fizycznego dodania. Mamy wtedy
do czynienia z sytuacjg, kiedy tresci implikowane lub presuponowane w tek-
$cie wyjsciowym zostaja wyrazone wprost w przekladzie. Jednak, jak podkresla
Elisabet Murtisari (2013, 2016), zrywajac z tradycyjng definicja tego zjawiska,
z eksplicytacjg mamy réwniez do czynienia, gdy dana tre$¢ zostala juz ubrana
w stowa, tj. wyrazona eksplicytnie w oryginale, a przeklad podaje t¢ informa-
cje jeszcze bardziej eksplicytnie poprzez dobdr jednostki leksykalnej o bardziej
szczegdtowym znaczeniu lub konstrukeji gramatycznej uwypuklajacej pewne
aspekty przekazu. Méwimy wtedy o konkretyzacji (ang. specification) czy tez
konkretyzacji znaczenia (por. Lukszyn 1993: 161-162). Ponizszy przyktad (1),
zaczerpniety ze znakomitego przekladu powiesci Eduardo Mendozy autorstwa
Marzeny Chrobak, ilustruje obie formy eksplicytacji.

1)

Las dos mujeres eran muy trabajadoras y apafiadas, pero no [a] grandes modistas.
Como ademas no consideraron decoroso tomar medidas al sefior obispo, el resulta-
do dejaba bastante que desear. Y si despojado de los ornamentos ceremoniales per-
dia buena parte de su dignidad, con la ropa de paisano que [b] le habian adaptado
el bueno de Fulgencio acabd de perderla totalmente. [c] Ellas, que solo estaban pre-
ocupadas por [d] el resultado, lo encontraron la mar de bien, pero cuando aquella
tarde entré mi padre en casa y se encontrd con el sefior obispo, lanzé un carcajada
y se cur6 de golpe de la depresion (Mendoza 2012).

Obu kobietom nie mozna bylo odmoéwié pracowitoéci i zrecznosci, lecz [a] nie
mialy wielkiego pojecia 0 modzie, a jako Ze nie uznaly za stosowne wzig¢ mia-
re z najprzewielebniejszego, rezultat pozostawial sporo do zyczenia. A jesli odarty
z 0zdob ceremonialnych utracil spora czes¢ swej godnosci, w cywilnym ubraniu
[b] przerobionym przez dwie amatorki poczciwy Fulgencio stracit ja doszczetnie.
[c] Krawcowe, dbajace tylko o to, [d] by stroj lezal dobrze, uznaly, ze wyglada
doskonale, lecz gdy tego wieczoru mdj ojciec wrocit do domu i stanagt oko w oko
z najprzewielebniejszym, dostal ataku $miechu, a jego depresja przeszla jak reka
odjal (Mendoza 2011: 51-52).

Eksplicytacja segmentu [b] polega na dodaniu dopelnienia (przez dwie
amatorki) — informacji, kto dokonat przerdbki odziezy, cho¢ mozna jg pozy-
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ska¢ z kontekstu. Mamy tu zatem do czynienia z pojawieniem si¢ dodatko-
wych elementdw. Pozostate przykiady eksplicytacji w cytowanym fragmencie
przekladu opowiadania Eduardo Mendozy to trzy rdzne formy konkretyzacji.
W segmencie [a] mamy do czynienia z inng strukturalizacja tresci na pozio-
mie gramatycznym. Zamiana frazy nominalnej - w tym przypadku powstalej
na skutek elipsy (no [eran] grandes modistas) — na strukture werbalng (nie
miaty wielkiego pojecia o modzie) powoduje, ze rola agensa jest bardziej wy-
eksponowana w zdaniu (Puurtinen 2000, 2003). Tym samym transformacja
tego typu komunikuje zawarta w zdaniu tre$¢ bardziej eksplicytnie. Z dobo-
rem bardziej eksplicytnego odpowiednika wyrazajacego te sama tre$¢ mamy
takze do czynienia w segmencie [c], w ktérym na skutek leksykalizacji zaim-
ka osobowego (krawcowe zamiast ellas [one]) odniesienie anaforyczne staje
sie bardziej czytelne. W przedstawionym powyzej fragmencie tekst przektadu
jest bardziej eksplicytny rdwniez za sprawg zastgpienia ogdlnego el resulta-
do [rezultat] frazg precyzyjnie opisujaca tenze rezultat (by stréj lezat dobrze).
I cho¢ w tym ostatnim przykladzie eksplicytacja niesie za sobg uzycie wigk-
szej liczby jednostek leksykalnych, to transformacje tego typu nalezy trakto-
wac jako rodzaj konkretyzacji, a nie fizycznego dodania, poniewaz opisywany
element jest juz obecny w oryginale. Mamy tu zatem do czynienia ze zmiang
na skali ekplicytno$ci, a nie eksplicytnym przedstawieniem tresci inferowal-
nych w tekscie wyjsciowym (por. Murtisari 2013), jak miafo to miejsce w seg-
mencie [b].

Formy eksplicytacji widoczne w przykladzie (1) to zmiany na poziomie
mikro- i makrostruktury tekstu. Na przykiad w segmentach [b]-[d] ekspli-
cytacja wplyneta na kohezje tekstu, tworzac sie¢ bardziej czytelnych powia-
zan. Inne formy eksplicytacji majace wplyw na spojnos¢ tekstu to dodawanie
konektoréw, uzupetnianie konstrukeji eliptycznych, reiteracja (powtorzenia
jednostek leksykalnych) oraz dodawanie wyrazen porzadkujacych tekst'.
Tego typu manifestacje powierzchniowe eksplicytacji sg jej najczesciej bada-
nymi formami. Na podstawie analizy eksplicytacji kohezyjnej zostata sfor-
mulowana tzw. hipoteza eksplicytacji (Blum-Kulka 1986) zakladajaca uni-
wersalny charakter tego typu modyfikacji tekstowych w przektadzie.

Jednak eksplicytacja ma réwnie czgsto podloze kulturowe. Roznice
kulturowe miedzy jezykiem wyjsciowym i docelowym oraz inna rama re-
ferencyjna odbiorcy przekladu powoduja, ze thumacz decyduje si¢ na wyja-
$nienie pewnych odniesien kulturowych. Objasnienia tego typu przybieraja

! Klasyfikacja obejmujaca wszystkie formy eksplicytacji zostata przedstawiona i omowio-
na w pracach Ewy Gumul (2006b i 2017).
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rézne formy, poczawszy od przypiséw, niejednokrotnie bardzo obszernych,
poprzez umieszczanie dodatkowych informacji w nawiasie, po krétkie wy-
jasnienia wbudowane w tekst przektadu. Te ostatnig forme wyjasnienia za-
stosowal ttumacz w ponizszym przykltadzie (2), w ktérym kot z Cheshire
staje si¢ kotem z Alicji w Krainie Czarow. Jest to jedyne odniesienie do tej
postaci i w ogole calego utworu Lewisa Carolla w powiesci Davida Lodgea,
z ktorej pochodzi ten fragment tekstu. Zapewne dlatego ttumacz zdecydowat
sie na takie rozwigzanie, by ulatwi¢ skojarzenie czytelnikowi, mimo ze kot
z Cheshire to jedna z najbardziej rozpoznawalnych postaci z Alicji w Krainie
Czaréw i pod taka nazwg funkcjonuje najczesciej w polskich przektadach. Az
sze$¢ polskich przektadow méwi o Kocie z Cheshire - ttumaczenia autorstwa
Krzysztofa Dworaka, Bogumily Kaniewskiej, Magdaleny Machay, Marii Mo-
rawskiej, Macieja Stomczynskiego i Roberta Stillera, z czego dwa ostatnie sa
jednymi z najbardziej popularnych przekltadow tego utworu. Wyjatek stano-
wia przeklady Antoniego Marianowicza (Kot-Dziwak), Jolanty Kozak (Szcze-
re Kocisko), Elzbiety Tabakowskiej (Kot Znikot) oraz Grzegorza Wasowskie-
go (Kot ze Szczerzychowic), przy czym dwa ostatnie ttumaczenia powstaty
pdzniej niz przektad powiesci Davida Lodgea.

)

“Did you say pig or fig?” said the Cat. “I said pig” replied Alice. Maybe the Che-
shire cat was a bit deaf: it wasn’t sure whether Alice had used a bi-labial plosive or
a labiodental fricative the first time she pronounced the word, and being a well-
-brought-up Victorian middle-class little girl she would have spoken very clearly
(Lodge 2008a: 19).

- Jaki to byt wyraz: ,wieprz” czy ,,pieprz”?

- Najwyrazniej powiedzialam, Ze zrobil si¢ z niego maly wieprz.

Moze kot z Alicji w Krainie Czaréw byt przygluchy: nie mial pewnosci, ktdrej
spolgtoski uzyta Alicja, gdy po raz pierwszy wypowiedziata to stowo, a jako dobrze
wychowana dziewczynka z wiktorianskiej klasy $redniej musiata artykulowa¢ bar-
dzo wyraznie (Lodge 2008b: 27).

Kolejny przyktad (3) ilustruje szereg form objasnienn uwarunkowanych
kulturowo, ktdre sprawiajg, ze tekst przektadu jest bardziej eksplicytny. Szcze-
golnie interesujgce jest to, jak réznego rodzaju rozwigzania zastosowano
w polskim i hiszpanskim przektadzie tego samego fragmentu powiesci. Jerzy
Kozlowski pozostawia angielska wersje przeklenstw i jednoczesnie podaje ich
polski przektad, mimo iz samo ttumaczenie wydaje si¢ wystarczajace. Z kolei
Jaime Zulaika decyduje si¢ na dodanie catej frazy un poco anticuada hoy en
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dia (dzi$ juz nieco przestarzale) dla podkreslenia archaicznosci sformutowa-
nia, mimo Ze zaréwno hiszpanska, jak i angielska wersja tego przeklenstwa
brzmi réwnie archaicznie. Dwie rézne formy objasnien zastosowano takze
w przypadku odniesienia do utworu Bena Jonsona: polskie tlumaczenie po-
daje te informacje w przypisie, podczas gdy w hiszpanskim przekladzie ob-
jasnienie zostaje wbudowane w tekst, dzigki czemu dodana informacja nie
zaburza lektury.

©)

Of course you could argue that blindness is a greater affliction than deafness. [...]
One of the strongest curses in the English language is ‘Damn your eyes!” (much
stronger than ‘Fuck you!” and infinitely more satisfying — try it next time some lout
in a white van nearly runs you over). ‘Damn your ears!” doesn't cut it. Or imagine
if the poet had written ‘Drink to me only with thine ears...” It’s actually no more
illogical than saying drink with thine eyes. Both metaphors are equally impossible
concepts, in fact ear is more like a cup than an eye, and you could conceivably drink,
or at least slurp, out of an ear, though not your own of course... (Lodge 2008a: 13)

Oczywiscie mozna dowodzi¢, ze Slepota jest wigkszym nieszczesciem niz gluchota.
[...] Jedno z najgorszych przeklenstw w jezyku angielskim brzmi Damn your eyes —
»Azebys oélepl!” (jest duzo mocniejsze niz Fuck you i daje nieporéwnywalnie wigk-
sza satysfakcje — wyprobujcie je nastepnym razem, gdy jaki§ cham w biatej furgonetce
o malo was nie przejedzie). Damn your ears - ,, Azeby$ ogluchl!” to juz nie to samo.
Albo wyobrazmy sobie, Ze poeta napisal ,,Uszami pij do mnie..”* Wiasciwie pros-
ba ta nie jest bardziej nielogiczna niz: ,,Pij oczami”. Obydwie metafory sa pojeciami
réwnie nieprawdopodobnymi, chociaz szczerze méwiac, ucho bardziej niz oko przy-
pomina naczynie i mozna sobie wyobrazi¢, ze pijemy, a przynajmniej prébujemy pic
z jakiego$ ucha, cho¢ oczywiscie nie z wlasnego... (Lodge 2008b: 19-20)
*Nawigzanie do wiersza Bena Jonsona Do Celii.

Por supuesto, se puede argumentar que la ceguera es una desgracia peor que la
sordera. [...] Una de las maldiciones mas fuertes en la lengua inglesa, un poco
anticuada hoy en dia, es «;Malditos sean tus ojos!» (mucho mds fuerte que «jQue
te jodan!», e infinitamente mas satisfactoria: prueba la préxima vez que un patan en
una furgoneta blanca esté a punto de atropellarte). «;Malditos sean tus oidos!» no
es tan cortante. O tomemos el verso de Ben Jonson: «Bebe a mi salud con tus ojos.»
Imaginemos que hubiera escrito: «<Bebe a mi salud con tus oidos.» Las dos metéfo-
ras son conceptos igualmente imposibles, de hecho una oreja se parece mas a una
copa que un ojo, y es imaginable beber, o al menos sorber, de una oreja, aunque no
de la propia, desde luego... (Lodge 2010: 21-22)
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Omawiajac eksplicytacje uwarunkowang kulturowo, ktéra przybiera for-
me wyjasnien, nalezy zaznaczy¢ pewne roznice terminologiczne. W wielu
pracach tego typu objasnienia sg klasyfikowane jako jedna z form eksplicyta-
¢ji (m.in. Klaudy 1996, Saldanha 2008, Brzozowski 2011, Borodo 2016, Data-
-Bukowska 2016, Bakti 2017, Gumul 2017, Tang 2018). Jednak nie wszyscy
badacze sa zgodni w tej kwestii. Wedlug Krzysztofa Hejwowskiego termin
eksplicytacja odnosi sie jedynie do tego, co inferowalne z kontekstu tekstowe-
go. Natomiast zmiany prowadzace do eksplicytacji, ktére wynikaja z sytuacji,
tj. kontekstu pozatekstowego, nazywa juz objasnieniem (Hejwowski 2015: 94).

2. Co nie jest eksplicytacja?

We wszystkich oméwionych dotychczas przykladach eksplicytacja nie byta
jedynym mozliwym rozwigzaniem. W kazdym z tych przypadkéw tlumacz
mogl przettumaczy¢ tekst w réwnie implicytny sposéb jak to miato miejsce
w oryginale. Jest jednak wiele sytuacji, kiedy tekst przektadu moze by¢ bar-
dziej eksplicytny od oryginalu za sprawg réznic systemowych pomiedzy je-
zykami. Rozne jezyki koduja pewne tresci w bardziej eksplicytny sposdb niz
inne zaréwno na poziomie struktur gramatycznych, jak i leksyki. Na przyktad
angielskie stowo nephew ma w jezyku polskim dwa bardziej eksplicytne od-
powiedniki: siostrzeniec i bratanek, poniewaz jezyk polski koduje dodatkowo
informacje, czy spokrewniona osoba jest dzieckiem brata czy siostry. Z kolei
jezyki angielski i hiszpanski kodujg kategorie okreslonosci i nieokreslonosci
w bardziej eksplicytny sposéb w poréwnaniu z polskim ze wzgledu na wyste-
powanie w nich przedimkéw. Tego rodzaju nieuchronne zmiany w poziomie
eksplicytno$ci komunikatu nie s3 jednak uwazane za eksplicytacje wlasciwa
i nie mieszczg sie w sferze zainteresowan translatoryki. Jak podkreslajg Inkeri
Vehmas-Lehto (2001) i Christopher Hopkinson (2008), powinny by¢ raczej
analizowane w ramach jezykoznawstwa kontrastywnego. Niektorzy badacze
okreslaja je mianem eksplicytacji obligatoryjnej (np. Klaudy 1998/2011), eks-
plicytacji natury jezykowej (Brzozowski 2011) lub bardzo trafnie, ze wzgledu
na ich marginalne znaczenie w analizie przekladoznawczej, mianem ekspli-
cytacji pozornej (Data-Bukowska 2016). Eksplicytacja wlasciwa - ta, o ktérej
mowa w tym artykule — jest zatem calkowicie niezalezna od réznic systemo-
wych. Najlepszym sprawdzianem na tak rozumiang eksplicytacje jest pro-
pozycja Candace Séguinot (1988), by jako dowdd na istnienie tego zjawiska
potraktowaé mozliwo$¢ wypracowania poprawnej, lecz réwnie implicytnej
jak oryginal wersji przekladu. Ponizszy przyklad (4) ilustruje wlasnie takie
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zmiany, ktére prowadza do bardziej eksplicytnego wyrazenia okreslonosci
i nieokreslonosci za pomoca przedimkow the, a, un/a, los, el, ktorych funkcja
jest najogolniej moéwigc okreslenie stopnia znajomosci lub nieznajomosci de-
sygnatu odbiorcom komunikatu (zob. Kreisberg 2014). Jako Ze jezyk polski
nie wyksztalcil morfologicznej kategorii okreslonosci/nieokreslonosci, ttu-
maczenie na jezyki, w ktorych ta kategoria wystepuje, wigze si¢ z konieczno-
$cig dodania tego rodzaju elementéw. Nie stanowia one jednak eksplicytacji
w rozumieniu translatoryki.

W tym samym przykladzie (4) w ttumaczeniu hiszpanskim widzimy tak-
ze dodanie objasnienia: wojskowy czajnik zostal przettumaczony jako una te-
tera como las que usan en el ejército [taki czajnik, jakich uzywa sie w wojsku].
Transformacja ta z pozoru wyglada jak jedna z form eksplicytacji wlasciwej.
Jednak w jezyku hiszpanskim nie mozna uzy¢ dostownego odpowiednika fe-
tera militar, poniewaz oznacza on co$ zupelnie innego niz naczynie opisywa-
ne w powiesci Olgi Tokarczuk. W ten sposdb w jezyku hiszpanskim okresla
sie rodzaj nowoczesnego bidonu wojskowego, w ktérym mozna zagotowaé
wode w warunkach polowych. Na tego typu czajnik, o jakim pisze Tokarczuk,
mozna powiedzie¢ po prostu tetera [czajnik], ale to okreslenie byloby zbyt
ogolne w tym kontekscie. Eksplicytacja w tym przypadku jest zatem wymu-
szona przez roznice systemowe na poziomie leksyki.

(4)

Ojciec kupit gdzies w drodze, na jakich$ pchlich targach, ktore z matka szczegdlnie
lubili odwiedza¢ [...], wojskowy czajnik — miedziany instrument, naczynie z tubg
w $rodku, do ktérej wkladato sie garé¢ patykdéw i zapalato. I cho¢ na kempingach
mozna bylo korzysta¢ z elektrycznosci, gotowal wode w tym imbryku, dymiac i ba-
taganigc. Kleczal nad goracym naczyniem i z dumg wstuchiwat si¢ w bulgot wrzat-
ku, ktérym zalewal torebki z herbatg — prawdziwy nomada (Tokarczuk 2007: 10).

Somewhere along the way, at one of the flea markets that he and my mother
particularly loved to visit [...], my father had purchased an army kettle - a brass
device, a vessel with a tube in the middle that would fill up with tinder you lit on
fire. Though you could get electricity at the campsites, he would heat up water in
that smoking, spluttering pot. Hed kneel down over the hot kettle, taking no small
pride in the gurgle of the boiling water hed then pour over tea bags — a true nomad.
(Tokarczuk 2017: 6).

En uno de estos rastrillos que tanto les gustaba visitar [...], mi padre compré6 una
tetera como las que usan en el ejército: un artefacto de cobre con un tubo dentro
en el que se echaba un pufiado de ramitas secas y se les prendia fuego. Y aunque en



182 EWA GUMUL

los campings se podia usar la electricidad, mi padre organizaba un caos al hervir
el agua tan solo en aquella tetera que echaba humo. De rodillas ante el humeante
artefacto, escuchaba con orgullo el borboteo del agua hirviendo que vertia luego
sobre saquitos de té: un auténtico némada (Tokarczuk 2019).

Odmienne sposoby konceptualizacji tre$ci na poziomie leksyki wymusi-
ty takze bardziej eksplicytny odpowiednik sanitation w polskim przektadzie
innej powiesci Davida Lodge’a. Polski odpowiednik urzgdzenia sanitarne jest
bardziej precyzyjny niz angielskie sanitation, ktére moze si¢ réwniez odno-
si¢ do warunkow sanitarnych czy procesu oczyszczania miasta. Jest to zatem
kolejny przykltad na eksplicytacje pozorna wymuszong przez réznice syste-
mowe.

(5)

Camel [...] has been doing his Ph.D. thesis as long as anyone could remember. Its
title — ‘Sanitation in Victorian fiction’ - seemed modest enough; but, as Camel
would patiently explain, the absence of references to sanitation was as significant as
the presence of the same, and his work thus embraced the entire corpus of Victorian
fiction (Lodge 1965: 40).

Camel [...] pracowal and swym doktoratem od niepamietnych czaséw. Jego tytut
- Urzadzenia sanitarne w prozie wiktorianskiej — brzmial w miare skromnie; lecz,
jak cierpliwie wyjasnial Camel, brak wzmianek o urzadzeniach sanitarnych jest
réwnie znaczacy jak ich obecnos¢, a wiec praca jego musi objaé cala proze wikto-
rianska (Lodge 1999: 40).

Klasyfikujac poszczegdlne przypadki eksplicytacji, nalezy réwniez pa-
mietac, ze obligatoryjno$¢ pewnych zmian moze zaleze¢ od kontekstu czy sy-
tuacji komunikacyjnej. W kolejnym przykiadzie (6) uzupelnienie okreslenia
politykéw o ich narodowo$¢ mozna na pierwszy rzut oka uznac za w pelni
opcjonalng zmiane, u ktérej podstaw lezy arbitralna decyzja ttumacza, by te
informacje uwypukli¢. Dodawanie wszelkiego rodzaju nazw wtasnych, topo-
nimoéw, antroponimoéw, czy etnoniméw do nazw pospolitych to jedna z form
eksplicytacji opisana miedzy innymi w pracach Linn @veras (1998) i Ewy
Gumul (2017). Jednak w tym przypadku transformacja ta jest wymuszona
systemowo. Poniewaz w jezyku angielskim ani rzeczownik politician, ani
przedimek okreslony the nie maja rodzaju gramatycznego, konieczne jest do-
danie narodowosci przedstawionych w powiesci Javiera Mariasa politykow,
aby unikna¢ watpliwosci, kto zabiera glos. Zmiane te nalezy zatem uznaé za
eksplicytacje pozorna.
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(6)

La adalid parecio animarse:

- Oh. Ya lo creo - dijo -. La gente quiere en buena medida porque se la obliga
a querer. Esto sucede también en las relaciones personales, ;no es cierto? ;Cudntas
parejas no son parejas porque uno de los dos, sélo uno, se empend en que lo fueran
y obligé al otro a que lo quisiera?

- ;ODbligd o convenci6? - pregunté nuestro alto cargo, y vi que estaba satisfecho de
su matizacion, por lo que me limité a traducirla tal como la habia expresado (Marias
1992: 90).

The British politician seemed to brighten up:

“Oh, I agree’, she said. “People love one in large measure because they’re obliged to.
That happens in personal relationships too, don’t you think? How many couples are
there who are only in a couple because one of the two, and only one, insisted that
they become a couple and obliged the other one to love him or her?”

“Obliged or persuaded?” asked the Spanish politician, and I saw that he was
pleased with the subtlety of his question, so I simply translated exactly what hed
said (Marias 1995: 61).

Kolejnym czynnikiem wyrdzniajacym eksplicytacj¢ jest neutralnos¢ zna-
czeniowa tego rodzaju zmian. Innymi stowy, eksplicytacja jedynie uwydatnia
znaczenia implikowane lub wyrazone mniej eksplicytnie w tekscie wyjscio-
wym lub kontekscie sytuacyjnym, ale nie zmienia znaczenia przekazu. Nie
nalezy zatem myli¢ jej z nieuzasadnionym dodaniem czy nattumaczeniem®.

3. Dlaczego ttumacze stosujg eksplicytacjg?

Powody wystepowania eksplicytacji i motywacje kierujgce ttumaczami to je-
den z najczesciej podejmowanych tematéw w pracach na temat tego zjawiska.
Jest to rowniez jeden z jej aspektow, ktory wzbudza najwieksze kontrowersje
w $rodowisku przekladoznawcéw. Jednak w rzeczywistosci niewiele opraco-
wan podejmuje empiryczne badania na temat jej przyczyn. Powstale do tej
pory prace na temat eksplicytacji to w znakomitej wiekszosci analizy prze-
prowadzone w oparciu o sam produkt przektadu, z ktérego tylko w ograni-
czonym stopniu mozna wywnioskowa¢ motywacje ttumaczy. Na podstawie
samego produktu mozna jedynie spekulowa¢ na temat przyczyn zjawiska.

2 Roznice pomiedzy eksplicytacja a pokrewnymi terminami zostaly szczegdétowo omo-
wione w pracach: Gumul 2006b, 2017.
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Wyjatek stanowig nieliczne opracowania, w ktérych zastosowano me-
tody procesualne: pionierska praca Brigitty Englund Dimitrovej (2005),
ktdrej gléwnym celem bylo ustalenie przyczyn zjawiska za pomoca metody
protokoléw glo$nego myslenia, badania Mette Hjort-Pedersen i Dorrit Faber
(2010), réwniez wykorzystujace t¢ metode, oraz prace Ewy Gumul (2006a,
2008, 2017, w druku), Marii Bakti (2017) i Fang Tang (2018), opierajace si¢
na protokolach retrospektywnych, wywiadach retrospektywnych oraz bada-
niach ankietowych. Niestety analizy z wykorzystaniem metod procesualnych
tez majg swoje ograniczenia. Wspdolnym mianownikiem wymienionych wy-
zej metod jest ich subiektywizm, jako Ze polegaja na relacjach samych thu-
maczy. Nie dajg zatem pelnego i obiektywnego wgladu w ,,czarng skrzynke”
tlumacza (zob. Gumul 2019)3.

Nalezy réwniez pamigta¢, ze badania z wykorzystaniem metod procesu-
alnych mogg dostarczy¢ informacji jedynie na temat tych eksplicytacji, ktore
sa wynikiem $wiadomej decyzji ttumacza. Badania zorientowane na proces
przekladu pokazujg jednak, ze znaczna czes¢ eksplicytacji to dziatania odru-
chowe i nieuswiadomione. Ttumacze uczestniczacy w badaniu Gumul (2017)
bardzo rzadko raportowali eksplicytacje w protokotach retrospektywnych.
I cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze niewielki odsetek werbalizacji na ten temat
wynika w pewnym stopniu z niedoskonalosci samej metody badawczej, to
dodatkowym dowodem na istnienie odruchowej i nieuswiadomionej ekspli-
cytacji sg komentarze, w ktérych badani przyznawali, ze dostrzegli eksplicy-
tacje dopiero na etapie stuchania wlasnego ttumaczenia, i deklarowali, Ze nie
bylo to dzialanie sSwiadome i celowe. Z tego wzgledu nie byli w stanie poda¢
przyczyn tego typu modyfikacji tekstowych. Por.:

Firstly dodatam od siebie, mimo ze w ogdle nie ma tego w oryginale. Zrobitam to
nieswiadomie. By¢ moze dlatego, zZe pasowato do kontekstu (Gumul 2019: 186).

Ta tendencja do odruchowego stosowania eksplicytacji moze by¢ do
pewnego stopnia uwarunkowana specyfika medium. Ze wzgledu na znaczne
obcigzenie kognitywne w przekladzie ustnym, a takze typowy dla tej formy

* Alternatywa dla badan za pomocg introspekcji sa obiektywne metody procesualne sto-
sowane w badaniach nad przektadem pisemnym, takie jak okulografia, ktora pozwala na §ledze-
nie ruchow galek ocznych podczas ttumaczenia, czy keylogging, czyli rejestrowanie ruchow na
klawiaturze. T¢ ostatniag metod¢ wykorzystali do analizy eksplicytacji Igor da Silva i Adriana
Pagano (2017), aby zbadac¢ korelacje pomigdzy eksplicytacja a wysitkiem kognitywnym w prze-
ktadzie pisemnym. Metody te jednak, podobnie jak sam produkt przektadu, nie pozwalajg na
poznanie intencji thumaczy stosujacych eksplicytacje.
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przekladu ograniczony dostep do tekstury i struktury tekstu, ttumacz nie za-
wsze w pelni kontroluje sposoéb formulowania tresci przekazu. Jednak zja-
wisko to jest takze charakterystyczne dla przektadu pisemnego. Na wysoce
zautomatyzowane procesy tworzenia tekstu i ich wplyw na eksplikowanie
tresci w tym rodzaju przekladu zwracaja uwage Brigitta Englund Dimitrova
(2005) oraz Kinga Klaudy i Krisztina Karoly (2005).

Biorgc pod uwage, ze metody procesualne moga dostarczy¢ odpowie-
dzi jedynie na temat pewnych zachowan eksplicytacyjnych tlumaczy, w petni
uzasadnione wydaja si¢ zatem proby podjete w badaniach zorientowanych
na sam produkt, by wyjasni¢ podloze tego zjawiska. Wielu badaczy upatruje
przyczyn eksplicytacji w procesach kognitywnych lezacych u podstaw deko-
dowania i przetwarzania tekstu przez tlumacza (m.in. Englund Dimitrova
1993, Klaudy 1998/2011, @Qverds 1998, Steiner 2001, Konsalova 2007, Data-
-Bukowska 2016). Ttumacz, tak jak kazdy inny uzytkownik jezyka, jest na
pierwszym etapie ttumaczenia odbiorcg tekstu. Jego dekodowanie w jezyku
wyj$ciowym zwigzane z inferowaniem tresci przekazu, a nastepnie kodowa-
nie w jezyku docelowym moga prowadzi¢ do eksplicytacji tresci w procesie
przeformulowania. Maeve Olohan i Mona Baker (2000) podkreslajg, ze ko-
dowanie informacji inferowanych oraz uzewnetrznianie ich w strukturze po-
wierzchniowej tekstu to podswiadome procesy psycholingwistyczne. Takie
postrzeganie eksplicytacji mozna powigzac z koncepcjami postrzegajacymi to
zjawisko w kategoriach rezultatu mediacji jezykowej, jaka jest przektad (m.in.
Blum-Kulka 1986, Klaudy 1993, Baker 1993, Olohan, Baker 2000, Whittaker
2004). Jednoczesna aktywacja dwoch jezykow i co za tym idzie dwdch sys-
temow pojeciowych moze potencjalnie prowadzi¢ do bardziej eksplicytnego
przedstawienia tresci w tekscie docelowym.

Role proceséw kognitywnych w ksztaltowaniu eksplicytacji dostrzega
takze Ewa Data-Bukowska (2016), ktdra analizuje to zjawisko w szerszej per-
spektywie jezykoznawstwa kognitywnego. Wedlug badaczki thumacz - jako
konceptualizator — postrzega tekst wyjsciowy przez pryzmat wlasnej inter-
pretacji i wezesniejszych doswiadczen w wyniku metaforycznego rzutowania.
Ponadto autorka postuluje uznanie eksplicytacji za rezultat konceptualnego
dystansu ttumacza wobec tekstu. Tekst oryginalu stanowiacy obraz wyjscio-
wy ulega swoistemu ,,zamazaniu” w jego umysle, co uniemozliwia precyzyjne
odwzorowanie konceptualizacji i tym samym moze prowadzi¢ do modyfika-
cji tekstowych w formie eksplicytacji.

Ujecia socjolingwistyczne i pragmatyczne (m.in. Pym 2005, Hopkin-
son 2008, Murtisari 2013, Fu, Chen 2019) przedstawiajg eksplicytacje jako
$wiadome strategiczne dziatanie thumacza, ktérego celem jest bardziej efek-
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tywna komunikacja w trosce o odbiorce. Przejawem tego bedzie na przyklad
maksymalizacja relewancji komunikatu jezykowego, czyli zwiekszenie efektu
kognitywnego przy jednoczesnym zmniejszeniu wysitku poznawczego®*. Tak
postrzegana eksplicytacja moze by¢ przejawem ,,zachowania ujawniajacego”
jako gwarancji istotnosci, cho¢ oczywiscie niesie za sobg ryzyko pogwalcenia
maksymy rozumienia, w my$l ktérej nadawca komunikatu powinien zatrzy-
mac si¢ w chwili uzyskania pozadanego stopnia relewancji. Mimo to ttuma-
cze stosujg eksplicytacje, co Anthony Pym (2005) interpretuje jako strategie
unikania ryzyka (risk aversion) w obawie przed pogwalceniem Griceowskiej
zasady kooperacji’. Pym postuluje, by czynniki pragmatyczne rozpatrywac
w polaczeniu z uwarunkowaniami socjologicznymi zawodu tlumacza, ktére-
go pozycja stawia go w sytuacji podrzednej, a jednoczesnie bardziej obarczo-
nej odpowiedzialnoécig za niepowodzenia komunikacyjne wobec pozosta-
tych uczestnikow aktu komunikacji, jakim jest przektad. Eksplicytacja moze
by¢ zatem postrzegana jako przejaw ostroznosci tltumacza w obliczu jego kul-
turowo uwarunkowanej roli, co podkreslajg w swoich pracach réwniez Kinga
Klaudy (1993), Linn @veras (1998) i Victor Becher (2010). Moze tez wynika¢
z innej roli ttumacza, ktéry $wiadomy swojej misji mediatora pomiedzy dwo-
ma kulturami czgsto dazy do wyjasnienia odbiorcy obcej mu rzeczywistodci,
nawet jesli nie jest to konieczne.

Wyniki badan procesualnych potwierdzaja stosowanie eksplicytacji
w trosce o odbiorce. W badaniu Gumul (2017) ttumacze w protokotach retro-
spektywnych relatywnie czesto werbalizowali intencje podniesienia waloréow
komunikacyjnych tekstu przez eksplicytacje (262 przypadki na 618). Raporty,

* Nalezy jednak pamigtaé, ze wigksza eksplicytno$¢ komunikatu nie zawsze prowadzi do
jego wiekszej czytelnosci (Heltai 2005). Mowiac o tym aspekcie, warto rowniez podkresli¢, ze
trzeba bardzo wyraznie rozgraniczy¢ powody eksplicytacji i motywacje ttumaczy do jej stoso-
wania od jej skutkow i efektow tekstowych. Te dwa aspekty eksplicytacji nie zawsze sg zbiez-
ne. Niniejszy artykut dotyczy wytacznie tej pierwszej kwestii, jako ze szczegétowe omowienie
skutkow eksplicytacji wykracza poza ramy tej pracy i w odczuciu autorki wymaga osobnego
opracowania.

* Dziatanie maksym konwersacyjnych i ich wplyw na zachowania eksplicytacyjne tu-
maczy jest szczegdlnie widoczny w pracach, ktore podejmuja analiz¢ tego zjawiska w kontek-
$cie jego przeciwienstwa — implicytacji. Victor Becher (2010) wyjasnia mechanizm zaleznos$ci
pomiedzy eksplicytacja a implicytacja, odnoszac si¢ do maksym Q i R Horna, w mysl ktorych
wypowiedz powinna podawa¢ maksimum informacji (Q), jednak pod warunkiem, ze sg one ko-
nieczne i nie da si¢ ich wyrazi¢ za pomoca implikatury (R). Podejscie to jest do pewnego stopnia
odzwierciedlone w ujgciu Ewy Daty-Bukowskiej (2016), ktora na postawie zebranego materiatu
empirycznego postuluje proces przenikania si¢ eksplicytacji i implicytacji w ramach strategii
minimax.
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w ktdrych wyrazono taka motywacje, mozna podzieli¢ na trzy kategorie: po-
moc odbiorcy, unikanie dwuznacznosci oraz poprawianie tekstu, co ilustruja
trzy ponizsze komentarze retrospektywne:

Tutaj natomiast wyrazitam si¢ bardziej eksplicytnie, poniewaz them z tekstu wyj-
$ciowego zamienilam na lekarzy, dla lepszego zrozumienia tekstu u odbiorcy.

Zamiast uzy¢ krétkiego Nie, nie moze, przypomnialam, czego lekarz nie moze, dla
rozwiania watpliwosci, o co chodzi.

Pacjenci - stowo to jest dokladniejsze niz stowo ludzie, lecz wydalo mi si¢ lepsze
w kontekscie tekstu o medycynie (Gumul 2017: 153).

Niektorzy badacze postuluja takze, ze jednym z powodow eksplicytacji
moga by¢ normy tlumaczeniowe funkcjonujace w okreslonym kregu kultu-
rowym i czasie. To socjokulturowe podtoze eksplicytacji zostalo omowione
miedzy innymi w pracy Rachel Weissbrod (1992) i Linn @veras (1998). Jak
pokazuje analiza przeprowadzona przez Weissbrod na materiale przekladow
na jezyk hebrajski, normy dziatajagce w okreslonym czasie i dla okreslonych
gatunkow tekstow moga nasila¢ badz ttumic¢ zachowania eksplicytacyjne thu-
maczy.

Wielu badaczy zwraca uwage, ze eksplicytacja jest takze w znacznym
stopniu uwarunkowana indywidualnymi preferencjami ttumaczy (m.in. Nils-
son 2002, Konsalova 2007, Kamenicka 2008, Hopkinson 2008, Data-Bukow-
ska 2010, 2016, Kajzer-Wietrzny 2012, Gumul 2017). Mozna jg zatem uwazaé
za jedna z cech stylu ttumacza czy tez stylu ttumaczenia przejawiajacego si¢
w czestotliwoéci stosowania tego typu modyfikacji tekstowych, ich rodza-
ju i motywacjach, jakie kierujg tlumaczem. Wszystkie te aspekty odzwier-
ciedla klasyfikacja stylow eksplicytacyjnych zaproponowana przez Gumul
(2017) na potrzeby badania tego zjawiska w ttumaczeniu symultanicznym.
Analiza wielokrotnych ttumaczen 6 tekstow wyjsciowych, z ktérych kazdy
zostal przelozony przez 40 zaawansowanych studentéw ttumaczenia®, wy-
kazata bardzo niski poziom zbieznosci (21,3%) zachowan eksplicytacyjnych
dla tych samych segmentéw tekstow, przy jednoczesnej wysokiej czestotli-
wosci wystepowania tego zjawiska w catym analizowanym korpusie (lacznie
7359 przypadkéw eksplicytacji w 240 ttumaczeniach). Swiadczy to o tym, ze
eksplicytacja jest zachowaniem bardzo indywidualnym. Na tej podstawie wy-

¢ Wszyscy biorgcy udziat w badaniu byli na koncowym etapie szkolenia i w zaleznos$ci od
instytucji odbyli miedzy 120 and 150 godzin ttumaczenia symultanicznego.
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odrebniono 9 stylow eksplicytacyjnych ze wzgledu na kryteria czestotliwosci
wystepowania oraz konsekwencji uzycia eksplicytacji. Pod wzgledem czg-
stotliwosci style eksplicytacyjne podzielono na: oszczedny (lean explicitating
style), umiarkowany (medium) i obfity (abundant), a kazdy z nich na dwie
podkategorie: celowej eksplicytacji (deliberate explicitating style) i odrucho-
wej eksplicytacji (involuntary explicitating style). Z kolei konsekwencje uzycia
opisuja dwa gtéwne style: strategiczny (strategic explicitating style) i przypad-
kowy (circumstantial explicitating style), ktore odzwierciedlaja konsekwent-
ne i niekonsekwentne uzycie eksplicytacji. Strategiczne uzycie eksplicytacji
podzielono na dwie podkategorie: styl zorientowany na produkt przektadu
(product-oriented explicitating style) i styl zorientowany na proces przekladu
(process-oriented explicitating style). Ten pierwszy opisuje uzycie eksplicytacji
w trosce o odbiorce, podczas gdy drugi dotyczy stosowania eksplicytacji jako
strategii ratunkowej, do ktérej thumacz ucieka sie, by utatwi¢ sobie proces
przetwarzania tekstu (zob. Gumul 2017: 260).

Oproécz motywacji samych ttumaczy powodem eksplicytacji mogag by¢
takze cechy tekstu wyjsciowego. Jak stusznie podkresla Data-Bukowska
(2016), muszg istnie¢ okreslone warunki kontekstowe, by doszto do eks-
plicytacji. Trudno spodziewac¢ sig, aby ttumacz dokonat wielu eksplicytaciji,
przekladajac tekst, ktory juz jest eksplicytny. By mozna bylo zastosowac eks-
plicytacje, tekst wyjsciowy musi mie¢ pewien ,potencjal eksplicytacyjny”
Innymi stowy, musza w nim by¢ tresci i relacje implikowane lub takie, ktore
potencjalnie mozna wyrazi¢ bardziej eksplicytnie, np. odniesienia anaforycz-
ne w formie zaimkow osobowych, relacje niewyrazone koniunkcja, elipsy,
struktury nominalne, metafory leksykalne czy potencjalnie obce odniesienia
kulturowe. Jako przyklad takiego tekstu posiadajacego potencjal eksplicyta-
cyjny Michal Borodo (2016) podaje analizowany przez siebie tekst Janusza
Korczaka, ktérego styl mozna opisac jako lakoniczny i implicytny. Ponadto
wedlug Daty-Bukowskiej (2016: 117, 121) prawdopodobienstwo wystgpienia
eksplicytacji wzrasta wraz z konceptualng ztozonoscig implikowanej infor-
macji. Warto tez zaznaczy¢, ze cho¢ eksplicytacja jest zjawiskiem niezalez-
nym od rdznic systemowych pomiedzy jezykami, to kombinacja jezykowa
moze mie¢ wplyw na jej wystepowanie. Wedlug obserwacji poczynionych
przez Date-Bukowska (2016), przystawalno$¢ struktur jezykow wyjsciowe-
go i docelowego prowadzi do eksplicytacji w o wiele mniejszym zakresie niz
ma to miejsce w przypadku odmiennych sposobéw konceptualizacji tresci,
np. asymetrii syntaktycznej.

Omawiajac przyczyny eksplicytacji w przekladzie, nalezy réwniez pod-
kresli¢ wpltyw samego medium. Badania przeprowadzone na réznych formach



DLACZEGO TEUMACZ MOWI WIECEJ NIZ AUTOR? O EKSPLICYTAC)I W PRZEKEADZIE 189

przekladu pokazuja, ze rodzaj thumaczenia w znacznym stopniu warunkuje
to zjawisko. Na przyktad w tlumaczeniu symultanicznym same ograniczenia
prowokuja niejednokrotnie zmiany eksplicytacyjne. W wiekszosci komenta-
rzy retrospektywnych (356 na 618) uzyskanych w badaniu Gumul (2017) jako
przyczyne eksplicytacji podaje si¢ ograniczenia czasowe, ograniczony dostep
do tekstury i struktury tekstu, wysitek kognitywny wynikajacy z jednocze-
snosci czynnosci oraz problemy z doborem leksykalnym pod presja czasows.

4. Podsumowanie

Podsumowujac powyzszy przeglad literatury na temat przyczyn eksplicytaciji,
nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze spor na temat jej powodow toczo-
ny od dawna w $rodowisku badaczy przekladu jest nie do konca zasadny,
jako ze eksplicytacja potencjalnie moze by¢ efektem wielu czynnikéow. A co
najwazniejsze, w wielu przypadkach jedne czynniki nie wykluczajg innych.
Bardzo czgsto powod jest Scisle zalezny od rodzaju powierzchniowej manife-
stacji eksplicytacji. Na przyktad zmiany na poziomie kohezji sg o wiele bar-
dziej zautomatyzowane, podobnie jak uzycie wykladnikéw spojnosci tekstu
w tzw. trybie jednojezycznym, gdy tylko jeden jezyk jest aktywowany. Nie
dziwi zatem konkluzja Daty-Bukowskiej (2016) wykluczajaca motywacje ko-
munikacyjne ttumaczy w eksplikowaniu treéci, jesli wezmie si¢ pod uwage,
ze jej badanie dotyczy jednie okreslonych typoéw koniunkcji. Badania proce-
sualne (Gumul 2017) pokazujg, Ze ta forma eksplicytacji (dodawanie konek-
toréw), mimo bardzo wysokiej czestotliwosci wystepowania, jest niezwykle
rzadko stosowana przez ttumaczy w celu podniesienia waloréw komunika-
cyjnych tekstu i wlasciwie nalezatoby jg uzna¢ za zjawisko marginalne (8 na
2194 przypadki dodania konektora). Z kolei nalezy si¢ spodziewac, ze ekspli-
cytacja w formie wyjasnien bedzie $wiadomym, przemyslanym dzialaniem
ttumacza majacym na celu poniesienie waloréw komunikacyjnych tekstu.
Zatem dyskusja na temat strategicznosci eksplicytacji powinna uwzglednié
analize zmiennej, jaka jest powierzchniowa manifestacja tego zjawiska. Na
innym poziomie obie opisane wyzej formy eksplicytacji, lezgce na dwdch
krancach spektrum stopnia zautomatyzowania ich uzycia, moga by¢ zalezne
od indywidualnego stylu ttumaczenia, stopnia implicytnosci tekstu wyjscio-
wego, a takze norm tlumaczeniowych ,,obowiazujacych” w danym okresie dla
pewnego kontekstu socjokulturowego.

Na koniec warto zaznaczy¢, ze tytulowe ,wiecej” wymaga dodatkowego
komentarza. Mogloby si¢ wydawa¢, ze najbardziej oczywista konsekwencja
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eksplicytacji bedzie bardziej eksplicytny i dtuzszy tekst docelowy. Jednak nie
zawsze sie tak dzieje. Jednym z powodow jest wspolistnienie eksplicytacji
i zjawiska implicytacji, ktore réwniez jest powaznym kandydatem do miana
uniwersaliow przekladowych. Wspoélwystepowanie tych przeciwstawnych
operacji tekstowych udowodniono miedzy innymi w pracach Bechera (2010),
Murtisari (2013) i Daty-Bukowskiej (2016). Przeprowadzone dotychczas
badania potwierdzajg, ze tendencja ta nasila si¢ jeszcze bardziej w formach
przektadu podlegajacych ograniczeniom czasowym lub przestrzennym,
jak przekltad audiowizualny (Perego 2003), lokalizacja stron internetowych
(Jiménez-Crespo 2011) czy przekiad ustny (Gumul 2006a, 2017, Tang 2018),
w ktorych eksplicytacja jest $cisle zwigzana nie tylko z implicytacjg tresci,
lecz wrecz redukcja tekstu. Wyniki uzyskane przez Gumul (2017) pokazu-
ja interesujacy zalezno$¢ pomiedzy eksplicytacja a opuszczeniami i kon-
densacjg tekstu. Z jednej strony ze wzgledu na ograniczenia czasowe liczne
pominigcia sg konsekwencjg wbudowanych w tekst eksplicytacji. Z drugiej
strony, co ciekawe, ttumacze uciekajg sie tez do eksplicytacji jako strategii
maskujgcej opuszczenia spowodowane innymi czynnikami’. Potwierdzaja to
liczne relacje retrospektywne tlumaczy uzyskane w badaniu Gumul (2017).
W rezultacie, pomimo licznych przypadkoéw eksplicytacji zauwazalnych na
poziomie mikro, analiza calego translatu na poziomie makro pokazuje, ze
nie zawsze jest on bardziej eksplicytny niz oryginat.
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Why do translators say more than authors do? On explicitation in translation
Summary

The aim of the present paper is to discuss the causes of explicitation. This shift is one
of the most frequently researched phenomena in Translation Studies. It has attracted
unprecedented interest among translation scholars, giving rise to studies in a variety
oflanguage combinations, modes of translation, and text types. Paradoxically, it seems
to be the widespread interest explicitation has generated in the Translation Studies
community that has led to conceptual inconsistencies and major discrepancies in the
perception of this phenomenon, both in terms of its scope and the underlying causes.
In the first part of this paper the author delimits the notion of explicitation providing
abundant exemplification of both the shifts that should be considered as explicitation
proper and the shifts that — despite their capacity to make translated texts more explicit
— are not cases of explicitation. In the subsequent part the author discusses different
approaches to explicitation in which this translational shift is attributed to a variety
of causes: the translator’s cognitive processes, metaphorical mapping, risk aversion,
striving for optimal relevance of the message, and translational norms. At a different
level the type and extent of explicitation also depend on idiosyncratic preferences
of translators and source-text features. The author concludes that the long-standing
dispute in the Translation Studies community concerning the cause of explicitation is
to a large extent unfounded as even within a single text explicitation might stem from
a mixture of the above-mentioned reasons.

Keywords: explicitation, addition, textual amplification, specification, translation



