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Zarys tresci: Artykut przedstawia $rodowisko pracy unijnych ttumaczy konferencyjnych w Parlamencie
Europejskim ze szczegdlnym uwzglednieniem specyfiki sesji plenarnych. Duze wyzwanie stanowig tek-
sty zrodtowe, zwykle bardzo krotkie, szybkie, nastepujace bezposrednio po sobie. Czesto zgtaszanym
przez ttumaczy problemem jest réwniez staba angielszczyzna méwcow uzywana zamiast jezyka ojczy-
stego. Sporo uwagi poswieca sie wieloetapowemu procesowi rekrutacji nowych ttumaczy. Nastepnie
opisywane sg badania etnograficzne nad ta grupa zawodowa, wykorzystujace metody takie jak wywiady,
kwestionariusze, obserwacja uczestniczaca.
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Unia Europejska jako instytucja wielojezyczna

N ie ma obecnie instytucji miedzynarodowej, ktéra doréwnywataby Unii Eu-
ropejskiej pod wzgledem wielojezycznosci. Chociaz podczas rozrastania
sie UE byly brane pod uwage réowniez inne opcje (przede wszystkim podczas
przygotowan do bezprecedensowego rozszerzenia w 2004 r.), ostatecznie nie
zdecydowano si¢ ograniczy¢ liczby jezykow urzedowych. Co do zasady kazde
panstwo czlonkowskie moze zgltosi¢ jeden taki jezyk i obecnie jest ich 24, co
daje az 552 kierunki ttumaczenia (kazdy z jezykéw moze by¢ zaréwno zré-
dlowym, jak i docelowym dla pozostatych 23). W 2004 r. przybylo 9 nowych
jezykow (czeski, estonski, litewski, fotewski, maltanski, polski, stowacki, sto-
wenski i wegierski), ktére dofaczyty do 11 dotychczasowych. Dla stuzb ttu-
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maczeniowych oznaczalo to ogromne wyzwania, wiacznie z koniecznoscia
umieszczenia w salach obrad dodatkowych kabin. Najnowszy jezyk urzedo-
wy (chorwacki) pojawit sie w roku 2013. Chociaz rozwazano mozliwo$¢ wy-
cofania angielskiego po brexicie, obecnie nie wydaje si¢ to realne, mimo ze
nie bedzie on formalnie jezykiem zZadnego panstwa czlonkowskiego. Irlandia
w 2007 r. zastapila co prawda dotychczas deklarowany jako swdj angielski
gaelickim, ale zapowiada, ze bedzie w Radzie UE blokowa¢ odebranie angiel-
skiemu statusu jezyka urzedowego (Buchowska 2017: 70).

Calkowity koszt wielojezyczno$ci prawdopodobnie przekracza obecnie
miliard euro rocznie, z czego okolo '/, przypada na ttumaczenie ustne. Jest to
bajonska kwota, jednak zwolennicy wielojezyczno$ci podkreslaja, ze stanowi
to mniej niz 1% unijnego budzetu (de Vincente 2011) i kosztuje unijnego
obywatela okolo 2,30 euro rocznie - stowami Olgi Cosmidou, bylej szefowej
Dyrekeji Generalnej zapewniajacej ttumaczenia ustne w Parlamencie Euro-
pejskim, mozna powiedzie¢, ze ,,cena filizanki kawy to cena za demokracje™
(Cosmidou 2013: 130). Sredni koszt jednej przettumaczonej strony wynosi
jednak okoto 150-180 euro (Phillipson 2003, Pym 2008), co jest nieporéwny-
walne z cenami ttumaczen pisemnych na wolnym rynku. Z danych Komisji
Europejskiej (b.d.) wynika za$, Ze jeden dzien pracy tlumacza ustnego kosz-
tuje europejskich podatnikéw ponad 1200 euro.

Sposrdd unijnych instytucji Parlament Europejski (PE) najbardziej kon-
sekwentnie stosuje si¢ do zasady wielojezycznosci. Nie oznacza to, Ze wszyst-
kie spotkania w PE (takie jak grupy robocze czy spotkania poszczegélnych
frakeji politycznych) odbywaja sie w 24 jezykach, jednak uczestnicy kazdego
spotkania majg mozliwos¢ poprosi¢ odpowiednio wczeéniej o uwzglednienie
ich jezyka. Pelna wielojezycznos¢ obowigzuje natomiast podczas sesji plenar-
nych PE, ktére odbywaja sie najczesciej dwa razy w miesigcu w Strasbourgu
i w sumie zajmujg okolo 430 godzin rocznie (Parlament Europejski 2013).
Sesje plenarne sg transmitowane na Zywo na stronie internetowej PE, dowol-
ng sesje czy pojedyncze przemowienie z biezacej jak rowniez poprzedniej ka-
dencji mozna tez zawsze bezplatnie $ciagna¢ ze strony w formie pliku audio
lub wideo w oryginale lub w wybranym jezyku urzedowym (https://multi-
media.europarl.europa.eu/pl/webstreaming?lv=PLENARY)?. Ma to na celu
umozliwienie wyborcom sprawowania demokratycznej kontroli nad swoimi
przedstawicielami, ale niezamierzenie stworzono réwniez nieocenione Zro-

! Oryg.: ,The price of a cup of coffee is the price of democracy”. Wszystkie ttumaczenia
cytatow z jezyka angielskiego w tym artykule wykonala jego autorka — M. B.

> Przeprowadzona wiosng 2020 r. przebudowa strony PE niestety znacznie utrudnila po-
szukiwania, a niektére materiaty sa obecnie dostgpne tylko w kilku jezykach.
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do tatwo dostepnego i niezwykle bogatego materiatu dla badaczy thumacze-
nia ustnego, z ktorego skwapliwie korzystaja do prowadzenia badan korpuso-
wych (zob. m.in. Beaton-Thome 2013, Kajzer-Wietrzny 2013, Barttomiejczyk
2016, Magnifico, Defrancq 2017, Defrancq, Plevoets 2018, Kucis, Majhenic¢
2018). Brak konieczno$ci wczedniejszego uprzedzania tlumaczy o zamiarze
nagrywania ich tlumaczen na potrzeby analizy stanowi dodatkowy atut, gdyz
zapobiega wywieraniu wplywu na ich zachowanie przez nieobecnego na co
dzien obserwatora z zewnatrz.

Nalezy wspomnie¢, ze wszystkie przemdwienia plenarne sg spisywane
i baza stenogramoéw posiedzen jest rowniez ogdélnodostepna (https://www.
europarl.europa.eu/plenary/pl/debates-video.html). Do czerwca 2011 r. prze-
mowienia byly thlumaczone pisemnie na wszystkie jezyki, jednak byl to pro-
ces dos¢ dlugotrwaly (od wygloszenia danej mowy do jej udostgpnienia we
wszystkich wersjach jezykowych mijaly nawet cztery miesigce). Nawiasem
mowigc, réowniez te tlumaczenia bywaly przedmiotem badan przekiado-
znawczych (np. Calzada Pérez 2001, Loupaki 2008). W 2011 r. Biuro PE zde-
cydowato w celu redukcji kosztéw o ograniczeniu ttumaczenia pisemnego do
angielskiego jako jedynego jezyka docelowego. Wywotalo to protesty jako nie-
zgodne z zasadami wielojezycznosci (faworyzowanie jednego jezyka). Osta-
tecznie 20 listopada 2012 r. przegtosowano zmiane w Regulaminie PE, na mocy
ktorej obecnie wszystkie stenogramy publikowane s3 jako dokumenty wie-
lojezyczne zawierajace kazde przemoéwienie w oryginale. W rezultacie thu-
maczenia symultaniczne staly sie jedynym dostepnym dla ogétu® Zrodlem
informacji o tre$ci wypowiedzi w nieznanych stuchaczowi jezykach obcych.
Brak tlumaczen pisemnych moze wywiera¢ dodatkowa presje na tlumaczy
ustnych, mimo ze ich ttumaczenia udostepniane sg z nastepujaca klauzula:

Tlumaczenie ustne nie stanowi doktadnego zapisu obrad.

Parlament Europejski zapewnia thumaczenie ustne debat wylacznie w celu ula-
twienia komunikacji migdzy uczestnikami posiedzenia. Ttumaczenie ustne w zad-
nym wypadku nie stanowi wiarygodnego zapisu posiedzenia.

Wiarygodnym zrédlem jest wylacznie oryginalne przemdwienie lub jego tlu-
maczenie pisemne po korekcie.

W razie rozbieznosci miedzy ttumaczeniem ustnym a oryginalnym przemo-
wieniem (lub jego ttumaczeniem pisemnym po korekcie) decyduje oryginalne
przemoéwienie (lub jego ttumaczenie pisemne po korekcie). [...]

* Europarlamentarzy$ci zawsze moga poprosi¢ o tltumaczenie pisemne interesujacych ich
fragmentow.
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Wykorzystanie nagrania ttumaczenia ustnego do celéw innych niz okreslony
powyzej bez wyraznego zezwolenia Parlamentu Europejskiego jest $cisle wzbronio-
ne. (nota, https://multimedia.europarl.europa.eu/pl/plenary_20200723-0900-PLE-
NARY_vd, dostep: 23.08.2020)

Powyzsza klauzula jest wlasciwie mylaca, poniewaz sugeruje odbiorcy
dostepnos¢ ttumaczen pisemnych. Poza tym stoi w pewnej sprzecznosci z ofi-
cjalnym dyskursem unijnych stuzb odpowiedzialnych za ttumaczenie ustne
prezentowanym w innych miejscach (np. na profilu facebookowym czy wia-
snej stronie internetowej), gdzie twierdzi sie, ze ttumacze ,,przekazujg te samg
informacj¢ dokfadnie i prawie natychmiast w innym jezyku™, ,naturalnie,
plynnie, przejmujac sposob prezentacji, ton i przekonania mdéwcy™ (zob.
Bartlomiejczyk 2016: 252, 254).

Potencjalna warto$¢ ttumaczen symultanicznych z PE jako materiatu ba-
dawczego zostata zauwazona przez Carlo Marzocchiego (1998). Obecna do-
stepnos$¢ nagran w internecie sprawia, Ze pojedyncze mowy czy tez niewiel-
kie korpusy moga by¢ analizowane nawet przez studentdw w ramach pracy
magisterskiej lub licencjackiej. Mariachiara Russo (2010) opisuje kilka prac
dyplomowych w jezyku wloskim z Uniwersytetu Bolonskiego, w Polsce po-
wstawaly takowe m.in. na Uniwersytecie Slaskim (np. Lejkowska-Abdelhazer
2018) czy Uniwersytecie Gdanskim (np. Koturbasz 2012).

Obfito$¢ i réznorodnos¢ badan korpusowych na materiale z PE jest
obecnie tak wielka, ze ich opis wykracza daleko poza limity objetosciowe tego
artykutu. Pokrétce mozna zauwazy¢, ze wigkszos¢ badaczy analizuje samo-
dzielnie skompilowane pod katem konkretnego pytania badawczego korpusy,
ktérych rozmiar ogranicza przede wszystkim pracochfonnosé¢ transkrypcji
tlumaczen (jako teksty Zrédlowe mozna wykorzysta¢ dostepne stenogramy,
po niewielkiej korekcie). Korpusy takie nie s3 udostepniane, mozna si¢ zapo-
zna¢ co najwyzej z ich fragmentami (np. ksigzka Bartlomiejczyk 2016 w za-
faczniku zawiera 10 przeméwien wraz z tlumaczeniami, podczas gdy caly
korpus obejmuje ich 218).

Korpusy przeznaczone do szerszego wykorzystania zostaly stworzone
przez zespoly badawcze na Uniwersytecie Bolonskim (European Parliament
Interpretation Corpus (EPIC)) i Uniwersytecie Gandawskim (European Par-
liament interpreting corpus Ghent (EPICG)). EPIC zawiera oryginaly i thu-

»

* Oryg.: ,render that same message accurately and almost instantly in another [language]
> Oryg.: ,naturally and fluently, adopting the delivery, tone and convictions of the speaker”.
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maczenia w jezykach angielskim, wloskim i hiszpanskim, w sumie prawie
8 godzin tekstéw zrédlowych z 2004 r. (zob. Spinolo, Garwood 2010). Dostep
jest platny, kosztuje 750 euro. EPICG zawiera teksty zrodtowe z 2006 i 2008 r.
w jezykach francuskim i hiszpanskim oraz ttumaczenia na angielski i fla-
mandzKki, jest to projekt stosunkowo nowy i wcigz kontynuowany, dlatego
trudno poda¢ informacje na temat jego aktualnego rozmiaru (zob. Magnifico,
Defrancq 2017, Defrancg, Plevoets 2018). Nie ma do niego dostepu on-line
dla naukowcéw spoza Uniwersytetu Gandawskiego. Nie posiadam informacji
o jakimkolwiek gotowym do wykorzystania w badaniach korpusie tego typu
z materiatem w jezyku polskim, jednak co najmniej dwa takie projekty maja
zostac sfinalizowane w roku 2021.

Zasady zatrudniania ttumaczy konferencyjnych przez instytucje unijne

Rekrutacjg thumaczy konferencyjnych oraz koordynacjg ich pracy zajmuja
sie trzy jednostki: najwigksza Dyrekcja Generalna ds. Ttumaczen Ustnych
(Interpretation, DG SCIC), obstugujaca Komisje Europejska oraz wigkszos¢
unijnych instytucji nieposiadajacych wtasnych stuzb ttumaczeniowych, Dy-
rekcja Generalna ds. Logistyki i Ttumaczenia Konferencyjnego (DG LINC),
obslugujaca Parlament Europejski, oraz Dyrekcja Ttumaczen Konferencyj-
nych, obstugujaca Trybunal Sprawiedliwosci UE. Wyzej wymienione dyrek-
cje zatrudniaja odpowiednio ok. 600, 430 i 70 etatowych ttumaczy ustnych,
a ponadto w razie potrzeby mogg si¢ zwroci¢ do ponad 3000 akredytowanych
ttumaczy pomocniczych, z ktérymi zawierane sg krétkoterminowe umowy.
Parlament korzysta na bardzo duzg skale z ustug tych drugich: juz w 2011 r.
blisko potowa tlumaczen ustnych (47,74%) byla wykonywana przez wolnych
strzelcow (Parlament Europejski 2013).

Droga do zatrudnienia na etacie jest wygranie otwartego konkursu,
obecnie jednak sg one oglaszane bardzo rzadko (wigkszos¢ polskich etato-
wych ttumaczy zostala zatrudniona krétko przed przystapieniem Polski do
UE lub krétko po nim). Poza tym konkursy najczesciej wygrywane sa przez
kandydatow posiadajacych wczesniejsze do$wiadczenie jako ttumacze po-
mocniczy (Duflou 2016: 131). Testy akredytacyjne dla kandydatéw na thu-
maczy pomocniczych sg organizowane dosy¢ regularnie. Podanie sktada si¢
on-line. Instytucje unijne ogtaszaja swoje aktualne zapotrzebowanie na thu-
maczy w danych kombinacjach jezykowych. Obecnie (lata 2018-2020) kan-
dydat na ttumacza z jezykiem polskim jako ojczystym powinien opanowac co
najmniej jeden aktywny i jeden pasywny jezyk obcy (ABC, wedle termino-
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logii stowarzyszenia AIIC) lub trzy pasywne jezyki obce (ACCC), przy czym
w kazdym przypadku angielski jest obowiagzkowy, a w kombinacji musi si¢
znalez¢ dodatkowo niemiecki, francuski, wloski lub hiszpanski. Dla wielu
rzadszych jezykow ojczystych wystarczy jeden aktywny jezyk obcy. Kandydat
musi posiadaé wyksztatcenie wyzsze (licencjackie lub magisterskie) w dzie-
dzinie tlumaczenia konferencyjnego lub jakiekolwiek inne wyksztalcenie
wyzsze plus roczny kurs podyplomowy tlumaczenia konferencyjnego albo
udokumentowany rok pracy w charakterze tlumacza konferencyjnego.

Od 2016 r. kandydaci wybrani na podstawie przestanych dokumentdw
s3 poddawani wstepnemu testowi on-line, ktéry polega na ttumaczeniu sy-
multanicznym na swoj jezyk ojczysty tekstu dlugosci 10-12 minut. Po po-
my$lnym przejsciu tego testu kandydat moze by¢ zaproszony na testy akre-
dytacyjne do Brukseli, gdzie bedzie musiat znéw wykaza¢ sie umiejetnoscia
tlumaczenia symultanicznego tekstu o podobnej dtugosci oraz ttumaczenia
konsekutywnego tekstu o dfugosci ok. 6 minut dla kazdej zgloszonej kombi-
nacji jezykowej, na ktdrg istnieje zapotrzebowanie. Znajomos$¢ terminologii
i problematyki unijnej nie jest sprawdzana osobno, przynajmniej jeden z tek-
stow zrodlowych zawiera tego rodzaju elementy. Testy akredytacyjne zdaje
okoto 30% kandydatow (Duflou 2016: 130), w razie niepowodzenia obiecuja-
cy kandydaci moga zosta¢ jeszcze dwukrotnie zaproszeni do ich powtoérzenia.

Nalezy mie¢ swiadomos¢, Ze wpisanie na liste akredytowanych ttumaczy
nie oznacza, ze instytucje unijne zobowigzuja si¢ do zapewnienia danej oso-
bie jakichkolwiek zlecen. W praktyce decydujace znaczenie ma najczesciej
zadeklarowane miejsce zamieszkania tlumacza i jedynie ttumacze mieszka-
jacy w Brukseli i w okolicach moga liczy¢ na regularna wspotprace. Dzieje
sie tak dlatego, ze zatrudnienie ttumacza spoza Brukseli kosztuje UE okoto
trzy razy wiecej (koniecznos¢ pokrycia kosztow zakwaterowania, wyplaty ry-
czaltu za dojazd, diet itp.). Aby zacheci¢ ttumaczy $wiezo po testach do prze-
niesienia si¢ do Brukseli, wybranym oferuje si¢ uczestnictwo w programie
»Newcomers’ scheme”, ktéry polega na zagwarantowaniu co najmniej 100 dni
pracy w ciagu pierwszych 18 miesiecy. Warunkiem jest miejsce zamieszkania
w Brukseli. Oczywiscie oprocz pracy dla instytucji unijnych ttumacz moze
réwniez wykonywa¢ zlecenia na wolnym rynku. Program ten wydaje si¢
atrakcyjny, jezeli wezmiemy pod uwage stawki dzienne netto 330 euro dla
poczatkujacych ttumaczy, przy czym dla doswiadczonych (powyzej 250 dni
pracy dla instytucji unijnych) stawka wzrasta do 420 euro. Dodatkowo ttu-
maczom oplacane jest ubezpieczenie zdrowotne, a na ich prywatne konto
emervytalne wplywa za kazdy dzien 104 lub 144 euro (odpowiednio dla po-
czatkujacych i doswiadczonych).
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Sesje plenarne ze szczegélnym uwzglednieniem charakterystyki
tekstow zrodtowych

Podczas kazdej sesji plenarnej w Strasbourgu pracuje okoto tysigc ttumaczy
konferencyjnych, zaréwno etatowych, jak i wolnych strzelcow. Ze wzgledu na
wysoki stopien trudnos$ci oraz udostepnianie tlumaczen szerokiej publicz-
nosci do obstugi tych sesji wyznaczani sg z zasady tlumacze posiadajacy juz
kilkuletnie do$wiadczenie w tlumaczeniu mniej eksponowanych spotkan
i ktérych kompetencji przelozeni sa pewni (Duflou 2016: 146).

Tlumacze pracuja w przeszklonych kabinach usytuowanych w potokre-
gu u gory w sali plenarnej, widzg zatem moéwce (réwniez zblizenie na moni-
torze) i publicznos¢ oraz s do pewnego stopnia dla nich widoczni. Kabiny sg
ponumerowane i przyporzadkowane poszczegdlnym jezykom urzedowym.
W kazdej kabinie pracuje zazwyczaj trzech tlumaczy, ktérych zadaniem jest
tlumaczenie na swdj jezyk docelowy wszystkich wypowiedzi w innych jezy-
kach. To oznacza, ze (przynajmniej potencjalnie) zapewniaja oni ttumaczenia
z 23 jezykow. Jak mozna sie domysli¢, nie jest realne, aby trzyosobowy zespét
w sumie znal wszystkie te jezyki — kazdy tlumacz musiatby wtedy wlada¢
7-8 jezykami obcymi i poza tym nie moglyby si¢ one pokrywac. Jezeli zatem
na sali uzywany jest jezyk, ktérego zaden z trzech ttumaczy nie ma w swoim
repertuarze, stosowane jest ttumaczenie relay, tzn. za posrednictwem inne-
go jezyka zwanego pivot (najczesciej angielskiego, niemieckiego lub francu-
skiego). Takie dwuetapowe ttumaczenie oczywiscie pociaga za soba wieksze
opoznienie w przekazie informacji i wigksze ryzyko bledéw czy opuszczen,
a rola ttumacza produkujacego tekst zrédtowy dla swoich kolegéw staje si¢
szczegolnie odpowiedzialna i stresujgca (zob. Cenikova 2015).

Ogodlnie przyjeta w PE zasada méwi, ze powinno sie ttumaczy¢ z jezykow
obcych na swdj jezyk ojczysty. Konsekwentne jej stosowanie stalo si¢ jednak
nierealne juz w 1995 r. wraz z wprowadzeniem jezyka finskiego. Zatrudnie-
nie odpowiedniej liczby ttumaczy wladajacych tym jezykiem jako obcym
okazalo sie niemozliwe i podobnie wyglada sytuacja z wieloma mlodszymi
jezykami urzedowymi, miedzy innymi polskim, wegierskim czy rumurnskim.
W rezultacie ttumacze wladajacy tymi bardziej ,,egzotycznymi” jezykami jako
ojczystymi sg czesto proszeni o tlumaczenie z nich na jezyk obcy (tzw. thu-
maczenie retour), przede wszystkim angielski, réwniez w celu zapewnienia
zrozumialego tekstu Zrédlowego dla wigkszosci kabin, ktéore beda w takiej sy-
tuacji wykonywac¢ tlumaczenie relay.

Moéwcey majg mozliwo$¢ wypowiadaé sie w swoim jezyku ojczystym,
ale nie zawsze z niej korzystaja. Wielu z nich postuguje sie angielskim jako
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jezykiem obcym, ktérym nie wszyscy mowig plynnie. Ten stan rzeczy od-
zwierciedla wysoki udzial tekstow w jezyku angielskim - 29,1%, podczas
gdy najliczniej reprezentowany jezyk ojczysty, czyli niemiecki, osiaga 13,6%
(Parlament Europejski 2013). Tematyka jest bardzo szeroka, jako Ze obejmuje
wszelkie obszary bedace przedmiotem regulacji prawnych na szczeblu unij-
nym. Przemdwienia majg zatem czesto bardzo specjalistyczny charakter, cho-
ciaz zdarzajg si¢ tez duzo bardziej ogolne mowy okoliczno$ciowe (np. z oka-
zji waznych rocznic lub wreczania Nagrody Sacharowa). W odréznieniu od
typowej konferencji przemoéwienia poszczegolnych europosiow sa zazwyczaj
bardzo krotkie i wiekszo$¢ z nich miedci si¢ w przedziale 1-5 minut — wyni-
ka to z bardzo surowych zasad przydzialu czasu przedstawicielom poszcze-
golnych frakeji. Niewielkie przekroczenia przyznanego czasu s3 nagminne
i zazwyczaj tolerowane przez przewodniczacego, o ile méwca nie odbiega
zbytnio od tematu. Jedyne osoby, ktorym pozwala sie na znacznie diuzsze
wypowiedzi (nawet kilkunastominutowe), to przedstawiciele Komisji Euro-
pejskiej lub Rady Europejskiej, a czasem rowniez specjalni goscie (np. glowy
panstw spoza UE).

Jak twierdzi Marzocchi (1998: 70), przemoéwienia plenarne sg ,,absur-
dalnie krétkie”, w wyniku czego méwcy usilujacy zmiesci¢ w nich jak naj-
wiecej tre$ci narzucaja czasem tak szybkie tempo wypowiedzi, ze zmuszaja
ttumaczy do poddania si¢ i wylaczenia mikrofonu. Cristina Monti i in. (2005)
szacuja $rednie tempo na okoto 150 stéw na minute. Wedle ich klasyfikacji
wypowiedzi w PE do 130 stéw na minute s3 uznawane za wolne, w przedzia-
le 131-160 - za $rednie, a powyzej 160 - za szybkie. Optymalne tempo do
ttumaczenia symultanicznego, jak sprawdzono eksperymentalnie, to 95-120
stéw na minut¢ (Pochhacker 2004: 129-130). Zdecydowana wiekszos¢ prze-
moéwien w PE charakteryzuje sie zatem zbyt szybkim tempem modwienia, aby
mozna je uznac za komfortowe dla thumacza. Czesto sa one réwniez odczyty-
wane bez wczesniejszego udostepnienia tekstu ttumaczom.

Chociaz przemoéwienia plenarne teoretycznie sa glosami w debacie na
konkretny temat, wiele z nich robi wrazenie tekstow skierowanych nie tyle
do europarlamentarzystéw i innych oséb zgromadzonych w sali, a raczej do
wyborcéw w kraju (zob. Loupaki 2008: 106, Kent 2009: 57). Takie nastawienie
nadawcy odbija sie bardzo negatywnie na jakosci tekstu zrodtowego postrze-
ganej z perspektywy ttumacza: méwcy po prostu nie zalezy na komunikacji
z obcojezycznymi stuchaczami. Chociaz stuzby ttumaczeniowe starajg sig
w miar¢ mozliwosci edukowaé méwcow na temat wlasciwej wspotpracy z thu-
maczami symultanicznymi (na przyklad przez zapraszanie ich na spotkania
czy publikacje¢ materialéw informacyjnych), cz¢$¢ z nich catkowicie ignoruje
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wszelkie prosby i napomnienia. Dobrym przyktadem tego problemu jest wy-
stapienie wiceprzewodniczacego Miguela Angela Martineza z 25 marca 2009 1.
(zob. Barttomiejczyk 2017: 171), w ktdrym cytuje on ulotke przeznaczona
dla nowych europostéw. Rady tam zawarte to m.in.: utrzymywanie statego
i niezbyt szybkiego tempa, uzywanie jezyka ojczystego, mowienie zamiast
czytania, w razie czytania udostepnienie tekstu ttumaczom, wyrazne wypo-
wiadanie liczb, wyja$nianie skrotowcdw, wezesniejsze komunikowanie sie
z ttumaczami co do zaplanowanych zartéw. Wiceprzewodniczacy apeluje do
widowni o lepsza wspolprace z thumaczami, jednak pelna ironia tej sytuacji
dociera do nas dopiero, gdy zdamy sobie sprawe, ze moéwi to wszystko dwa
miesigce przed zakonczeniem kadencji PE. Do tego czasu wszyscy powinni
byli juz dawno przyswoic sobie wymieniane przez niego zasady.

Rola prowadzacego obrady jest zwracanie uwagi méwcom, a ttumacze
majg mozliwo$¢ zgloszenia mu probleméw z nadazaniem przez wlaczenie
czerwonego $wiatetka na jego pulpicie. Niekiedy jednak europostowie cal-
kowicie otwarcie odmawiajg wspotpracy, na przyktad napomniany Charles
Tannock deklaruje: ,,[...] wszyscy rozumieja angielski. [...] Bede mowil tak
szybko, jak mi si¢ podoba”® (Barttomiejczyk 2017: 171). Sam (wice)przewod-
niczacy nie zawsze pamieta o ograniczeniach narzucanych przez ttumaczenie
i zdarza sig, ze glosowania przeprowadzane s o wiele za szybko. W rezultacie
kiedy europostowie stuchajacy oryginalu reaguja na pytanie ,,Kto jest prze-
ciw?” lub ,,Kto si¢ wstrzymal?”, ci korzystajacy z thumaczen (w szczegdlnosci
w systemie relay) moga w stuchawkach stysze¢ dopiero pytanie ,,Kto jest za?”.
Ten zasadniczy problem zglaszali m.in. europostowie Giles Chichester i Do-
bromir Sosnierz.

Najnowszym wyzwaniem powstalym w 2020 r. w zwigzku z pandemia
koronawirusa jest zdalny udzial europostow w obradach. Staba jakos¢ po-
aczenia, a szczegdlnie dzwicku, moze si¢ w sposdb oczywisty przekladacé
na problemy z tlumaczeniem. Znalazto to odzwierciedlenie we fragmencie
dodanym do wspomnianej wczesniej klauzuli towarzyszacej tltumaczeniom
udostepnianym na stronie PE: ,W przypadku posiedzen z udziatem osob 13-
czacych sie na odleglos¢ jakos¢ polaczenia zdalnego moze wplywac na jakosé
dzwigku i obrazu, a w konsekwencji réwniez na jako$§¢ ttumaczenia” (nota,
https://multimedia.europarl.europa.eu/pl/plenary_20200723-0900-PLENA-
RY_vd, dostep: 23.08.2020). Jest to kwestia calkiem nowa i dotychczas nie
podejmowana przez badaczy, zatem ogranicze sie jedynie do wzmianki.

¢ Oryg.: »I...] everybody understands English. [...] I will speak at the speed I wish to”
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Na korzys¢ ttumaczy dziata natomiast stosunkowo duza przewidywal-
no$¢ tekstow zroédlowych, co stwarza wysoki potencjal do antycypowania tre-
$ci badz tez, w razie problemoéw, do odtwarzania jej na podstawie kontekstu.
Powtarzalno$¢ gloszonych przez méwcéw pogladéw wynika zaréwno z tego,
ze podczas jednej kadencji PE wielokrotnie zabieraja gtos te same osoby, jak
i z przynalezno$ci méwcow do kilku frakeji o pewnym stopniu ideologicz-
nej spojnosci. Powtarzaja si¢ rowniez bardzo czgsto liczne stowa kluczowe
oraz kolokacje, jak np. rzeczownik solidarity w kombinacji z przymiotni-
kami takimi jak European i multinational (Beaton 2007: 111-112). Dzieki
temu doswiadczeni thumacze moga sobie stworzy¢ mentalng baze gotowych
rozwigzan tlumaczeniowych na takie powtarzalne elementy, a rozwigzania te
czesto sg przejmowane od kolegéw z tej samej kabiny. Line Henriksen (2007)
pokazuje w swoim badaniu paraeksperymentalnym, ze dunscy ttumacze
unijni posiadajg wspdlny repertuar ,,formul”, chociaz czes¢ z nich sklania sie
do uciekania od nich na rzecz rozwigzan bardziej idiosynkratycznych. Ko-
lejnym zrodltem przewidywalnosci jest intertekstualno$¢ przemowien, ktore
czgsto odnoszg sie do projektow legislacyjnych udostepnianych réwniez thu-
maczom, ktorzy tym samym maja mozliwo$¢ odpowiedniego przygotowania
sie do ttumaczenia debaty. Jak zauwaza Anna-Riitta Vuorikoski (2004: 80),
w szczegllnie korzystnej sytuacji sg ci ttumacze, ktorzy juz wezesniej thuma-
czyli spotkania komisji przygotowujacej dany dokument.

Podsumowujac, dyskurs plenarny w PE posiada wiele cech, ktére majg
bardzo istotny (negatywny lub pozytywny) wplyw na ttumaczenie symulta-
niczne. Niektdre z nich sg unikalne dla tego konkretnego $rodowiska pracy.

Badania etnograficzne

Oprocz licznych badan korpusowych istnieje kilka ciekawych prac o charak-
terze etnograficznym skupiajacych si¢ na samych ttumaczach. Szczegdlnie
obszerne s3 doktoraty dwoch badaczek napisane z calkowicie odmiennych
perspektyw. Stephanie Jo Kent (2014) obserwuje funkcjonowanie PE jako
ttumaczka jezyka migowego i stypendystka Fulbrighta ze Stanéw Zjednoczo-
nych, a Veerle Duflou (2016) - jako doswiadczona ttumaczka unijna pracuja-
ca jako wolny strzelec w kabinie flamandzkie;j.

Chociaz proby opisu realiow pracy w PE zostaly podjete juz wczesniej
(Marzocchi 1998, Vuorikoski 2004), pierwsza wedle mojej wiedzy praca na
ten temat wykorzystujaca metodologie typowo etnograficzng jest artykul
Kent (2009). W 2005 r. badaczka przeprowadzita wywiady z 65 ttumaczami



TEUMACZE KONFERENCYINI W PARLAMENCIE EUROPEJSKIM 21

pracujacymi dla PE i reprezentujacymi wszystkie jezyki urzedowe. Zapytata
ich o spostrzezenia dotyczace komunikacji w PE oraz o wyzwania i problemy,
z jakimi spotykaja sie¢ w codziennej pracy. Uzyskany material jest poddawa-
ny krytycznej analizie dyskursu, co do obiektywizmu tej analizy mozna mie¢
jednak pewne watpliwosci. Autorka maluje ponury obraz pracy w PE, o czym
$wiadczy dobitnie juz sam tytul artykutu: Dyskurs niebezpieczenistwa i straty
(A discourse of danger and loss). Wszelkie pozytywne impresje responden-
tow sg traktowane jako ,retoryka promocyjna’ i krétko podsumowywane:
»Znaczna cze$¢ dyskursu tlumaczy w PE odzwierciedla publiczng retoryke
Unii Europejskiej o demokracji i réwnos$ci™ (Kent 2009: 62). Badaczka naj-
wyrazniej uwaza rowniez, ze ,jedynie symboliczna” (tamze) warto$¢ thuma-
czen symultanicznych nie usprawiedliwia ponoszonych na nie wydatkéw.
Gl6éwny problem wymieniany przez respondentéw to fakt, Ze méwcy czesto
decyduja sie uzywac (stabo opanowanego) jezyka angielskiego jako lingua
franca zamiast swojego jezyka ojczystego. Istnieje wowczas niebezpieczen-
stwo, ze ich prawdziwe intencje mogg nie by¢ jasne dla thumacza, co skutkuje
stratg informacji. Innym, nieco mniej palacym, problemem jest szybkie od-
czytywanie weze$niej przygotowanych tekstow.

W swojej pozniejszej pracy doktorskiej Kent (2014) prezentuje znacznie
bardziej wywazong analize tych samych wywiadéw, interpretujac frustracje
i liczne problemy jako przejsciowy skutek ogromnych zmian organizacyj-
nych, ktére dotknely ttumaczy w 2004 r. Nowe dane poddawane tutaj dodat-
kowo analizie jakosciowej to wywiady z 55 europostami oraz pracownikami
EP i obserwacje terenowe wykonane przede wszystkim poza sesjami plenar-
nymi. W tych wywiadach réwniez pojawiaja sie negatywne akcenty, jako ze
mowcy komunikujacy sie w jezyku angielskim jako obcym podaja najcze-
$ciej jako powod brak zaufania do thlumaczenia symultanicznego i lek o utrate
kontroli nad trescig swoich wypowiedzi. Jednoczesnie zdaja sobie oni sprawe
z wlasnych ograniczen zwigzanych z przemawianiem w jezyku innym niz oj-
czysty. Uzytkownicy narzekaja réwniez na nieuniknione podczas ttumacze-
nia opoznienie czasowe, ktore moze prowadzi¢ do zamieszania (szczegdlnie
podczas glosowan). Bardzo ciekawe spostrzezenia wynikaja z obserwacji
spotkan grup roboczych i frakcji. Autorka zauwaza migdzy innymi tenden-
cje do przechodzenia na jezyk ojczysty w momencie, gdy dyskusja staje sie
szczegOlnie ozywiona, a temat jest kontrowersyjny. Ponadto twierdzi, ze ist-
nieje presja spoteczna na radzenie sobie bez posrednictwa ttumaczy, ktora

7 Oryg.: ,Much of the EP interpreters” discourse mirrors the European Union’s public rhet-
oric about democracy and equality”.



2 MAGDALENA BARTEOMIEJCZYK

jest na tyle silna, ze uczestnicy spotkan unikajg zakladania stuchawek nawet
w sytuacjach, gdy oczywista jest ich nieznajomo$¢ jezyka zrédlowego. Takie
przypadki mogg rowniez stanowi¢ wytlumaczenie, dlaczego méwcy wolg nie
przemawia¢ w swoich jezykach ojczystych, o ile nie sg one szeroko rozpo-
wszechnione.

Ksigzka Duflou (2016) opiera si¢ na materiale uzyskanym podczas
wywiadéw, a takze prowadzonej systematycznie przez cztery lata obser-
wagcji uczestniczacej. Kladzie ona nacisk na tlumaczenie jako prace zespo-
towa, a w szczegdlnosci na kompetencje i umiejetnosci, ktore ttumacze
unijni muszg naby¢ jako przystepujacy do pracy nowicjusze juz po zdaniu
testow akredytacyjnych. Najbardziej szczegdtowa cze$¢ opracowania doty-
czy podziatu zadan tlumaczeniowych pomiedzy ttumaczy pracujacych w tej
samej kabinie. Jest to kwestia skomplikowana, jesli wezmie si¢ pod uwage
liczbe uzywanych jezykéw zrédtowych oraz fakt, ze ich znajomosé w kabi-
nie czesciowo si¢ pokrywa. Przydzial tekstow poszczegélnym tlumaczom
jest umotywowany dgzeniem do sprawiedliwego rozdzielenia zadan, ale
réwniez naczelng zasada unikania tlumaczenia relay, o ile dany jezyk zré-
diowy jest w repertuarze przynajmniej jednego ze wspolpracujacych w ka-
binie ttumaczy. Funkcjonuje réwniez wiele innych, drugorzednych zasad:
unikanie zmiany tlumacza w czasie trwania przemowienia, preferencja
dla pétgodzinnych okreséw pracy konczacych sie o pelnych kwadransach
(tzn. o pelnej godzinie, 15, 30 lub 45 minut po) czy tez przydzielanie poczat-
kowej czgici sesji najbardziej doswiadczonemu tlumaczowi. Negocjacje co do
przydzialu tekstow rzadko odbywaja si¢ przed rozpoczeciem sesji, zatem mu-
szg opieral sie przede wszystkim na komunikacji niewerbalnej. Pomimo tych
trudnosci podczas wiekszosci analizowanych przez Duflou sesji thtumaczom
udato sie doprowadzi¢ do w miare réwnego podzialu czasu pracy za mikro-
fonem.

Inne interesujace obserwacje badaczki obejmujg migdzy innymi wazng
role ,,podstuchiwania” Czesto ignoruje si¢ fakt, ze ttumaczy stuchaja nie tylko
uczestnicy spotkania, ale réwniez ich koledzy w danej kabinie, a nieraz nawet
w innych kabinach. To na uzytek swoich kolegéow ttumacze stosuja barwne
idiomy i eleganckie wyrazenia, ktore niekoniecznie przyczyniajg si¢ do zrozu-
miato$ci tekstu docelowego. Wywiady pokazujg réwniez, ze thumacze czesto
zapozyczajg pewne rozwigzania (zaréwno ekwiwalenty poszczegolnych ele-
mentdéw w jezyku Zrédlowym, jak i strategie ttumaczeniowe majace zastoso-
wanie do konkretnego typu probleméw), szczegdlnie od bardziej doswiad-
czonych wspdtpracownikéw. Ma to niewatpliwie wplyw na ksztaltowanie sie
wspdlnych norm, przynajmniej w ramach jednej kabiny.



TEUMACZE KONFERENCYINI W PARLAMENCIE EUROPEJSKIM 23

W poréwnaniu z opisanymi wyzej doktoratami artykuly Helle Van Dam
i Karen Korning Zethsen (2013) oraz Madaleny Barttomiejczyk (2017) sa
pracami o znacznie skromniejszym zakresie, opartymi na innych metodach
badawczych. Van Dam i Zethsen analizujg dane z kwestionariuszy wypelnio-
nych on-line przez unijnych etatowych tlumaczy jezyka dunskiego - pisem-
nych i ustnych (odpowiednio 63 i 23 respondentéw). Autorki badajg postrze-
ganie przez tlumaczy ich statusu zawodowego, mierzonego za pomocg pieciu
parametréw: wynagrodzenia, wiedzy, widocznosci, wptywu oraz wartosci dla
spoleczenstwa. Ankieta sklada si¢ przede wszystkim z pytan zamknietych,
polegajacych na wybieraniu odpowiedzi na pieciostopniowej skali. Co cieka-
we, respondentéw zapytano zaréwno o ich subiektywne odczucia, jak i o to,
jak ich zdaniem ich status zawodowy jest oceniany przez osoby z zewnatrz.

Biorgc pod uwage stereotyp tlumaczenia konferencyjnego jako bardzo
prestizowego, dobrze platnego i ekscytujacego zajecia, autorki zalozyly, ze
ttumacze ustni beda postrzegac siebie jako ,,gwiazdy profesji ttumaczenio-
wej” (Van Dam, Zethsen 2013: 229) i bardzo wysoko ocenig swoj status za-
wodowy, odpowiadajac na szereg pytan w skali od 1 (niski) do 5 (wysoki).
Hipoteza ta raczej si¢ nie potwierdzila, jako ze $rednia sumaryczna ocena
wyniosta 3,39, czyli tylko troche powyzej §rodka skali (3). Ta ocena byla
jednak znacznie wyzsza niz w przypadku tlumaczy pisemnych: 2,56. Jedyny
parametr, z ktérego zaréwno tlumacze ustni, jak i pisemni byli wyraznie za-
dowoleni, to wynagrodzenie, wynoszace miesigcznie od 9300 do 9900 euro.
Tlumacze ustni nie uwazali siebie za bardzo widocznych (3,00 w poréwnaniu
z 2,70 dla ttumaczy pisemnych) ani szczegélnie docenianych przez swoich
klientéw (3,22 w poréwnaniu z 3,02). Wpltyw wywierany przez ich prace zo-
stal oceniony jedynie na 1,96 (w poréwnaniu z 2,06 dla ttumaczy pisemnych).
Mimo ze zaréwno ttumacze ustni, jak i pisemni, mieli poczucie wysokiej war-
tosci swojej pracy (odpowiednio 3,70 i 3,94), w pytaniu otwartym na koniec
ankiety jeden z ttumaczy zwrdcit uwage na drastyczny spadek tego poczucia
w przypadku oczywistego braku zainteresowania ze strony stuchaczy. Podob-
na kwestia wyplyneta podczas rozméw autorek z ttumaczami: dunscy euro-
postowie postuguja si¢ najczesciej jezykiem angielskim i ttumacze czuja sie
w rezultacie bezuzyteczni.

Podobnie jak u Kent (2009, 2014) réwniez wyniki Van Dam i Zethsen
(2013) sugeruja, ze poziom satysfakcji unijnych ttumaczy ustnych z wykony-
wanej pracy nie jest tak wysoki, jak mozna by oczekiwaé na podstawie ich im-
ponujacej placy, przewidywalnych i stosunkowo komfortowych warunkow
pracy oraz prestizu. Powodem takiego stanu rzeczy wydaje sie by¢ przede
wszystkim negatywne badz obojetne nastawienie klientéw, z ktérymi ttuma-
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cze majg bezposredni kontakt, czyli europostéw oraz urzednikéw unijnych.
Kolejnym krokiem do zbadania tego nastawienia jest artykul Barttomiejczyk
(2017), skupiajgcy si¢ na przejawach widocznosci ttumaczy w dyskursie ple-
narnym.

Analizowany material obejmuje wszystkie przemdwienia plenarne
z okresu o$miu lat (2005-2012) udostepnione na stronie internetowej EP
w formie anglojezycznych stenograméw. Jako ze analiza manualna takiej
ilosci materialu nie bylaby mozliwa, zastosowano metode automatycznego
wyszukiwania stéw kluczowych, a mianowicie interpreter, interpretation,
translator i translation, ktérych kontekst byl nastepnie analizowany w celu
ustalenia, czy dany fragment odnosi si¢ do ttumaczy ustnych w PE i ich pracy
w trakcie danej sesji. Znaleziono 230 takich fragmentéw o réznej dtugosci.
W poréwnaniu z liczbg dni, w ktérych odbywaly si¢ w badanym okresie sesje
plenarne (483), mozna wyciggna¢ wniosek, ze méwcy plenarni jako ogét od-
nosza si¢ w swoich wypowiedziach do ttumaczy mniej wigcej co drugi dzien.
Zidentyfikowane fragmenty poddano analizie tematycznej, ktora pozwolita
wyodrebnic kilka odrebnych kategorii.

W przeciwienstwie do oczekiwan na podstawie poprzednio opisanych
badan, pochwaly ttumaczy i ich pracy (70) przewazaly zdecydowanie nad
negatywnymi kategoriami zawierajagcymi dotyczace ich uwagi krytyczne
(22) lub zglaszane watpliwosci co do wiernosci/jakosci ttumaczenia (45). Co
ciekawe, wydaje si¢ rowniez, ze wyrazanie watpliwosci ma czgsto charakter
czysto retoryczny, czyli jest podczas wielojezycznej debaty odpowiednikiem
fraz takich jak ,,0 ile dobrze zrozumialem” Stosunkowo czeste napomnienia
(43) to skierowane do méwcow (szczegolnie przez przewodniczacego obrad)
apele o dostosowanie wypowiedzi do potrzeb ttumaczenia symultaniczne-
go, przede wszystkim przez ograniczenie tempa. Niepokoi fakt, ze czasami
napominani méwcy (szczegdlnie anglojezyczni) otwarcie przeciwstawiaja
sie takim apelom, stwierdzajac, ze nie widza potrzeby ttumaczenia. Intere-
sujaca kategorig sa wypowiedzi, w ktérych moéwcy sami sygnalizuja pewne
trudnosci ttumaczeniowe (np. zarty czy przyslowia), w pewien sposob uspra-
wiedliwiajgc ttumaczy przed publicznoscia w przypadku niezbyt udanego
tlumaczenia. Czgsto towarzysza temu przeprosiny skierowane bezposrednio
do ttumaczy. Co ciekawe, méwcy czasem przepraszaja ttumaczy za co$, co
powinno raczej stanowi¢ dla tych drugich ufatwienie, np. za uzywanie jezyka
ojczystego lub za méwienie ,,z glowy” zamiast czytania z kartki. Swiadczy to
co prawda o dobrych intencjach méwcoéw, ale réwniez o ich ignorancji w sfe-
rze prawdziwych oczekiwan co do tekstow zroédlowych przeznaczonych do
ttumaczenia symultanicznego.
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Uwagi koncowe

Mimo ze instytucje unijne sg najwigkszym na $wiecie pracodawcg tlumaczy
ustnych, jeszcze do niedawna badacze ttumaczenia ustnego nie poswiecali im
uwagi. Dzi§ mamy jednak do czynienia z bogactwem analiz empirycznych na
temat tego specyficznego $rodowiska pracy. W duzej mierze przyczynia sie
do tego latwa dostepnos¢ nagran oraz stenogramow z sesji plenarnych PE,
ktéra zaowocowala licznymi badaniami korpusowymi. Badania antropocen-
tryczne, skupiajace si¢ na samej osobie tlumacza, sa rzadsze, ale nie mniej
interesujace. Malowany przez nie obraz pracy tlumacza ustnego w PE jest
bardzo niejednoznaczny. Z jednej strony jest to praca prestizowa i zapewnia-
jaca wysokie dochody, z drugiej — stresujgca i powodujgca wiele frustracji.
Komfort pracy tlumacza w duzym stopniu zalezy od checi wspoélpracy
ze strony mOwcow oraz zainteresowania stuchaczy. Ttumacze pracujacy na
potrzeby europostéw narodowosci, wsrod ktérych znajomosé jezykéw ob-
cych jest mniej rozpowszechniona, moga mie¢ wieksze poczucie przydat-
nosci. Co do postaw méwcow Sue Wright (2007) na podstawie wywiadow
z europostami oraz obserwacji ich wystgpien plenarnych zauwaza istnienie
dwoch radykalnie odmiennych grup. Pierwsza z nich $wiadomie redaguje
swoje wypowiedzi i stara si¢ uzywac jasnego i nieskomplikowanego jezyka na
potrzeby odbiorcéw stuchajacych tekstu w jezyku obcym (na czym korzystaja
réwniez ttumacze). Co ciekawe, deklaracje respondentéw pokrywaja sie z ich
zaobserwowanym zachowaniem jezykowym. Druga grupa natomiast w ogole
nie przyklada wagi do bycia rozumianym przez kogokolwiek poza swoimi
rodakami. Naleza do niej przede wszystkim rodzimi uzytkownicy jezykow
angielskiego i francuskiego. Wright nie wypowiada si¢ na temat relatywnej
wielkosci tych dwdch grup. Niewatpliwie wskazane sg dalsze badania nad
wielojezyczng komunikacja w PE i rolg, jaka odgrywaja w niej ttumacze.
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Conference interpreters in the European Parliament
Summary

The paper presents the working environment of EU interpreters in the European Par-
liament (EP), a setting with 24 working languages and 552 interpreting directions. It
focuses on the specificity of plenary sessions and the challenges posed by the source
texts (usually very short utterances, presented in a rapid succession and at a high
speed, often in non-native English). Some attention is devoted to the multi-stage re-
cruitment procedure, which should be of interest to potential candidates. Finally, the
paper offers an outline of ethnographic research on EP interpreters that has been
flourishing in recent years. The methods used by researchers include surveys, inter-
views, observation, participant observation, and content analysis of the material from
plenary sessions. Some studies suggest that interpreters” satisfaction is lower than
could be expected on the basis of the high prestige and income associated with the
job. This is mostly attributable to uncooperative speakers and uninterested audiences.
The author’s own study (Barttomiejczyk 2017) explores what participants of plenary
sessions say about interpreters and interpreting. The results paint a more positive
picture: appreciation is much more frequent than criticism and doubt. However, the
frequency of reminders about the constraints of simultaneous interpreting addressed
to speakers reinforces the observations of other authors that many speakers do not
adjust their output to facilitate high-quality interpreting. Evidently, some of them are
not ignorant of the requirements their speeches should meet, but they simply refuse
to make any concessions.

Keywords: simultaneous interpreting, interpreter, European Parliament, ethno-
graphic research



