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Zarys tresci: Artykut jest raportem z badania ankietowego przeprowadzonego wsrdd oséb zajmujacych
sie przektadem literackim. Celem badania byto stworzenie orientacyjnego obrazu warsztatu pracy i or-
ganizacji pracy ttumacza literatury. Pytania dotyczyly sposobu korzystania z komputera, programéw do
edycji tekstu i poszczegélnych ich funkcji, sposobu otrzymywania i wysytania tekstéw, technik stosowa-
nych w trakcie ich poprawiania, a takze wymagan odnos$nie do ich formatowania.

Stowa kluczowe: przekiad literacki, badanie ankietowe, warsztat ttumacza

Badanie warsztatu pracy ttumacza

ojecie warsztatu pracy ttumacza (translator’s workstation | workbench) we-
dlug Harolda Somersa zaczelo sie krystalizowa¢ w latach 80. XX wieku
ijuz na poczatku XXI stulecia oprogramowanie do edycji tekstu bylo wymie-
niane jako jego podstawowe narzedzie (Somers 2003: 13-15; Hutchins 1998);
uwaga badaczy zwrdcila si¢ wiec ku bardziej zaawansowanym narzedziom
CAT, lokalizacji, przekladowi maszynowemu i jego post-edycji, a co za tym
idzie, gléwnie ku przekladowi tekstow uzytkowych (por. Fulford i Granell-
-Zafra 2004, 2005; Sin-Wai 2014); Pisarska i Tomaszkiewicz w 1998 roku
wspominaja jeszcze o edytorze tekstu (235); Pym i Biau-Gil (2006) czy Sikora
(2013) nie widzg juz takiej potrzeby.
Jednoczesnie te zmiany niekoniecznie znajduja odbicie w dydaktyce
przekladu literackiego; o ile nauczanie przekladu audiowizualnego czy zapo-
znawanie studentéw ze wspolczesnym rynkiem przektadu specjalistycznego
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zazwyczaj wigze si¢ z omawianiem uzywanego przez profesjonalistow opro-
gramowania, w przypadku tlumaczenia literatury istnienie specyficznego
warsztatu i technik pracy nie wydaje sie juz tak oczywiste i moze by¢ trakto-
wane jako kwestia niewymagajaca uwagi'. Badanie ankietowe wérdéd tluma-
czy literackich, na ktérym oparty jest niniejszy artykul, ma na celu stwierdze-
nie, jak w istocie wyglada warsztat i organizacja pracy tlumacza literatury,
oraz wskazanie, czy i w jakim zakresie moze si¢ rézni¢ od warsztatu pracy
studenta.

Badanie to zainspirowane zostato wynikami ankiety z roku 20162 z kto-
rych wynikato migdzy innymi, ze wérdd ttumaczy literackich przektad z pli-
ku wypiera przeklad z papierowej wersji tekstu zrédtowego, a tekst docelowy
takze w przewazajacej liczbie przypadkdéw powstaje w formie elektroniczne;j.
Zrédha elektroniczne dominujg réwniez nad papierowymi i ,,osobowymi”
(ekspertami, znajomymi tlumaczami), zwlaszcza wsréd oséb z mniejszym
stazem w zawodzie. Komputer, edytor tekstu, a takze przegladarka, umoz-
liwiajgca dostep do stron, spotecznosci i ustug online, stanowig powszechne
elementy wyposazenia wspodlczesnego tlumacza literatury, a praca z nimi wy-
maga specyficznych umiejetnosci.

W dniach 6-21 kwietnia 2019 przeprowadzilysmy kolejng ankiete wérdéd
tlumaczy zajmujacych si¢ przekladem literatury. Formularz udostepniony
byt wylacznie przez Internet, co moze istotnie wplywac na profil thumaczy.
Badanie dotyczylo korzystania z komputera i tlumacze musieli korzystac
z komputera, aby wziag¢ w nim udzial; natomiast fakt ten nie przesgdza o in-
tensywnosci czy sposobie jego uzycia w samym procesie przekladu. Sposob
rozsytania linku do formularza - nie tylko za pomocg mediéw spoteczno$cio-
wych, ale tez na stuzbowe i prywatne adresy e-mailowe tlumaczy oraz przez
wydawnictwa, ktore zgodzily sie go przesta¢ thumaczom - mial sprawi¢, aby
dostepny byt nie tylko dla osdb, ktore sa bezustannie online i angazuja si¢
w zycie spolecznosci thtumaczy w sieci, ale tez tych, ktore e-maila uzywaja np.
do przyjmowania zlecen. Wiekszo$¢ respondentéw to czlonkowie Stowarzy-

! Wiekszo$¢ badan nad sytuacja thumaczy literatury skupia si¢ na aspekcie ekonomicznym
ich pracy, formach zatrudnienia, stopniu ,widzialnoéci” ttumacza i sytuacji na rynku wydawnic-
zym; zob. np. P. Assouline, La condition du traducteur (2011) czy S. Paszkiet, Report on the Situa-
tion of Literary Translators in Poland (2013).

2 Omoéwionymi szczegdtowo w: Guttfeld 2018. Badania z 2016 i 2019 koncentrujg si¢ na in-
nych aspektach pracy ttumacza. W 2016 roku chodzito przede wszystkim o $ciezke kariery, forme
wspolpracy z wydawnictwami i stopien specjalizacji ttumaczy. Wspélne elementy obu ankiet to
robocza definicja ttumacza literatury, pytanie o gléwne zrédto utrzymania i o forme, w jakiej
ttumacz otrzymuje teksty.
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szenia Tlumaczy Literatury oraz osoby przegladajace forum Stowarzyszenia
na Facebooku i polskie forum portalu Proz.com.

Profil respondenta

Rozbudowang ankiete, sktadajacg sie z 28 pytan, wypelnito 178 responden-
tow. Jezykiem ankiety byl polski. Sposéb rozsylania formularza powodowal,
ze mialy go szanse wypelni¢ przede wszystkim osoby pracujagce w Polsce,
cho¢ niekoniecznie postugujace si¢ jezykiem polskim jako rodzimym. Dla-
tego pytanie o jezyki przekladu nie precyzowalo kierunku, w jakim respon-
denci dokonujg ttumaczen pomiedzy polskim a innymi jezykami: angiel-
skim (101 wskazan), francuskim (23), niemieckim (16), hiszpanskim (16),
rosyjskim (11), norweskim (7), wloskim (6), niderlandzkim (5), szwedzkim
(5), czeskim (3), arabskim (2), duiiskim (2), japoniskim (2), katalonskim (2),
ukrainskim (2), wegierskim (2), biatoruskim (1), stowackim (1), litewskim
(1), perskim (1), afrikaans (1), portugalskim (1), finskim (1), hebrajskim (1),
starogreckim (1), tacing (1). 44 osoby podaly wiecej niz jeden jezyk (wlicza-
jac w to ,jezyki skandynawskie”); w az 38 przypadkach jednym z kilku jezy-
kéw byt angielski. Dominacja angielskiego (w sumie ok. 65% respondentéw)
odzwierciedla rynek wydawniczy, ale niewykluczone, ze mialy na nig jakis
wplyw osoby autorek rozsylajacych ankiete, albo fakt, ze ttumacze ,,mniej-
szych” jezykow nie znajduja w sieci az tylu zasobow i grup wsparcia, wigc by¢
moze majg mniejsza motywacje do zrzeszania si¢ i nieco trudniej trafi¢ do
nich online.

Na potrzeby ankiety ,,ttumacz literacki” to osoba wykonujaca odptatnie
przeklady tekstow literackich w celu publikacji. Pojecie to zostalo zdefinio-
wane na wstepie ankiety, w sposob wykluczajacy przeklady przeznaczone
do bezposredniego wykorzystania w medium, ktorego specyfika determi-
nuje podejscie ttumacza do tekstu, a wigc wykonywane na potrzeby filmu,
spektakli scenicznych, lokalizacji czy tez komiksu. Nie negujemy zwigzkow
tego typu ttumaczen z przekladem literackim, ale warsztat ttumaczy, ktory sie
nimi zajmujg, w znacznym stopniu odzwierciedla potrzeby danego medium
i wymaga osobnych badan.

Nie byla natomiast brana pod uwage kwestia, czy dla respondenta prze-
kiad tekstow literackich jest gtéwnym zrédlem utrzymania, czy zajeciem
okresowym, albo réwnoleglym do przekladu tekstow innego typu, czy tez
np. pracy w redakcji lub na uczelni. Za kazdym razem pytania zaznaczaly
jednak jasno, ze dotycza doswiadczen zwigzanych z przekladem tekstow li-
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terackich. Wedlug deklaracji ankietowanych, przeklad literacki stanowil
gléwne zrodlo utrzymania dla 67 oséb (38%, co obejmowato 3 osoby na réz-
nych etapach wycofywania si¢ z branzy), ale az dla 53 respondentéw (30%)
gltéwng pracg byla inna aktywnos$¢ zawodowa zwiazana z literaturg lub je-
zykiem, nie liczac przekladu nieliterackiego, ktéry stanowil gtoéwne zrédlo
utrzymania dla 25 oséb’. 23 ankietowane osoby deklarowaly, ze utrzymuja
sie z zupelnie innego, ,,niejezykowego” zajecia. Wsrdd opcji ,,innych” po-
jawialy sie tez kombinacje przeklad + wspdlnota majatkowa (2), przektad
literacki + emerytura (4). Trzy osoby oszacowaly, ze przeklad literacki sta-
nowi ok. 50% ich przychodéw, a jedna, ze przynosi dochody w niewielkim
stopniu, nie precyzujac jednak swojego gltéwnego zajecia. Jak widaé, prze-
ktad literacki w karierach zawodowych czesciej taczy sie z inng ,,praca oko-
lojezykowq” (np. uczeniem jezyka, recenzowaniem, redakcja, akademickim
badaniem literatury) niz z przekladem nieliterackim, ktory nie wystepuje tu
czesciej (14%) niz traktowane tacznie zajecia pozajezykowe (13%). Sugeru-
je to, ze przeklad literacki i nieliteracki sg w znacznej mierze rozdzielnymi
obszarami.

Poniewaz ankieta dotyczyta nawykow tlumaczy i najczesciej spotyka-
nych praktyk, jesli praca nad réznymi tekstami i dla réznych zleceniodawcow
wygladata bardzo odmiennie, to udzielajac odpowiedzi, respondent miat po-
mysle¢ o pigciu ostatnich zleceniach. Pytania mozna bylo pomija¢, a wiek-
szo$¢ pytan zamknietych dawata mozliwos$¢ wyboru odpowiedzi ,,inne”, ktéra
pozwalala na szczegdlowy opis danego przypadku, oraz mozliwos¢ wyboru
kilku opcji, co sprawia, ze podawane ponizej liczby nie zawsze sumujg si¢ do
ogolnej liczby respondentéw. Na koncu ankiety respondentom udostepnio-
no tez miejsce na komentarze, w ktorych nierzadko ttumaczyli i precyzowali
jeszcze swoje odpowiedzi.

Swoj staz w dziedzinie przekiadu literackiego respondenci szacowali za-
zwyczaj na kilkadziesigt lub wigcej zlecen zakonczonych publikacjg: 94 osoby
(53%) wybraly taka opcje z listy, a 3 dalsze podaly konkretne liczby w tym
przedziale. 43 osoby (24%) zaznaczyly, Ze maja na koncie kilkanascie zlecen,
a 32 (18%) - kilka. Odpowiedzi ,,inne” w tej kategorii to zwykle staz podany
w latach; dwie osoby ttumaczace gtéwnie poezje mialy ktopoty z okresleniem
liczby wydanych przekladéw i samym pojeciem zlecenia w tym przypadku.
Poniewaz wigkszo$¢ respondentéw otrzymata ankiete za posrednictwem fo-
rum albo kontaktowego adresu podanego przez Stowarzyszenie Ttumaczy

3 Zgodnie z definicja przyjeta na potrzeby ankiety, obejmuje to tez kombinacje przektad
literacki + przektad filmowy, stanowigcy gtowne zrédlo utrzymania.
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Literatury, warto zaznaczy¢, ze organizacja ta wymaga od swoich czlonkow
trzech opublikowanych przektadéw, zasadniczo publikacji zwartych.

Powyzsze pytanie zamykalo pierwsza cze¢$¢ ankiety, ktora nie zawierala
bardziej szczegotowej ,,metryczki”. Jako ze badanie adresowane bylo do sto-
sunkowo waskiego $rodowiska, zebranie typowo demograficznych danych
o wieku, plci czy miejscu zamieszkania respondentéw mogloby - w polacze-
niu z podanymi przez nich kombinacjami jezykéw czy typami przektadanych
tekstow — zbytnio ulatwi¢ identyfikacje poszczegolnych oséb i naruszy¢ ich
poczucie anonimowosci, zakldcajac odpowiedzi na niektdre pytania (np. do-
tyczace wspolpracy z redaktorami).

Warsztat ttumacza literatury

Jak juz wspomniano, badanie z 2016 wskazywalo, ze najpowszechniej wyko-
rzystywane sg zrodta elektroniczne, co obejmuje stowniki i inne materialy
dostepne online, a takze wyszukiwarke funkcjonujaca jako namiastka korpu-
su jezykowego®. Sugeruje to posrednio, ze nawet jesli ttumacz nie przeklada
na komputerze, to komputer towarzyszy mu w trakcie przektadu. Badanie
z 2019 mialo przynie$¢ wiecej szczegdldw na temat roli komputera w pracy
ttumacza i sposobu jego wykorzystania, a takze innych elementéw warsztatu.

W odpowiedzi na pytanie o sprzet, z jakiego korzystaja zazwyczaj przy
tlumaczeniu tekstu literackiego, 130 respondentéw (74%) wskazalo laptop,
42 respondentéw (24%) uzywa zazwyczaj komputera stacjonarnego, 3 osoby
korzystajg z obu (na raz albo w réznych miejscach lub fazach przekladu),
a jednej bylo to obojetne, co sugeruje, ze rowniez zdarzato si¢ jej korzystac
z obu typéw komputeréw. Laptop nie jest przy tym wykorzystywany do szcze-
golnie czestego przenoszenia pracy poza dom (tylko 22 respondentdéw zazna-
czylo, ze czesto thumaczy poza domem, 53 nie robi tego nigdy), cho¢ istotne,
ze daje on taka mozliwos$¢ (100 osobom, co stanowi 57% odpowiadajacych na
to pytanie, tltumaczenie poza domem si¢ zdarza, chociaz rzadko). W podroézy
tylko jedna osoba ttumaczy ,zawsze”, 25 czesto, 94 rzadko, 53 nigdy. O ile
przeniesienie si¢ z laptopem i warsztatem pracy poza dom (np. do biblioteki)
nie jest czeste, o tyle przeniesienie pracy na obcy sprzet elektroniczny jest
prawie niespotykane: tylko 3 osobom zdarza sie to czesto, 34 rzadko, a az
135 (78%) nigdy nie tlumaczy na cudzym komputerze. Poniewaz dostep do
zrédel internetowych zalezy tylko od ich znajomosci i posiadania polgczenia

* Co do tej ostatniej koncepcji, por. Austermuehl 2012.
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z siecig, s3 one osiagalne z praktycznie kazdego komputera. Tlumacza lite-
rackiego nie obowiazujg tez zwykle zasady tajnosci, a udostepnienie plikow
czy przeniesienie ich na inny komputer nie jest technicznie trudne; wynik ten
$wiadczy zapewne o organizacji regularnej pracy w domu, a prawdopodobnie
tez o daleko posunietej personalizacji laptopa jako warsztatu pracy’.

W kolejnym pytaniu respondenci wskazywali, jak czesto korzystaja
z konkretnych mozliwo$ci komputera. Najwazniejszy okazal sie oczywiscie
Internet, z ktorego ttumaczac tekst literacki, tylko 3 respondentéw korzysta
rzadko, natomiast 37 robi to czesto, a 137 (77%) zawsze. Druga z kolei byta
opcja sprawdzania pisowni i gramatyki, dostepna w wiekszosci programow
do edycji tekstu, z ktdrej 18 osob nie korzysta nigdy, 16 rzadko, 44 czesto,
a 96 (55%) zawsze. Co ciekawe, ttumacze do$¢ niechetnie korzystaja z ,fir-
mowych” stownikéw synoniméw, w ktore wyposazone sa zazwyczaj progra-
my do edycji tekstu, natomiast stosunkowo czeste jest korzystanie z innych
zainstalowanych stownikow.

I()I:l);(it)h:?aczqc tekst literacki, korzysta Nigdy Rzadko Cresto Zawsze
zainstalowanych stownikow 45 24 45 57
wbudowanego stownika synoniméw 91 37 29 6
tlumaczenia maszynowego 130 20 9 1
narzedzi CAT 129 22 8 5

Biegte postugiwanie si¢ Internetem lezy tez u podstaw umiejetnosci, kto-
re zdaniem respondentéw s3 szczegdlnie przydatne poczatkujacym tluma-
czom, o czym $wiadczg dwie pierwsze pozycje w ponizszej tabeli. Dostepne
w tym pytaniu opcje dotyczyly wylacznie ,technicznych” aspektow pracy ttu-
macza, w odréznieniu od kompetencji jezykowych czy kulturowych.

> Wobec znacznej liczby oséb wykonujacych réwnolegle inne zawody, niewykluczone,
ze cze$¢ respondentéw woli korzystac ze statego sprzetu nie ze wzgledu na swoje potrzeby jako
ttumaczy, ale poniewaz ma na nim réwniez pliki czy aplikacje niezbedne do innych celéw za-
wodowych. W kazdym razie stale miejsce pracy, ze sprawdzonym faczem z Internetem i w zasiegu
domowej biblioteki, wydaje si¢ komfortem i bezpieczenstwem, z ktorego ttumaczom literackim
trudno rezygnowa¢, mimo teoretycznej mozliwosci pracy mobilnej, jaka zapewnia laptop, a tym
bardziej praca na plikach dostepnych online.
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Ktore z ponizszych umiejetnosci niezwigzanych bezposrednio z jezykiem uwaza Pan(i)
za szczegolnie przydatne dla poczatkujacego ttumacza?

znajomos¢ stownikéw i poradni poprawno$ciowych dostepnych w sieci 154
umiejetno$¢ formulowania zapytan w przegladarce internetowej 42
umiejetno$¢ korzystania z bibliotek i Zrédel papierowych 117
znajomos¢ foréw, portali i grup dla ttumaczy 92
umiejetnoé¢ ergonomicznej organizacji pracy na komputerze 64
umiejetno$¢ przegladania duzych ilosci tekstu 63
umiejetno$¢ ergonomicznej organizacji stanowiska pracy 46
znajomos¢ zaawansowanych funkeji programéw do edycji tekstu 29

Nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na sposéb rozprowadzania ankiety rola
sieciowych fordéw, portali i grup ttumaczy moze by¢ przeszacowana, bo cze-
$ciowo wlasnie tg drogg mozna bylo natrafi¢ na formularz. Na uwage zastu-
guje niska pozycja znajomosci zaawansowanych funkcji programoéw do edycji
tekstu jako priorytetu mtodego ttumacza. Rzeczywiscie, w jednym z dalszych
pytan okazuje sig, ze funkcje zaawansowane uzywane sg stosunkowo rzadko,
a spora grupa ttumaczy w ogdle si¢ bez nich obchodzi (co nie oznacza, Ze nie
s3 przydatne dla oséb z nich korzystajacych).

Wisrod oprogramowania do edycji tekstu zdecydowanie dominuje
MS Word (pakiet MS Office), ktdrego uzywa 146 respondentow (82%).

Z jakich programéw do edycji tekstu korzysta Pan(i), ttumaczac tekst literacki?
MS Word (pakiet MS Office) 146

Libre Office Writer (pakiet Libre Office) 16

Open Office Writer (pakiet Open Office) 7

Apple Pages (pakiet IWork) 5

Programy CAT 2 (Trados, MemoQ)
Google Docs 1

Tylko jedna osoba korzysta w pracy zawodowej z dokumentéw Google
jako gléwnego edytora tekstu. Warto zauwazy¢, ze mimo iz spora grupa ttu-
maczy literatury laczy t¢ prace z przekladem tekstow nieliterackich, w ktd-
rym bardzo rozpowszechnione jest korzystanie z narzedzi CAT, tylko 2 osoby
stosuja te programy réwniez w tym przypadku. Jedna osoba zaznaczyta opcje
»hie korzystam z edytora’; ma ona na koncie kilkanascie zlecen, zajmuje sie
przekladem prozy gléwnego nurtu i literatury faktu. Ttumaczac, uzywa lap-
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topa, ale z dalszych odpowiedzi wynika, ze tlumaczy na papierze, chociaz
korekte przeprowadza juz w pliku.

Sposrod funkeji programu do edycji tekstu ttumacze najczesciej deklaro-
wali korzystanie z automatycznego zliczania liczby stéw i znakéw, co zazwy-
czaj zwiazane jest z wycena ttumaczenia. W przypadku pozostatych funkeji
pojawiala si¢ juz duza (a czasem nawet wiekszosciowa) grupa osob, ktére ni-
gdy z nich nie korzystaja®.

Czy - tlumaczac tekst literacki - w swo-

im programie do edycji tekstow korzysta | Zawsze Czesto Rzadko Nigdy
Pan(i) z...

opcji statystycznych dokumentu 102 41 14 11
opcji definiowania stylow 25 22 44 72
opcji tworzenia 1pdeksow, wykazu zrodet, 13 3 50 7
oznaczania cytatow

opcji poréwnywania réznych wersji doku- 7 27 68 66
mentu

wiasnych skrétéw klawiaturowych 18 26 40 75
opcji podzialu okna edytora 13 24 47 81
opcji tworzenia spisu tresci / planu doku- 6 18 48 90
mentu

opcji tworzenia wlasnych glosariuszy 8 22 39 99
zaawansowz}n},lch opcji  wyszukiwania, 3 12 1 103
makr, wyrazen regularnych

I()):Iy:(it)h;maczqc tekst literacki, korzysta Jawsze czesto rzadko nigdy
kilku ekrandw na raz 22 30 32 80
podstawek / uchwytéw na dokumenty 19 29 42 77

Warto zwrdci¢ uwage na wzglednie malg popularno$¢ opcji podzia-
tu okna edytora, ktdra jest przydatna przede wszystkim w przypadku pra-
cy w tym samym programie z dwoma plikami, zawierajagcymi tekst zZrédlo-
wy i docelowy. Réwniez korzystanie z kilku ekrandéw na raz ufatwia przede
wszystkim przeklad z pliku do pliku, natomiast podstawki lub uchwyty

¢ By¢ moze cze$¢ z opdji, ktérych dotyczyly pytania, nazywa sie roznie w réznych progra-
mach i wersjach jezykowych programéw, wiec mogly nie zosta¢ przez respondentéw rozpoznane
i otrzyma¢ zanizong liczbe wskazan; poniewaz jednak, jak to juz omdéwiono, najpowszechniej
uzywany jest pakiet MS Office, a Libre Office i Open Office sg jego dos¢ wiernymi kopiami, nie
powinien to by¢ znaczacy efekt.
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sprawdzaja si¢ gléwnie w przypadku ttumaczenia z papieru do pliku, chociaz
mozna tez umieszcza¢ w nich zrédta lub notatki.

Przydatne umiejetnosci i techniki pracy

Oprdcz szacowania, jak czesto korzystaja z funkcji i usprawnien podanych na
liscie zamknietej, w odpowiedzi na pytanie otwarte (,,Czy sg jakie$ akcesoria,
funkgje i triki, dzieki ktorym szczegélnie usprawnia Pan(i) swojg prace?”)
respondenci opisali wiele innych sposobow, ktérymi ulatwiajg sobie proces
przekladu. Mozna je zebra¢ w kilka grup tematycznych: organizacje i ergono-
mie’; wprowadzanie i odczyt tekstu; zabezpieczanie rezultatéw pracy.

Przede wszystkim badani podkreslali wage efektywnej organizacji czasu
pracy, przewidywania i monitorowania jej postepéw. Opisywane przez nich
techniki i usprawnienia dotyczyly umiejetnego podzialu materialu na par-
tie, szacowania tempa pracy i terminéw ukonczenia poszczegdlnych etapow
(co ulatwiaja specjalistyczne aplikacje albo specjalnie przygotowane arkusze
Excela), a nastepnie trzymania si¢ wyznaczonych norm pracy. W tym z kolei
pomagaja blokady réznych ,,rozpraszaczy’, na ktdre tatwo natknac sie, korzy-
stajac z Internetu (np. mediéw spotecznosciowych), ale tez aplikacje i gadzety
do wyznaczania regularnych przerw od pracy przy komputerze, pozwalaja-
cych zachowa¢ wydajno$¢ (np. czasomierze, stuzace do stosowania techni-
ki Pomodoro). Oprécz usuwania ,,przeszkadzaczy’, respondenci wymieniali
réznorodne ,wspomagacze”, od rozmaitych podkladek i podstawek, popra-
wiajacych ergonomie stanowiska pracy, po ogrzewacze i masazery.

Druga grupa opiséw dotyczyla dostosowania do potrzeb ttumacza kla-
wiatury i myszki obstugiwanego komputera. Respondenci zauwazaja, ze ze-
wnetrzna klawiatura ulatwia ergonomiczne korzystanie z laptopa, a pozna-
nie albo stworzenie wlasnych skrétéw klawiaturowych (a nawet przypisanie
przydatnych funkeji do przyciskéw myszki) znacznie przyspiesza prace. Nie-
ktorzy zachecali do tworzenia glosariuszy i dodawania terminéw do autoko-
rekty, co umozliwia ich szybsze wprowadzanie (przydatne cho¢by w przypad-
ku nazw wlasnych).

Co do czytania tekstu, czesto pojawia sie zalecenie stosowania kilku
ekrandw, na ktorych mozna wygodnie rozmiesci¢ wiele plikow. Pojawialy sie
rady, by najpierw pozyskac¢ takie pliki w formacie fatwym do edycji za pomo-

7 Jednym z niewielu zrédel, ktére chocby krétko poruszaja t¢ tematyke w przypadku
przekiadu literackiego, jest Landers 2001: 180-183 (podrozdziat Workspace and work time).
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cg programéw do optycznego rozpoznawania tekstu (OCR). Do sczytywania
tekstu niektorzy respondenci zalecajg wykonanie wydruku albo wykorzysta-
nie czytnika. Pracujgc w pliku, warto stosowac spojny system oznaczania ,,ry-
bek” i innych waznych miejsc; na papierze podobng funkcje moga spelnia¢
zakladki. Podawano réwniez propozycje zrdodel, ktére mozna wykorzystaé
w pracy: stownikéw, korpusow, glosariuszy, ale tez kontaktow ze znajomymi
tlumaczami, czy innych pomocy (np. schematéw metrycznych wierszy).

Ostatnia, bardzo liczna grupa uwag dotyczy koniecznosci regularnego
wykonywania kopii bezpieczenistwa i archiwizowania plikéw (réwniez za po-
mocy aplikacji umozliwiajacych dzielenie plikow miedzy urzadzeniami).

Podobnych wynikéw dostarczylo pytanie, w ktérym respondenci zosta-
li poproszeni o namyst nad technicznymi aspektami procesu przektadu, na
ktore szczegolnie warto uczuli¢ poczatkujacych ttumaczy. Wskazowki naj-
cze$ciej dotyczyly tworzenia kopii zapasowych (az 20 wzmianek); ogolnej
znajomosci programu, w ktérym sie tlumaczy (12, w tym 3 uwagi na temat
programéw CAT); ergonomii miejsca pracy (11) i takiej jej organizacji, aby
starczyto czasu na autoredakeje, dokltadnos¢ i poprawno$¢ (10); a takze umie-
jetnoéci korzystania ze stownikow i, bardziej ogdlnie, znajdowania zrodet
w Internecie (8), w tym krytycyzmu wobec zrddel, zwlaszcza internetowych
(7)%. Dalszych 7 uwag dotyczyto uzywania konkretnych opcji programéw do
edycji tekstu i wymogoéw formatowania. 4 osoby wspominaly o wspdtpracy
z wydawcg, korektg, redakcja i koniecznosci negocjacji umowy, 3 zalecaly na-
uke pisania bezwzrokowego.

Warte uwagi sa bardzo rozbiezne opinie respondentéw co do technicz-
nych i organizacyjnych umiejetnosci mlodych kandydatéw na ttumaczy, od
uwag, Ze na pewno wszystko powyzsze wiedza, do komentarzy, ze jest to ich
pieta achillesowa: ,,Z mojego do$wiadczenia wynika, ze im mlodsza osoba,
tym slabsza znajomo$¢ programéw do edycji tekstow (...) spotkalam si¢ juz
z wcieciami akapitowymi wprowadzanymi za pomocg spacji, z nieznajomo-
$cig terminu »interlinia«, z niekorzystaniem z wbudowanych narzedzi do
sprawdzania pisowni”; inna osoba postuluje, zeby potozy¢ nacisk na proste
kwestie: ,,odréznianie tacznika, pétpauzy i myslnika; likwidowanie podwoj-
nych spacji; nieuzywanie tabulatora” Co do konkretnych funkeji, wspomnia-
ny zostaje ,,[t]ryb sledzenia zmian, komentarzy itd. — cala strona techniczna
przy redakcji ksigzki”. Pojawiajg si¢ tez uwagi co do samodyscypliny i orga-
nizacji pracy; respondenci podkreslaja, jak istotna jest ,,[u]miejetnos¢ do-
brej organizacji projektu — drzewko katalogéw, nazewnictwo poszczegélnych

8 Dwie ostatnie kwestie jako podstawowe kompetencje thumacza w: Austermuehl 2013.
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wersji przekladu i tekstu w trakcie redakeji” czy ,,[o]kreslanie wiarygodnosci
zrddet (...) Np. korpus tekstow w stowniku jezyka polskiego PWN zawiera
wyrazenia niepoprawne’, ktorych nie mozna bezrefleksyjnie powielad.

Praca w pliku

Juz badanie z 2016 sygnalizowalo, ze tekst zrédlowy ttumacze najczesciej
otrzymujg w formie pliku; w 2019 dominacja plikéw stala sie zdecydowa-
na. W formie papierowej tekst otrzymuje zazwyczaj 17 ankietowanych os6b
(mniej niz 10%), 43 (24%) dostaje go zwykle w wersji papierowe;j i elektro-
nicznej, podczas gdy az 103 (58%) — zazwyczaj w elektronicznej. Dwie osoby
stwierdzily, ze trudno im oszacowac, ktora forma jest obecnie czestsza, ale
zdarzaly si¢ uwagi stwierdzajace wyrazng zmiang¢ w kierunku pliku. Dwie
osoby zadeklarowaly, ze samodzielnie zdobywaja tekst zrodtowy, wigc nie ma
tu w ogdle mowy o jego ,otrzymywaniu”. Format, w jakim ttumacz otrzy-
muje tekst, nie musi by¢ przy tym tozsamy z forma tekstu, na ktdrej pracuje,
o czym $wiadczy polecanie poczatkujacym ttumaczom programéw OCR.

Na format PDF padlo 147 wskazan (83%), co swiadczy o tym, ze jest on
zdecydowanie najczesciej spotykany; 21 osob wskazato pliki DOC(X) oraz
(facznie 4 wskazania) EPUB, MOBI i inne formaty specyficzne dla konkret-
nych typow tekstdw, jak pliki graficzne z reprodukcjami starodrukéw. Domi-
nacja plikéw PDF tlumaczy, dlaczego niekoniecznie przydatna jest funkcja
poréwnywania plikow czy podzialu okna w programach do edycji tekstu: po
prostu tekst docelowy tworzy si¢ w innym programie niz stuzacy do odczy-
tu pliku Zrédlowego (chyba ze tlumacz rzeczywiscie poswieci czas na jego
konwersje). Zaletg pliku PDF jest ,wieksza szansa, Ze to ostateczna wersja’”.
Dosylanie i podmienianie tekstu zrodtowego przez zleceniodawce juz w trak-
cie ttumaczenia jest niewatpliwie ucigzliwg konsekwencja przejscia od wersji
papierowych tekstu zrodtowego do elektronicznych. Tego typu sytuacja ,,zda-
rza sie, chociaz niezbyt czesto” az 86 respondentom, dalszym 4 ,,dosy¢ czesto”,
a kolejne 3 osoby opisaly rzadkie przypadki, kiedy im réwniez si¢ to przytrafi-
to; dla poréwnania, 83 osoby (47%) zaznaczyly, ze dostaja tekst w calosci i nie
nastepuja w nim Zadne zmiany.

Poniewaz nie wszyscy wydawcy zaznaczajg wprowadzone zmiany, a for-
mat PDF utrudnia automatyczne poréwnanie dokumentdw, do listy umiejet-
nosci thumacza warto na pewno doda¢ sprawne przeszukiwanie obszernego
tekstu i wprowadzanie zmian w zaawansowanym juz przekladzie bez naru-
szania jego spdjnosci. W trakcie kolejnych faz przekladu dobrze tez umie¢
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wyszuka¢ miejsca wymagajace korekty. Usprawnieniu tego procesu moga
stuzy¢ réznorakie oznaczenia w tekscie. Tylko 11 osdb stwierdzito, ze nie
zaznacza w tekscie fragmentdw, do ktorych trzeba jeszcze wrdcié; pozostali
nie polegaja na pamieci, stosujac kolory (123), komentarze w pliku (64), wy-
brane, fatwe do znalezienia ciggi znakow (ukoséniki, malpe, znaki zapytania,
nawiasy kwadratowe) albo pogrubiong czcionke lub podkreslenie (facznie
42 wskazania). Przy pracy w obszernym pliku przydatna moze si¢ wigc oka-
zywa¢ opcja przeskakiwania do kolejnego komentarza lub zaawansowana
opcja szukania, pozwalajaca znajdowa¢ konkretny kolor lub formatowanie
tekstu. Dla pordwnania, tylko 3 osoby zaznaczyly, ze na tym etapie pracuja
na papierze (jedna z nich przenosi si¢ na papier ,w drugim czytaniu”). Papier
czesciej przydaje sie do robienia notatek w trakcie przekladu: w tej formie no-
tuje 68 0sob (38%). 15 0séb notatek nie potrzebuje, natomiast 95 0séb (53%)
réwniez i z tym przenioslo sie jednak do plikow: albo tych samych, w kto-
rych powstaje przektad (59), albo oddzielnych (36). 3 osoby notuja i w formie
tradycyjnej, i na komputerze, co dobrze ilustruje szczegdétowy opis: ,,robie
notatki w trzech postaciach: najbardziej biezace, na nastepny dzien, do zasta-
nowienia — na papierowej wersji tekstu lub na karteczkach, ktére klade przy
komputerze; cytaty, zrodta do wyszukania itp. - w osobnym dokumencie no-
tatnika; uwagi bezposrednio dotyczace tekstu, ktdre mogg si¢ sta¢ uwagami
dla redakcji - w komentarzach”

Jesli notatki powstaja w tym samym pliku (co jest do$¢ czgste), natural-
nie trzeba je na koniec wyszukad i usung¢ z tekstu. Moze to by¢ o tyle ztozone
zadanie, ze - jak wskazuje kolejna partia odpowiedzi, ostatnie wicksze zmia-
ny w tekscie przed jego sprawdzeniem i wysylkg dotyczg elementoéw rozpro-
szonych po tekscie: upraszczania, ujednoznaczniania i ,rozjasniania” tresci
(76), dtugosci, rytmu i sposobu tgczenia zdan (66), a takze innych wymienia-
nych przez ttumaczy usterek stylistycznych (ryméw, powtérzen, niezreczno-
$ci). 65 0sOb zaznaczylo, ze na ostatnim etapie najczgsciej zmieniajg terminy
czy nazwy wlasne; tyle samo zmienia wéwczas tytuly i inne kluczowe frazy,
ktére muszg dobrze brzmie¢ (65). Ostatnie poprawki dotyczg tez humoru,
gier stownych, fragmentéw wieloznacznych (60) i poziomu formalnosci lub
stylizacji tekstu (52), a znacznie rzadziej elementéw kulturowych (27), a tak-
ze innych kwestii: partii rymowanych, wierszy (2), aparatu bibliograficznego,
cytatow, po ktdre trzeba si¢ uda¢ do biblioteki, oraz ogdlnie poprawnosci je-
zykowej i stylistycznej, literéwek, rozmaitych trudnych miejsc (10) i kwestii
technicznych: formatowania tekstu, podziatu na strony. Powyzsze odpowie-
dzi ilustrujg warto$¢ prowadzonych systematycznie notatek i oznaczen w pli-
ku: o ile dosy¢ fatwo podmieni¢ w niemal ukonczonym tekscie nazwe wlasna
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czy tytul rozdzialu, o tyle miejsca niejasne czy wymagajace zmiany stylistycz-
nej znacznie latwiej odnalez¢, jedli ttumacz oznaczy je na biezgco. Natomiast
sposdb traktowania kwestii kulturowych (zakladajac, ze ttumacze w ogole
pos$wiecajg uwage temu zagadnieniu) najwyrazniej ustalany jest na stosunko-
Wwo wczesnym etapie, w przeciwienstwie na przyklad do rejestru jezyka, ktory
dos¢ czesto zdarza si¢ ttumaczom zmienia¢ do ostatniej chwili.

Z wczeséniejszych odpowiedzi mozna wywnioskowa, ze tekst Zrodlowy
to zwykle plik (z reguly PDF), a sam przektad takze powstaje w pliku (zwykle
MS Word), ale tylko 22 ttumaczy zaznaczylo, ze okno z przekladem (i ory-
ginalem, jesli rowniez jest w postaci cyfrowej) to jedyne, co majg zazwyczaj
otwarte na komputerze w trakcie przekladu. Wiekszos¢ (106, czyli 60% udzie-
lajacych odpowiedzi) przy pracy w pliku ma otwartych naraz jeszcze przynaj-
mniej kilka dokumentoéw, zaktadek przegladarki lub programéw, a 47 szacuje,
ze jest ich zwykle kilkanascie (pojawita sie nawet odpowiedz , kilkadziesiat”).
Bedac online, trudno zresztg czasami oddzieli¢ od siebie prace i inne czynno-
$ci, albo rézne rodzaje pracy, a przeciez wielu respondentdéw taczy przeklad
literacki z innym zawodem; w tym kontekscie zrozumiala staje si¢ rola dru-
giego monitora oraz koniecznos¢ dobrej organizacji pracy i eliminacji dodat-
kowych ,rozpraszaczy”. By¢ moze prowadzenie notatek w tym samym pliku,
w ktorym powstaje przeklad, jest tez forma obrony przed dalszym mnoze-
niem dokumentéw. Po tak duzej liczbie otwartych okien, ktérych nawet przy
dobrym monitorze nie da si¢ wygodnie rozlozy¢ obok siebie na stale, trzeba
umied sie sprawnie poruszaé. Wiekszo$¢ ttumaczy (129, czyli 73%) z reguly
przefacza sie migdzy oknami, podczas gdy 29 udaje si¢ zwykle rozmiesci¢ je
tak, zeby byty dostepne jednoczesnie. 8 osob stosuje oba systemy.

Przy takiej liczbie dzialajacych jednoczesnie programoéw i zakladek tatwo
moze si¢ zdarzy¢, ze ktoras z aplikacji przestanie reagowa¢ na polecenia. Juz
wsrod rad dla poczatkujacych powtarzaly sie regularnie uwagi o konieczno-
$ci zapisu pracy, niepolegania na automatycznym zapisie (,,sejw po kazdym
akapicie”) albo uzywania do tego celu specjalnych makr i aplikacji. Kopie za-
pasowe tlumacze najczgsciej wykonuja, wysylajac tekst do siebie e-mailem
(95 odpowiedzi, 53%), co czyni go tez dostepnym z innych urzadzen w razie
powazniejszej awarii. Kolejna popularna metodg jest zapis na nosnikach ze-
wnetrznych (87) oraz w chmurze (68); co ciekawe, te ostatnig technike stosuje
nawet ta jedyna osoba, ktéra ttumaczy za pomocg Google Docs, najwyrazniej
nie dowierzajac automatycznemu zapisowi albo chronigc sie przed ewentual-
ng odmowg dostepu do pliku, a inny respondent opisuje, Ze prowadzi wrecz
dwie archiwizacje, automatyczna i reczng, w dwoch réznych chmurach. Inne
sposoby to zapis lub wyslanie pliku na kilka urzadzen (46), tworzenie kilku
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kopii pliku na tym samym urzadzeniu (37), albo zapis postepu w kolejnych
plikach zamiast w jednym (19). Jedna osoba polega na wydruku, jedna od-
powiedziala tez: ,Nie zabezpieczam i nie archiwizuj¢”; z innych odpowiedzi
wynika, ze by¢ moze ttumaczy gléwnie krotsze teksty.

Adiustacja, korekta, redakcja

Kolejne pytanie dotyczyto zakresu odpowiedzialnosci tlumacza za wstepne
przygotowanie tekstu do druku. W 95 przypadkach (53%) tekst wysytany
do zleceniodawcy nie jest calkowicie ,,czysty”, zawiera bowiem komentarze
tlumacza z uwagami. W 26 przypadkach sam tekst na tym etapie zawiera
jeszcze oznaczenia tlumacza (np. kolory albo umieszczone w samym tekscie
komentarze, zaznaczone w umowny sposob). 2 osoby wysylaja zazwyczaj ko-
mentarze w osobnym pliku. Plik gotowy do wysylki jest tez zwykle czesciowo
dostosowany do wymogéw wydawniczych. Jak wida¢ ponizej, thumacz musi
umie¢ wprowadzaé poprawnie wszystkie znaki interpunkcyjne odpowiednie
do jezyka, natomiast juz niekoniecznie formatowa¢ tekst wedlug wytycznych
wydawnictwa.

Plik, ktory przesyla Pan(i) do zleceniodawcy, ma zwykle...

sformatowane wg zalecen myslniki i péipauzy 85
ustawione wg zalecen wcigcia akapitowe 75
sformatowane wg zalecen cudzystowy (proste / drukarskie) 68
zdefiniowane wg zalecen style 39
powstawiane twarde spacje i znaki podzialu 31

Z komentarzy ttumaczy wynika, Ze istnieja dwie podstawowe sytuacje:
brak formatowania (zdarzaja si¢ wrecz zalecenia, zeby unika¢ préb samo-
dzielnego formatowania tekstu) lub brak wytycznych, co niekoniecznie jest
tozsame z powyzszym, poniewaz wielu thumaczy stosuje oczywiste dla siebie
reguly, ale zwykle nie ubiega sie aktywnie o wskazdéwki wydawnictwa. 3 oso-
by podkreslity, ze jesli dostaja jakies wytyczne, staraja si¢ do nich zastoso-
wag, albo robig ,,wszystko, czego dany tekst wymaga’, ale tylko jedna napisata,
ze pyta nowego zleceniodawce o ewentualne niestandardowe oczekiwania.
Zazwyczaj wystarcza domniemanie minimalnego formatowania, o czym
swiadczg uwagi w rodzaju: ,nigdy nie przestano mi zalecen od wydawcy”;
»formatowanie standardowe”; ,,zgodne z oryginalem oraz z zasadami jezy-
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ka docelowego”; ,,prosza o unikanie jakiegokolwiek formatowania”; ,twarde
spacje wytknieto mi jako utrudnienie dla redaktora”

Ostatnia grupa pytan w ankiecie dotyczyla dalszych loséw tekstu. 7 re-
spondentéw stwierdzilo, Ze po odestaniu nie dostaje go juz w wersji popra-
wionej przez korekte lub redakeje; jak zaznaczyla jedna osoba, jest to ten-
dencja, ktora si¢ ostatnio nasila. Pozostali otrzymujg poprawki w réznych
formach (mozna bylo zaznaczy¢ kilka opcji): 13 0séb otrzymuje je w wersji
papierowej, 50 wprowadzone do tekstu tak, ze jesli zgadzaja si¢ z uwagami,
nie muszg juz nic robi¢, 86 w pliku, ale wprowadzone w postaci komenta-
rzy z sugestiami, ktére ttumacz ma sam wprowadzi¢, wreszcie najwigcej (120,
68%) otrzymuje poprawki w pliku w trybie §ledzenia zmian, do kazdorazowej
akceptacji, wigc po kolei zatwierdza je lub odrzuca. Ciekawym wariantem
jest otrzymywanie poprawek wprowadzonych w trybie $ledzenia zmian, ale
z pro$bg o odsylanie ich bez akceptaciji, jezeli ttumacz sie z nimi zgadza, albo
reczne ich skreglanie lub wpisywanie pierwotnej wersji, jesli chce je odrzucic.
Caly proces moze przebiega wieloetapowo, a zmiany pojawiac si¢ w roznej
formie zaleznie od etapu; ponadto oprocz poprawek w tekscie w komenta-
rzach nierzadko toczg sie dyskusje z redaktorami. Cho¢ forma i jako$¢ tej
wspolpracy to kwestia bardzo indywidualna, na podstawie odpowiedzi re-
spondentéw mozna uszeregowa¢ typy wyprowadzanych przez redakcje¢ po-
prawek od zwykle najmniej do najbardziej kontrowersyjnych. Jak wida¢ po-
nizej, respondenci zazwyczaj bez wahania przyjmuja poprawki w kwestiach
jezykowych i terminologicznych, ale juz na problemy stylistyczne i kulturowe
tlumacze czgsto zapatrujg si¢ inaczej niz redakeja (co nie znaczy, ze formalnie
odrzucaja poprawki). Poniewaz, jak wida¢, kontrowersyjne poprawki (a co
za tym idzie, potencjalne modyfikacje w tekscie) moga dotyczy¢ aspektow
rozsianych po calym tlumaczeniu i wigza¢ si¢ z dalekosieznymi zmianami,
tlumacz musi umie¢ je sprawnie przegladac i negocjowac.

Jak Pan(i) ocenia otrzymywane Zwykle Czedciej Czesciej Zwykle sie

komentarze, sugestie i poprawki sie znimi |sie znimi |si¢znimi |z niminie

dotyczace... zgadzam | zgadzam | nie zga- zgadzam
niz nie dzam niz

zgadzam | zgadzam

poprawnosci jezykowej 54 106 13 2
poprawnosci terminologicznej 35 102 28 9
stylu przekladu 22 93 40 16

przekiadu aspektéw kulturowych 18 87 51 13
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Whioski na potrzeby dydaktyki

Na podstawie wynikéw ankiety warto zastanowi¢ si¢ nad umiejetnosciami
spoza jezykowego i kulturowego meritum przekladu, jakich wymaga ttuma-
czenie literackie, a na jakie niekoniecznie zwraca si¢ uwage w trakcie zaje¢
z tego zakresu. Wbrew pozorom réwniez w przekladzie literackim mogg po-
jawia¢ sie specyficzne wyzwania, wykraczajace poza wachlarz umieje¢tnosci,
ktdre student nabywa, tworzac innego rodzaju przektady czy prace zalicze-
niowe.

Jedna z nich moze by¢ wlasnie umiejetno$¢ negocjowania i uzasadniania
obranego kierunku przektadu we wspdtpracy z innymi uczestnikami catego
procesu, z ktérego wieloetapowym przebiegiem warto zapoznaé studentdw.
Od strony technicznej dialog odbywa si¢ zazwyczaj w plikach z przekladem,
za pomocg komentarzy i opcji korekty; tylko pojedyncze uwagi dotyczyly ko-
mentarzy odredakcyjnych przesytanych w mailach albo ustnej dyskusji z re-
daktorem.

O ile respondenci potwierdzaja, ze wydawnictwa w wigkszo$ci nie wy-
magaja zaawansowanych umiejetnosci formatowania tekstu, to istotna jest
umiejetno$¢ stworzenia ,czystego” tekstu zgodnego z normami jezyka pol-
skiego (a wiec zawierajacego np. poprawnie sformatowane partie dialogowe
z wykorzystaniem mys$lnikéw), a nie tylko jego odmiany charakterystycznej
dla Internetu’. Do wprowadzania niektérych znakéw (np. cudzystowdw)
warto umie¢ tez zdefiniowac poreczne skroty klawiaturowe.

Ttumacze literatury zazwyczaj korzystaja z popularnego pakietu MS Of-
fice. Warto zestawi¢ ten wynik z orientacyjnym badaniem przeprowadzonym
réwnolegle wsrod studentdéw, ktére objeto 76 studentéw filologii angielskiej
UMK wszystkich lat, w tym specjalnoéci translatorycznej, i dotyczylo ich
nawykoéw oraz kompetencji zwigzanych z korzystaniem z komputera. Cho¢
zestawienie tych dwoch badan, sygnalizujace mozliwe réznice pomiedzy stu-
dentami a ttumaczami, ma wylacznie charakter orientacyjny, jedng z najcie-
kawszych réznic jest bardzo rzadkie wsrod profesjonalistow, a bardzo czgste
wsrod studentéw korzystanie z dokumentéw Google jako gtéwnego edytora
tekstu. Opcja ta jest popularna wérdd studentéw prawdopodobnie dlatego,
ze ta darmowa ustuga umozliwia prace na tych samych plikach na uczelni
i w domu, gdzie by¢ moze korzystaja z innych urzadzen, oraz prace zespo-
towa. Korzystajacy z niej na stale studenci moga nie zna¢ wielu opcji, ktore
wydajg sie oczywiste w przypadku tradycyjnych edytoréw tekstu, typowych

° Zob. np. Batko-Tokarz 2016.
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dla dos¢ stacjonarnego warsztatu ttumacza literackiego. Ttumacze stosunko-
wo czesto korzystaja tez z zainstalowanych slownikéw, podczas gdy wérod
studentéw niezmiernie popularne sg stowniki dostepne w sieci, ale stowniki,
ktore trzeba instalowa¢, juz nie. Znowu wiaze si¢ to zapewne z kosztem za-
kupu wersji instalacyjnej, ktory decydujg sie ponies¢ profesjonalisci, podczas
gdy studenci zadowalajg si¢ darmowymi rozwigzaniami online, dostepnymi
z kazdego urzadzenia.

Posrod najpowszechniejszych porad respondentéw pojawiaja sie wska-
zOwki dotyczace szacowania czasu potrzebnego do ukonczenia przekladu.
Jest to kolejna umiejetnos$¢, ktdrg by¢ moze trudno wyéwiczyé w kontekscie
akademickim, gdzie studenci zazwyczaj przekladaja stosunkowo krétkie tek-
sty, dobrane pod katem réznorodnosci i mozliwosci szybkiego sprawdzenia.
Zlecenie pelnowymiarowego przektadu moze by¢ trudne wobec innych obo-
wigzkow studenta. Mozna sobie jednak wyobrazi¢ ¢wiczenia pozwalajace na
monitorowanie dziennego ,,urobku” studenta-ttlumacza przy dluzszym prze-
ktadzie, na przyktad poprzez podglad dokumentu udostepnianego na biezaco
w sieci i sprawdzanie, na ile udaje si¢ realizowac zalozony przez studenta har-
monogram. Praca z dluzszymi tekstami daje tez mozliwos¢ ¢wiczenia umie-
jetnosci sprawnego poruszania si¢ po rozlegtym pliku, ktora sprzyja stworze-
niu systemu wlasnych oznaczen i umiejetnosci ich sprawnego odszukiwania,
by moc tatwo wprowadzaé zmiany w przekladzie (na przyklad z powodu
podmiany wersji pliku Zrédlowego przez zleceniodawce).

Wiréd wskazéwek dla mlodych tlumaczy, jakie pojawily si¢ w toku an-
kiety, mozna wreszcie wymienic cztery kwestie. Pierwsze zalecenie, dotyczace
kopii zapasowych, warto zestawi z uzywaniem przez wielu studentéw doku-
mentéw Google znajdujacych sie w chmurze i zapisywanych automatycznie;
réwniez piszac prace dyplomowe, prawdopodobnie nabywaja oni nawyku
tworzenia kopii bezpieczenstwa, a zatem ten aspekt pracy tlumacza literac-
kiego powinien by¢ im znany. Drugie zalecenie, ¢wiczenie ergonomicznej
organizacji miejsca pracy i samej pracy, cho¢ bardzo istotne, w warunkach
uczelni moze nastrecza¢ problemow, zwlaszcza ze wzgledu na doé¢ krotkie
bloki zajeciowe. Liczba uzywanych na raz zrédel i aplikacji powoduje, ze waz-
na jest takze umiejetnos¢ ergonomicznego zarzadzania wieloma otwartymi
na raz oknami, programami czy materialami przegladanymi w Internecie.
Od strony technicznej warto rozwazy¢ cho¢by zademonstrowanie studentom
korzysci z konfiguracji kilku ekrandw i zewnetrznej klawiatury. Natomiast
jak najbardziej mozliwe jest ksztalcenie krytycyzmu wobec zrddel, co row-
niez postuluja ttumacze, oraz dokladne zaznajamianie studentéw z oprogra-
mowaniem; warto tu rozwazy¢ nauke o podstawowych zasadach tworzenia
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poprawnego, ,,czystego~ tekstu, a stosowanie wyszukanych formatow tekstu
raczej odradzac niz go uczy¢.
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The literary translator’s workstation: a questionnaire-based survey
Summary

The article reports the results of a questionnaire-based survey conducted among
translators of literary texts working from or into Polish. The focus is on the trans-
lator’s workstation, i.e., the use of computers, covering both hardware and software
adjustments conducive to literary translation. The use of text editing software and its
particular functions is described with teaching literary translation in mind. Recom-
mendations include the focus on monitoring one’s pace of work, developing a sys-
tem for taking notes and marking the text of long translations for future reference,
effective arrangement of multiple tabs and windows, handling comments and review
options.

Keywords: literary translation, survey, translator’s workstation



