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Zarys tresci: Styl autora oryginafu wptywa na rodzaj technik translatorskich stosowanych przez ttuma-
cza. Ttumacz literatury brzydkiej i wulgarnej moze stana¢ przed dylematem pominigcia w przektadzie
pewnych elementdéw z tekstu wyjsciowego, ktore wydajg mu sie zbyt kontrowersyjne i szokujace. Prébuje
woéwczas stworzy¢ bardziej tagodng wersje tekstu wyjsciowego, $wiadomie deformujac przektad. Celem
artykutu jest przedstawienie elementéw stylu serbskiego prozaika Miodraga Bulatovicia oraz wskazanie
tendencji w ttumaczeniu literatury brzydkiej i wulgarnej na wybranych przyktadach.

Stowa kluczowe: techniki ttumaczeniowe, wyzwania translatorskie, estetyka przektadu, literatura wul-
garna, Miodrag Bulatovi¢

Wstep

formutowanie jednej uniwersalnej definicji sztuki jest bardzo trudne. Ar-

ty$ci nie poruszaja si¢ w przestrzeni narzuconych ram, co powoduje, ze zy-
skuja duze poczucie wolnosci (Zyniewicz 2016: 127). Treéci s3 prezentowane
za posrednictwem rozmaitych form, a czesta strategia wyrazu artystycznego
stalo sie szokowanie i przekraczanie przyjetych norm spolecznych. Mimo
ze odczuwamy lek przed zjawiskami dziwnymi, jednoczesnie ich pozagdamy
(Dittrich 2015: 13), odmiennos¢ jest bowiem dla wspoélczesnego odbiorcy
niezwykle ciekawa. W literaturze pieknej coraz czesciej spotykamy sie z kolei
z wulgaryzacja jezyka. Jak zauwaza Paulina Pycia,
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W obecnych czasach mamy jednak do czynienia z przyzwoleniem na postugiwanie
sie obscenicznym jezykiem, a w skrajnych przypadkach nawet z jego aprobata, co
wplywa miedzy innymi na przekraczanie granic w réznych obszarach zycia obje-
tych tabu (Pycia 2012: 136).

Jezyk stosowany przez autora oryginatu jest powaznym wyzwaniem dla
ttumacza, ktéry powinien zachowa¢ w ttumaczeniu ten sam rejestr’ i wlasci-
wosci jezyka. W niniejszym artykule skupimy si¢ na technikach, ktére moze
stosowa¢ ttumacz wobec literatury uznawanej za brzydka i wulgarna. Rozwa-
zania zilustrujemy przykladami zaczerpnietymi z wybranych utworéw serb-
skiego prozaika Miodraga Bulatovicia oraz z ich przekladéw na jezyk polski.

Miodrag Bulatovi¢ i estetyka brzydoty

Literacki debiut Miodraga Bulatovicia przypadt na lata 50. XX wieku, kie-
dy to opublikowal on zbiér opowiadan Pavoli dolaze (polski tytul Diably
nadchodzg). Pierwsze utwory Bulatovicia zawieraja swego rodzaju manifest
programowy — pisarz pokazal §wiat sktadajacy si¢ z obrazéw ziemskiego pie-
kta (wojny, walki, nienawisci, wszelkiej krzywdy), a wing za opisywane przez
siebie nieszczescia obarczyl wylacznie czlowieka, ktory w jego interpretacji
okazat sie diablem w ludzkiej skorze. Takie ujecie $wiata spotkato sie z ostra
krytyka (Palavestra 1972: 264), a Bulatoviciowi zarzucono szerzenie zla i pe-
symizmu oraz propagowanie szeroko rozumianej brzydoty. Autor czerpat
z wlasnych do$wiadczen, poniewaz w chwili swojego debiutu prowadzit zycie
kloszarda oraz artysty — cygana (Bukwalt 2004: 65).

Bulatovi¢ zostal zapamietany jako tworca o niebywalej wrecz wyobrazni,
siegajacy w swoich utworach do zaskakujacych motywoéw i rozwigzan. Cha-
rakter jego dziatalno$ci artystycznej trafnie podsumowuje Aldona Szukalska:

Znienawidzony przez jednych, przez innych uwielbiany, uwodzit sita swej Zywioto-
wej wyobrazni, jednoczesnie odpychajac naturalizmem, pesymistyczng wizja Swia-
ta, okruciefistwem i pornografig. Che¢ szokowania, nieokielznany temperament
i niemieszczenie si¢ w ramach socrealistycznego paradygmatu z czasem uczynily
go celem zacieklych atakow krytyki literackiej oraz ofiarg spotecznej nagonki (Szu-
kalska 2013: 5).

! Rejestr rozumiemy jako ,,cechy specyficzne danego dyskursu wynikajace z rodzaju relacji
miedzy rozméwcami, stopnia ich zazytodci, ich poziomu spoteczno-kulturowego i omawianej te-
matyki” (za: Tomaszkiewicz 2004: 84).
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Wiekszos$¢ sposrod bohateréw wykreowanych przez pisarza jest psy-
chicznie lub fizycznie uposledzona, a nierzadko sg to ludzie po prostu przera-
zajaco brzydcy. Czesto s to osoby z marginesu, udreczeni schizofrenicy lub
niespelnieni artysci znajdujacy sie w stanie upadku i degeneracji (Bukwalt
2006: 79). Chorobliwie zdeformowany $wiat bohateréw jest przedstawiony
w sposob karykaturalny i groteskowy. Podobnie wyglada kwestia doboru te-
matyki poruszanej w tej prozie, ktora daleko odbiega od norm zwyczajowych
i spotecznych. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze pisarz czerpal z zalozen estetyki
przesady - z czaséw ciemnych wiekéw Europy miedzy VII a X stuleciem,
naznaczonych zaniedbywaniem miast, upadkiem rolnictwa, niszczeniem po-
zostalosci wezesniejszych cywilizacji i ogélnym zdziczeniem. Artysci cenili
wowczas wyolbrzymienie i przesade, a §wiat pokazywali jako ciemng i po-
nurg gestwing zamieszkiwana przez potwory (Eco 2007: 111-112). Podobnie
wyglada przeciez $wiat Bulatovicia — zdeformowane postacie i groteskowe
przerysowania mozemy spotka¢ w wigkszosci jego utwordw.

Motywem szczegolnie charakterystycznym dla tematyki podejmowane;j
przez Miodraga Bulatovicia jest zlo i jego wplyw na ksztaltowanie si¢ postaw
ludzkich. Waldemar Chotodowski postuluje, aby przyczyn tych zaintereso-
wan szuka¢ w doswiadczeniach osobistych, zwigzanych z czasami okupacji,
na ktoére przypadio dziecinstwo i mtodo$¢ autora (Chotodowski 1984: 13).
Radovan Vuckovi¢ stwierdza wrecz, ze tworczo$¢ Bulatovicia, tak wyraznie
naznaczona wojennym pietnem, jest najlepsza propozycja dla $wiata zmie-
nionego przez wojne:

Tak powstawala proza nowoczesnego typu u nas po tej wojnie: proza, w ktorej kran-
cowy cynizm i sarkazm stykaja sie z sentymentalng patetyka; bezlitosnie krytyczna
analiza cztowieka z liryczng elegia; naturalistyczna groteska z symboliczno-roman-
tycznym przywolywaniem jakiej$ transcendentnej funkcji, ktéra znikla w bezkre-
snej przestrzeni i czasie (Vuckovi¢ 1973: 650).

Réwnie wyraziste s3 motywy erotyczne. Pokazywanie seksualnosci
(niekiedy przekraczajacej granice pornografii i dewiacji) stuzy Bulatovicio-
vi jako $rodek wy$miania wspodlczesnego mu $wiata. Pisarz udowadnia, ze
dazenie do zaspokojenia wlasnych potrzeb moze pozbawi¢ cztowieka roz-
sadku i sprawi¢, ze straci on kontrole nad wlasnym zyciem. Bulatovi¢ zde-
cydowal sie na pokazywanie seksu zdegradowanego, stanowigcego wytwor
wspolczesnych mu czaséw (Cholodowski 1986: 233-235), a poprzez sceny
rozpusty probowal obnazy¢ podstawowy antyhumanizm mitologii wojny
(1li¢ 1986: 263).
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Wyzwania translatorskie wynikajg z estetyki danego utworu. Styl pisa-
rza determinuje charakter pracy tlumacza, ktéry jezyk wulgarny powinien
tlumaczy¢ wulgarnie, obrazy brzydkie pozostawia¢ brzydkimi, elementy szo-
kujace za$§ zachowywa¢ w ich pelnym wymiarze. Miodrag Bulatovi¢ nie tyl-
ko siegat do trudnych tematdw, ale rowniez niejednokrotnie przeprowadzat
zréznicowane eksperymenty formalne (Szukalska 2013: 19), ktére dodatko-
wo wplywaja na charakter pracy tlumacza. W kolejnym podrozdziale przyj-
rzymy sig, jakie techniki zastosowali thtumacze, aby w odpowiedni sposéb za-
prezentowac polskim czytelnikom t¢ skomplikowang i réznorodna literature.

Ttumaczenie literatury brzydkiej i wulgarnej

Mimo ze kazdy ttumacz powinien by¢ §wiadomy roli posrednika, ktdrg przyj-
muje na siebie w chwili rozpoczecia pracy nad przetozeniem danego utworu
literackiego, niejednokrotnie bardzo trudne okazuje si¢ pozostanie wiernym
stylistyce proponowanej przez autora oryginalu. Kwestia stylu i stylistyki jest
szczegoOlnie problematyczna w utworach zawierajacych elementy $wiatopo-
gladu znaczaco odbiegajace od tych, ktdre wyznaje ttumacz. Miedzy innymi
od profesjonalizmu translatora zalezy, czy bedzie on w stanie przygotowaé
ttumaczenie funkcjonalnie réwnowazne z tekstem wyjsciowym. Czasami
trudno oprze¢ si¢ pokusie wygladzenia jezyka czy tez upigkszenia niektd-
rych tresci, jak bowiem zaznacza Bozena Rejakowa, nie jestesmy w stanie
udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe jest wyznaczenie
granic inwencji tworczej w tlumaczeniu artystycznym (Rejakowa 1994: 11).
W odczuciu autorki niniejszego opracowania granice tworczego podejscia
ttumacza do utworu wyznacza funkcjonalnos¢ tegoz, poniewaz utwor prze-
tlumaczony powinien wywota¢ wérdd jego odbiorcow w kulturze docelowej
asocjacje zbiezne z tymi, ktore spowodowat oryginal wérdd jego czytelnikow.

Niemniej, kazde tlumaczenie jest forma interpretacji i, jak podkresla
Elzbieta Skibinska, nigdy nie istnieje w izolacji, moze bowiem $wiadczy¢
o konkretnych postawach spolecznosci, ktorej przedstawicielem jest thumacz
(Skibinska 1999: 9-12). Ttumacz jest wszakze réwniez odbiorca, czytelni-
kiem i interpretatorem tlumaczonego tekstu, a zatem jego do$wiadczenia
emocjonalno-estetyczne maja wplyw na ostateczny ksztalt przektadu. Kazde-
go czlowieka cechuje subiektywna wrazliwos¢ na istote tekstu, czyli na walory
dzieta literackiego (Krzysztofiak 1999: 41). Maria Krzysztofiak przypomina
jednak, ze:
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Styl artystyczny, wlasciwy dzielom literackim, jeden z wielu stylow funkcjonalnych,
przejawia si¢ poprzez okreslone wlasciwosci, np. indywidualnego stylu autora lub
zbiorowego stylu epoki. Styl to, jak uwazaja teoretycy literatury, szczegdlny sposob
nadawania ksztaltu tworzywu jezykowemu, to organizacja brzmieniowa i instru-
mentacja jezyka, wreszcie styl to takze repertuar swiadomie stosowanych znakéw
kulturowych (Krzysztofiak 1999: 91),

i w miare mozliwo$ci w ttumaczeniu elementéw tych nie nalezy wymienia¢
nainne, a jedynie ,,dostosowac je do norm stylistycznych wtasciwych dla kul-
tury docelowej przekladu” (Krzysztofiak 1999: 92). Zastanéwmy sie zatem,
jakie dylematy translacyjne moga pojawic sie podczas ttumaczenia literatury
szeroko pojmowane;j jako brzydka i wulgarna. Przyklady analizowane w dal-
szej czgsci pracy pochodzg z trzech utworéw Miodraga Bulatovicia — z powie-
$ci Heroj na magarcu i Ljudi sa Cetiri prsta oraz z opowiadania Nema povratka,
a takze z tltumaczen tych utworéw na jezyk polski’.

Peten odbiér przektadu moze zosta¢ zaktécony przez rozmaite defor-
macje, ktére — czesto nieswiadomie — wprowadza tlumacz’. Czasami sg one
wynikiem celowego dostosowania tekstu do mozliwosci odbiorcy wywodzg-
cego sie z innego kregu kulturowego i posiadajacego inne kompetencje niz
rodzimi uzytkownicy jezyka. Nieprzemyslane modyfikacje prowadza jednak
do zaburzen w odbiorze utworu i zaktdcajg proces komunikacji pomiedzy au-
torem oryginalu a odbiorcg przektadu. W przypadku ttumaczenia literatury
uznawanej za brzydka i wulgarng w pierwszej kolejnosci thumacz moze dgzy¢
do uszlachetniania tekstu (albo przeciwnie — do jego nadmiernej wulgary-
zacji), a takze zubozy¢ go ilosciowo i jakosciowo.

Bardzo waznym elementem charakterystycznego stylu Bulatovicia jest
jezyk — mocny w przekazie, dosadny, nierzadko obsceniczny, perwersyjny
i przepelniony wulgaryzmami. Tlumacz moze ulec pokusie wyrazenia wia-
snych odczu¢ estetycznych. Bedzie wowczas wybieral subtelniejsze okresle-

2 Wybor tych konkretnych utwordw zostat podyktowany checig zgromadzenia przyktadow
ze wszystkich etapow tworczosci Miodraga Bulatovicia, poniewaz w pewnym stopniu rdznig si¢
one podejsciem pisarza do prezentowanej tematyki i motywow.

? Francuski teoretyk przektadu Antoine Berman wymienia az 12 tendencji deformuja-
cych przekiad. S to: racjonalizacja, objasnianie, wydtuzanie, uszlachetnianie lub wulgaryzacja,
zubazanie jako$ciowe i ilosciowe, niszczenie rytmu, niszczenie ukrytych sieci znaczeniowych,
niszczenie systematycznosci jezyka, niszczenie elementéw rodzimych lub egzotyzacja, niszczenie
zwrotéw idiomatycznych oraz zacieranie superpozycji jezykéw (Berman 2009: 253).
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nia o bardziej neutralnym nacechowaniu. Zaprezentuje elegantsza forme,
co paradoksalnie nalezaloby jednak uzna¢ za zubozenie jako$ciowe, ponie-
waz wulgaryzacja jezyka byla jednym z celowych zabiegdéw zastosowanych
przez Bulatovicia i spelnia w tej twdrczosci okreslone funkcje. Rezygnowa-
nie z wulgaryzmoéw i brzydkich opiséw bedzie réwniez zubozeniem ilo$cio-
wym, pozbawieniem tekstu jego istotnych elementéw. Spdjrzmy na ponizszy
przyktad:

1) Prekrsti ruke na ledima i stade Zustro koracati izmedu kauca i pisaceg stola. Ma-
jor je glodao lulicu i posmatrao ga. ,,Sigurno ona albanska kurvetina?” rece pu-
kovnik kao za sebe: ,Onaj gad prljavi!” (Bulatovi¢ 1967: 15).

Fragment zawiera opis reakcji bohatera na wiadomos$¢, ze zostanie ojcem
(eufemistycznie ujmujgc — nie jest on tym faktem zachwycony). W bardzo
emocjonalnej wypowiedzi matke swojego nienarodzonego dziecka wyzywa
okresleniem albanska kurvetina. W polskim przekltadzie fragment wyglada
nastepujaco:

1) Allegretti zalozyl rece na plecy i zaczat szybko chodzi¢ pomiedzy kanapa i biur-
kiem. Major przygladat mu sie gryzac fajeczke. — Pewnie to albariskie kurwisz-
cze? — powiedzial pulkownik jakby do siebie. - Ta plugawa zmija! (Bulatovi¢
1994: 32)

Uzywanie wulgaryzméw wyraznie wplywa na negatywny stosunek od-
biorcy do nadawcy komunikatu, a na takim wlasnie efekcie zalezato autorowi.
Co wigcej, mocno zwulgaryzowany jezyk odzwierciedla negatywne stanowi-
sko Bulatovicia wobec wojny i okupacji — pisarz jest daleki od ich gloryfiko-
wania. Thumacz zachowuje charakter komunikatu i nie prébuje podda¢ go
eufemizacji. W ttumaczeniu zostaly utrwalone istotne cechy rejestru jezyka
zastosowanego przez Bulatovicia. Co ciekawe, kobieta w tekécie Zrédtowym
jest okreslona jako gad prljavi (dostownie — brudny gad), tymczasem tlumacz
zaproponowal odpowiednik plugawa zZmija, dostosowany do $wiadomosci
polskich odbiorcow, ktory trafnie pozwala im zinterpretowac relacje panuja-
ce miedzy przyszlymi rodzicami.

W podobnym tonie, pod wzgledem zachowania poziomu wulgarnosci,
utrzymane sg kolejne fragmenty:

2) Otkad kurve za nas navijaju ne ide nam najbolje! (Bulatovi¢ 1967: 16)
2) Odkad kurwy nam kibicuja, coraz gorzej z nami! (Bulatovi¢ 1994: 33)
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3) Za kurvom i za tramvajem nikad ne tr¢i. Noge ¢uvaj za bezanje, emi-
grant si! (Bulatovi¢ 1998: 21)

3) Za kurwg i za tramwajem nigdy si¢ nie biega. Nogi zachowaj do
ucieczki, jestes emigrantem! (Bulatovi¢ 1983: 16)*

W obu przypadkach leksem kurva/kurwa zastosowany zostal w celu po-
gardliwego okreslenia prostytutki. Podobnie jak w pierwszym przykladzie,
tlumacz podaza za stylistyka kreowang przez autora oryginatu, decydujac sie
na obcesowy i wulgarny jezyk.

Nieco odmienny zabieg tlumacz zastosowal w przypadku ponizszego
fragmentu:

4) Ja se medutim ne slazem. Osvojiti srca pesnika, artista, klovnova, lo-
puza, olosi, $ljama, dna, srca Zena, kurvi uopste — za mene je najdra-
gocenija pobeda (Bulatovi¢ 1967: 16).

4) Ja si¢ natomiast nie zgadzam. Podbié serce kurwy to dla mnie najrzad-
sze i najcenniejsze zwycigstwo (Bulatovi¢ 1994: 33).

Tekst tlumaczenia jest wyraznie krotszy, przez co skondensowany jedy-
nie na tresci wulgarnej — na podbiciu serca kurwy. Tymczasem w oryginale
bohater wymienia zdecydowanie wiecej postaci (miedzy innymi poetdw, ar-
tystow czy kobiety w ogole). Ttumacz skupia si¢ na wulgarnym elemencie
komunikatu, dysfemizujac przekaz, upraszczajgc go i skracajac. By¢ moze
w tym fragmencie chcial zrekompensowa¢ pewne zlagodzenia, ktore sg wi-
doczne w innych partiach tekstu.

Z zabiegiem przeciwnym mamy do czynienia w kolejnych przyktadach.
Wyrazne jest w nich zjawisko stopniowania poziomu wulgarnosci. Tymcza-
sem zastosowanie mniej wulgarnej formy moze doprowadzi¢ do zmiany cha-
rakterystyki bohatera, wyciszenia negatywnych emocji i agresji. Polski czytel-
nik zobaczy obraz nieco odmienny niz czytelnik oryginatu, moze go inaczej
zinterpretowac i wartosciowac niezgodnie z zamierzeniem autora tekstu wyj-
$ciowego.

* Whikliwy czytelnik moze zauwazy¢, ze polskie thumaczenie zostalo wydane wczesniej niz
utwor ttumaczony - pierwsze wydanie powiesci Ljudi sa Cetiri prsta pochodzi z roku 1975. Au-
torka niniejszego opracowania skorzystala z antologii utworéw Bulatovicia wydanej w roku 1998,
w ktdrej analizowany utwor zostal zamieszczony.
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5) Ko jebe Zirndorf i njegove ogavne $pijune svih, ali pretezno isto¢noevropskih
vrsta! Pas im mater! Legitimacija i paso$a, i bez njihovih, imam koliko hoces!
(Bulatovi¢ 1998: 22)

5) Niech szlag trafi Zirndorf i jego plugawych szpiclow wszelkiej, a przewaznie
wschodnioeuropejskiej masci! Pies im morde lizat! Legitymacji i paszportow
mam, ile zechcesz, obejdzie si¢ bez taski! (Bulatovi¢ 1983: 16-17)

Pierwsza z zaznaczonych fraz ko jebe zostala przettumaczona jako niech
szlag trafi — serbskie wyrazenie korzysta z produktywnosci czasownika jebati,
ktory pozwala na wyrazenie szerokiego spektrum wulgarnosci. Z kolei propo-
zycja polskiego tlumacza zostala utrzymana raczej w rejestrze kolokwialnym
lub pospolitym, jednak nie tak wulgarnym jak oryginal. Jeszcze wieksza roz-
nice w poziomie wulgarnosci wida¢ w parze przyktadow pas im mater (ktére
jest skrocong forma od obelgi jebao im / vam pas mater) i pies im morde lizal.
Jedyna réwnowazno$¢ pomiedzy tymi odpowiednikami sprowadza si¢ w zasa-
dzie do wykorzystania w nich wizerunku psa, uzyty tu bowiem polski zwiazek
frazeologiczny ma nacechowanie pospolite lub pejoratywne, zdecydowanie
lekcewazace, jednak nie wulgarne. Podobng gradacje¢ widzimy ponize;j:

6) Vase vas olovo ceka, desetak naboja za masinski Walther, noz nalik na onaj iz
Jasenovca, $to je ostao u Kazimirovom vratu! Pizde pijane, takva li ste zastitnica
svom Budaku! (Bulatovi¢ 1998: 205)

6) Wasz oféw na was czeka, dziesie¢ nabojow do Waltera, n6z podobny do tamtego
z Jasenovca, ktdry zostal w szyi Kazimira! Gnidy pijane, tadna z was ochrona dla
Budaka! (Bulatovi¢ 1983: 169)

Serbskie pizde pijane i polskie gnidy pijane maja inne nacechowanie. Ttu-
maczenie zaprezentowanego fragmentu jest do$¢ klopotliwe, poniewaz sta-
nowi on wyraz charakterystycznych batkanskich kodéw kulturowych, w kté-
rych frekwencyjnosé¢ wulgaryzmow jest zdecydowanie wieksza niz w jezyku
polskim. Kontekst kulturowy powinien mie¢ wpltyw na decyzje ttumacza -
w powyzszym fragmencie nie zdecydowal sie on na doslowne przeniesienie
w postaci zwrotu pijane pizdy, poniewaz w jezyku polskim uzycie formy w tej
postaci jest preferowane dla rodzaju zenskiego, w serbskim za$ stosowane jest
réwniez dla rodzaju meskiego. Tlumacz przeprowadzil zatem eufemizacje,
podobnie jak i w kolejnym fragmencie:

7) Napravio me, kazu, Srbin s Madaricom, ili Madar s Rumunkom, $to je isto
u onom panonskom burdelju, zvanom Vojvodina (Bulatovi¢ 1998: 50).
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7) Sptodzit mnie podobno Serb z Wegierka czy Wegier z Rumunka, co w burdelu
zwanym Wojwoding na jedno wychodzi (Bulatovi¢ 1983: 42).

Kolokwialne wyrazenie napravio me mozna by odda¢ réwnie kolokwial-
nym zrobit mnie, ttumacz zdecydowat sie jednak na forme literacka sptodzit
mnie. Doprowadzilo to do zmian w idiolekcie bohatera, a co za tym idzie - do
odmiennego postrzegania go przez polskiego czytelnika.

Z interesujacym zabiegiem mamy do czynienia w ponizszej parze przy-
ktadow:

8) Jes¢es$ polupeceno, krvavo meso. Piti Zestoka, muska pica, ili $ta stignes. Jahaces,
kao i ja, skupe i besne, $vapske macke (Bulatovi¢ 1998: 30).

8) Bedziesz jadt ledwie przysmazone, krwiste mieso. Bedziesz pit mocne meskie
napoje albo co sie da. Bedziesz chedozyl, tak jak ja, drogie i wéciekle szwabskie
kocice (Bulatovi¢ 1983: 24).

W oryginale czasownik jahati stuzy wyrazeniu czynnosci seksualnych,
podobnie zreszty jak polskie chedozyé. Wyrazna jest jednak réznica w na-
cechowaniu emocjonalnym tych lekseméw, propozycja polskiego ttumacza
wywoluje bowiem wérdd odbiorcéw raczej lekkie rozbawienie, odmiennie
niz zatozenie autora oryginalu. Zastosowanie takiego ekwiwalentu moze co
prawda wynikac z okresu, w ktérym tlumaczenie powstato (lata 80. ubiegtego
stulecia), co nie zmienia faktu, ze wérdéd wspolczesnych uzytkownikow jezyka
funkcjonuje wiele okreslen bardziej adekwatnie wyrazajacych pospolicie czy
tez wulgarnie nacechowang seksualnos¢.

Miodrag Bulatovi¢ pokazywat w swoich utworach obrazy odbiegajace od
ogolnie przyjetych norm spotecznych, dziwne i groteskowe, wykorzystujac
niewyczerpane wrecz poklady wyobrazni. Siegat do trudnych tematéw i kre-
owal nieoczywistych bohaterdw, jednak interpretacje $wiata przedstawione-
go pozostawial czytelnikom. Ttumacz powinien stworzy¢ swoim odbiorcom
mozliwo$¢ odczytywania aluzji umieszczonych w tekscie oryginatu, aby nie
pozbawia¢ ich przyjemnosci i satysfakcji wynikajacej z wlasnej analizy czy-
telniczej. Nadmierne objasnianie i racjonalizacja moga ponadto wplynac na
wydluzenie tekstu, co rdwniez nalezy uzna¢ za deformacje wprowadzane do
tlumaczenia literatury wulgarne;j.

W ponizszym fragmencie widzimy opis spalajgcego si¢ pnia, ktory jest
przykladem fascynacji autora ogniem i jego niszczycielska silg. Bulatovi¢
przedstawit proces spalania bardzo szczegdtowo i poetycko.
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9) Na put, pred njega, skotrlja se panjina, gotovo klada, najobi¢nija krlja dugih i tru-
lih zila. Citav roj mrava, ¢itavo gmizavo klupko bezalo je iz trupine i pitalo,
i zaudaralo, i peklo o¢i. Trulina je gorela, dimila, kotrljala se putem (Bulatovi¢
1958: 14).

Poniewaz plastyczne opisy natury sg jedng z charakterystycznych cech
tworczosci serbskiego prozaika, ttumacz musial dotozy¢ wszelkich staran,
aby jego tekst rowniez pozwolil czytelnikom na poczucie zapachu spalenizny
i piekacego zaru w oczach. Przeklad analizowanego fragmentu przedstawia
si¢ nastepujaco:

9) Na droge, przed jego stopy, stoczyt sie pien, kloda, najzwyklejsza masa dlugich
i zbutwialych korzeni. Potezny réj mréwek. Calutka pelzajaca platanina uciekata
z pnia, piszczata, cuchnela i piekla w oczy. Stechlizna ploneta, dymita i toczyta sie
droga (Fudala 2015: 68)°.

Bulatovi¢ kreuje $wiat przedstawiony z perspektywy zwyklych ludzi
i trudéw ich zycia. Jego bohaterowie majg liczne wady, przewaznie zwigza-
ne z fizycznymi utomno$ciami (deformacje ciala, odbieganie od przyjetego
kanonu urody). Autor nie boi si¢ pisa¢ o ich problemach. W ponizszym frag-
mencie tak opisuje ofiary wojny:

10) Mi smo (...). Crne majke $to se kao insekti mi¢u za malim crnogorskim ¢etama,
noseci u torbama hranu i obu¢u. Osramocene Zene i ruzne sestre §to na raskr-
snicama ¢ekaju bracu s ponudama i darovima. Onemocali, podetinjali i slinavi
starci $to sanjare o slavi i junastvu svojih unuka kojih odavno nema. (...) Insekti
tvrdokrilci, zmije i gusterovi — sve nadanje ljudi u nesre¢i (Bulatovi¢ 1958: 8).

W przektadzie tres¢ jest rownie przygnebiajaca i wywoluje negatywne
emocje. Ttumacz probuje podgzac za estetyka zaproponowang przez serb-
skiego prozaika:

10) Sa wsrdd nas (...) Kobiety w zalobie, ktdre niczym robactwo wloka si¢ za ma-
tymi czarnogdrskimi oddziatami, niosgc w torbach jedzenie i buty. Pohanbione
i szpetne siostry, ktore na rozstajach drég ofiarowuja braciom swoje ciala. Bez-

* Ttumaczenie utworu Nema povratka zostalo dokonane przez autorke niniejszego opra-
cowania na potrzeby pracy magisterskiej, J. Fudala, Opowiadanie Nema povratka Miodraga Bu-
latovicia — thlumaczenie i préba monografii, nieopublikowana praca magisterska, Wroctaw 2015.
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silni, zdziecinniali i $linigcy sie starcy, marzacy o bohaterskiej stawie swoich
dawno zmartych wnukéw. Jestesmy (...). Chrzaszczami, wezami i jaszczurkami
- jedyna nadzieja ludzkosci pograzonej w nieszczesciu (Fudala 2015: 61).

W tej mocno naturalistycznej wizji ludzie zostali poréwnani do robac-
twa i zwierzat powszechnie uwazanych za odpychajace (takich jak weze i jasz-
czurki). Odrazg napawa ponadto bardzo realistyczny obraz ludzi starszych.
W interpretacji Bulatovicia charakteryzuja sie oni zdziecinnieniem i bezsil-
noscia, ktora przejawia sie rowniez w fizycznych niedoskonatosciach (w tym
fragmencie $wiadczy o tym ciekngca z ust $lina). Tlumacz unika objasniania
aluzji i niedopowiedzen, aby wlasciwg interpretacje przedstawionego obrazu
pozostawi¢ czytelnikowi. Przykltadowo, o ofiarach gwaltu pisze si¢ osramo-
Cene Zene i ruzne sestre, w przektadzie zas sa to pohatnibione i szpetne siostry.

Bulatovi¢ czesto wlacza w swoje utwory kontrowersyjne opisy. O dzie-
ciach dotknietych wojna pisze nastepujaco:

11) Nisu ga ¢udile ¢ak ni one dugacke merdevine, prislonjene uza zid zgradurine, ni
redovi starih deéjih kolica, napunjenih nagaravljenim parc¢i¢ima stakla, ni sta-
rcié sa sviralom $to je ¢ucao u kruni lipovoj. Video je gomilu zakrZljale, gusave,
Celave i vesele dece izbocenih trbusica i tankih ruku koja su se s mukom vukla
oko plota, i vodila belo jarence na dretvici (Bulatovi¢ 1958: 12-13).

Tlumaczenie na jezyk polski wyglada nastepujgco:

11) Nie dziwily go nawet diugasne drabiny oparte o $ciane gmaszyska. Ani rze-
dy starych, dzieciecych wézkéw, napetnionych osmalonymi sadza kawatkami
szkla. Nawet staruszek z fujarka, co przysiadt w lipowej koronie. Widziat gro-
madke niedorozwinietych, lysych, ale wesolych dzieci ze zdeformowanymi szy-
jami, o wydetych brzuszkach i wiotkich rekach, ktére z trudem wlekly sie koto
plotu, prowadzac na postronku bialego koziotka (Fudala 2015: 67).

Mroczng atmosfere udalo sie autorowi wykreowaé miedzy innymi dzie-
ki postugiwaniu si¢ odpowiednimi srodkami stylistycznymi. W powyzszym
przykladzie widzimy augmentativa (zgradurina) oraz deminutiva (starcic,
trbusi¢, jarence). Tlumacz réwniez zachowuje je w tekscie (odpowiednio:
gmaszysko, staruszek, brzuszki, koziotek). Wyzwaniem dla tlumacza statl sie
z kolei serbski przymiotnik gusav, ktéry okresla osobe zmagajaca si¢ z po-
wiekszeniem tarczycy, objawiajacym si¢ widocznymi na szyi guzami. W je-
zyku polskim konieczne stalo si¢ opisowe oddanie zjawiska — dzieci ze zde-



166 JUSTYNA FUDALA

formowanymi szyjami. Co prawda funkcjonuje stownikowe okreslenie danej
jednostki chorobowej — wole tarczycy, jednak termin ten ma charakter oficjal-
ny, medyczny i nie wpisuje sie w kontekst opowiadania. Propozycja wybrana
przez ttumacza nie pozbawia tekstu mrocznego klimatu wykreowanego przez
autora w oryginale.

Wisrod motywow wykorzystywanych przez Bulatovicia mozna dostrzec
wyrazng fascynacje symbolikg falliczng. Opisy meskiego przyrodzenia sa
w gltéwnej mierze elementem literackiej prowokacji oraz groteskowej gry
z czytelnikiem (Szukalska 2013: 131-134). W ponizszym fragmencie oprdcz
nawigzan do wizerunku fallusa (balkanski kolac | batkariski kotek) przedsta-
wiony zostal takze motyw gwaltu, czesto powtarzany przez Bulatovicia:

12) Cime je Adonaj stvorio svet, Frumkine? pitao je Markovi¢ nabijajuci ga pod
sam rep Angeliki. (...) Jankelovi¢ je vrhovima gre$nih prstiju pridrzavao donju
vilicu i usnu, ¢utao, te je mrsava, smezurana i pijana Angelika, primaju¢i bal-
kanski kolac u svoju drugu i nevinu klasu, meketala (Bulatovi¢ 1998: 76-77).

12) Czym Adonai stworzyl $§wiat? — spytal Markovi¢ wbijajgc go tuz pod ogon An-
geliki. (...) Jankielewicz czubkami grzesznych palcow obejmowal dolng szczeke
i warge. Milczal. Pomarszczona i pijana Angelika, przyjmujac batkariski kotek
do swojej drugiej, niewinnej klasy, beczata jak koza (Bulatovi¢ 1983: 65-66).

Tlumaczenie prezentuje estetyke zgodng z zatoZeniem autora oryginalu.
Zmetaforyzowany obraz gwaltu jest réwnie wulgarny, co w tekscie wyjscio-
wym.

Groteskowg brzydote stylu Miodraga Bulatovicia obrazuje z kolei kolej-
ny przyklad, zawierajacy opis ptonacej lalki:

13) Do njegovih nogu dokotrlja se de¢ja igracka. Lutki je gorela glava. Do njega se
dokotrlja jo§ jedna lutka, prekrsenog grla, bez ruke i sa zapaljenom haljinom
(Bulatovi¢ 1958: 18).

W przekiadzie scena wyglada nastepujaco:
13) Do jego nog przyturlala si¢ dziecigca zabawka. Lalce ploneta glowa. Doturlata
si¢ jeszcze jedna lalka z poderznietym gardlem, bez rak i w podpalonej sukience

(Fudala 2015: 72).

Dzieki zastosowaniu czasownikow (doturlac sie, przyturlac sie, pode-
rzngc) thumaczowi udalo si¢ zachowa¢ dynamizm opisywanych wydarzen.
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Wizerunek plonacej lalki z poderznietym gardtem budzi groze i wpltywa na
wyobraznie odbiorcy, co odzwierciedla brutalizm zawarty w oryginale oraz
poteguje wrazenie wszechobecnego nieszcze$cia.

Przektad literatury brzydkiej i wulgarnej — podsumowanie

Miodrag Bulatovi¢ to pisarz niezwykly, ktérego styl mozna pokochac lub na
trwale znienawidzi¢. Styl ten $mialo mozna okresli¢ jako groteskowg synteze
brzydoty i pickna oraz wzniostosci i trywialnosci (Bukwalt 2004: 72). W swo-
ich kreacjach literackich Bulatovi¢ nigdy nie batl si¢ prezentowaé motywow
niecodziennych, przez wielu uwazanych za odpychajace i odrazajace. Najbar-
dziej charakterystyczng cechg tworczo$ci tego autora jest stosowany przez
niego jezyk — mroczny i jednoczesnie magiczny, wulgarny, prezentujacy ob-
razy przesycone erotyzmem i pornografia, ale jednoczesnie bardzo plastycz-
ny, opisujacy $wiat przedstawiony z malarska doktadnoscig. O Bulatoviciu
$mialo mozna powiedzie¢, ze to pisarz stylowy, poniewaz wykreowal wlasng
estetyke, ktorag mozemy nazywac estetykg brzydoty. A co najwazniejsze — po-
zostal jej wierny we wszystkich swoich utworach.

Nie mamy watpliwosci, ze styl i jezyk, ktorym postuguje sie autor orygi-
nalu, wplywaja na prace ttumacza, determinujg rodzaj zabiegow, ktoére musi
on zastosowac®. Ttumacz powinien dazy¢ do poszanowania wszelkich wia-
sciwosci tekstu wyjsciowego, a zatem elementy wulgarne i brzydkie oddawac
w ich pelnej kontrowersyjnosci. Przektad utworéw zawierajacych elementy
wulgarne jest szczegdlnie trudny, poniewaz wymaga przekraczania istniejg-
cych w wielu spolecznosciach barier (Pycia 2012: 147). Moze to by¢ powazne
wyzwanie, gdyz, chcac tego lub nie, kazdy tlumacz pozostaje pod wplywem
wlasnego $wiatopogladu, ktéry moze by¢ daleki od przedstawianego w utwo-
rze oryginalnym. Wulgarnos¢ moze zatem ulega¢ pewnym subiektywnym
interpretacjom. Tlumacz musi jednak pamigtaé, Ze jest jedynie posredni-
kiem, bez ktérego co prawda niemozliwe byloby spotkanie autora oryginatu
i czytelnika przekladu, nie moze on jednakze rosci¢ sobie prawa do ingeren-
cji w tre§¢ utworu, nad ktérym pracuje. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze polscy
tlumacze utworéw Bulatovicia ostroznie podchodza do kwestii wulgarnego
jezyka. Prawdopodobnie ta swego rodzaju zachowawczos¢ wynika jednak

¢ Szerzej na temat wyzwan translatorskich w thlumaczenia opowiadan Bulatovicia zob. Fu-
dala 2017.
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z faktu, ze ttumaczenia powiesci powstaty w latach 70. i 80. ubiegtego stulecia,
kiedy to dzialalnos¢ artystyczna podlegala cenzurze.

Brutalizacja tresci i wulgaryzacja jezyka, o ile nie jest jedynie probg przy-
ciagniecia uwagi odbiorcy i zaszokowania go, powinna spetnia¢ pewien $cisle
okreslony cel. W przypadku utworéw Miodraga Bulatovicia $rodki te stuza
wyrazeniu powojennej traumy. Bardzo istotne jest, Ze Bulatovi¢ nie prébo-
wal narzuci¢ czytelnikowi wlasnego $wiatopogladu i zawsze pozostawial mu
mozliwo$¢ interpretacji oraz szerokiej refleksji towarzyszacej lekturze. Takie
samo zadanie stoi przed ttumaczem, ktory to, co wulgarne, powinien pozo-
stawi¢ wulgarnym, a mozliwos¢ interpretacji i oceny przekaza¢ czytelnikom.
Tlumacz utworéw Miodraga Bulatovicia musi ponadto wykaza¢ si¢ umiejet-
noscig przenoszenia groteskowo przerysowanych i kontrowersyjnych obra-
20w, obscenicznych opiséw i wulgarnego jezyka, ktdre skladajg si¢ na pigkno
literackiej brzydoty, prezentowanej przez serbskiego prozaika.
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Translation of vulgar literature (based on works of Miodrag Bulatovi¢)
Summary

The author’s style influences translation techniques applied by the translator. The
translator of ugly and vulgar literature often tries to ignore certain controversial frag-
ments as they may seem too shocking. The translator tries to create a subtler version
and consciously deforms the translation. The aim of this article is to indicate trends
deforming the translation of ugly and vulgar literature based on selected works of
Miodrag Bulatovi¢.

Keywords: translation techniques, challenges for the translator, stylistics of transla-
tion, vulgar literature, Miodrag Bulatovi¢



