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Zarys tresci: Przedmiotem analizy jest znaczenie teorii hermeneutycznej w przektadoznawstwie. W ar-
tykule zdefiniowano pojecie hermeneutyki oraz pokrétce przedstawiono poglady gtéwnych jej przedsta-
wicieli. Relacje: hermeneutyka—przektad obrazuje w niniejszej pracy postawa ttumacza-interpretatora
uciele$niona przez Feliksa Konopke, autora ttumaczenia na jezyk francuski (1974) wybranych do ana-
lizy fragmentdw poezji Cypriana Kamila Norwida.
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Wstep

Naukowa teoria przektadu rodzita si¢ w potowie XX wieku i juz wtedy zda-
wano sobie sprawe, ze, aby w pelni opisa¢ przedmiot badan, powinno sig¢
uwzgledni¢ inne, ,,s3siadujace” z traduktologia dyscypliny, m.in. filozofie, an-
tropologie, psychologie, neurobiologie¢ (Bukowski, Heydel 2009: 5). Juz Eu-
gene Nida podkreslal potrzebe interdyscyplinarnego podejscia do przekla-
du, a dzi$ takze np. Mary Snell-Hornby postuluje otwarto$¢ metodologiczna
przekladoznawstwa, nie zwazajac na glosy, iz za sprawa innych nauk przed-
miot badan traduktologii moze zosta¢ rozmyty. Takze Teresa Tomaszkiewicz
podkresla interdyscyplinarny charakter translatoryki, uzywajac liczby mno-
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giej w nazwie: ,studia nad przekltadem” (Translation Studies), co dowodzi
zwigzku przekladoznawstwa z innymi dziedzinami nauki:

(...) translatoryka staje si¢ coraz bardziej domeng, ktéra ma ogarnaé caly swiat
komunikacji interkulturowej, interpersonalnej i miedzynarodowej, co czyni z niej
dziedzine coraz bardziej wieloaspektowa. Wobec takiego stanu rzeczy nie moze-
my juz wiecej méwi¢ w liczbie pojedynczej o translatoryce, ale w liczbie mnogiej
o naukach dotyczacych tlumaczenia. (...) Interdyscyplinarny charakter badan we
wspolczesnym $wiecie jest jak najbardziej pozadany, a nauki o przekladzie z fatwo-
$cig wpisuja sie w te liczbe mnoga (Tomaszkiewicz 2016: 55).

Tomaszkiewicz w cytowanym powyzej artykule, zatytulowanym: Coraz
bardziej interdyscyplinarny charakter badan przektadoznawczych, zajmuje si¢
zwigzkami przekladoznawstwa z badaniami jezykoznawczymi, cho¢ wymie-
nia takze inne istotne dla translatoryki prady badawcze: literackie, psycho-
logiczne, spoleczne, semiologiczne, matematyczne, informatyczne czy sta-
tystyczne (Tomaszkiewicz 2016: 55). Takze odniesienie przekltadoznawstwa
do kognitywistyki, estetyki, religioznawstwa czy filozofii, w tym do herme-
neutyki, pozwala na poszerzenie zakresu badan o przektadzie, dostrzezenie
nowych aspektéw w opisie problematyki ttumaczenia oraz docenienie obec-
nosci i roli ttumacza.

Nie ulega watpliwosci, ze akt przektadu jest aktem interpretacji. Juz Jo-
hann Gottfried Herder utozsamial ttumacza z interpretatorem. Niemiecki
badacz wylicza ponadto, w nieprzypadkowej kolejnosci, kompetencje tluma-
cza, ktory powinien by¢ jednoczesnie: ,,filozofem, poetg i filologiem”, co z ko-
lei prowadzi do stwierdzenia, iz dyskurs wspdtczesnej hermeneutyki przekla-
du to skrzyzowanie mysli filozoficznej, poetyckiej i filologicznej (Bukowski,
Heydel 2009: 28, za: Wuthenow 1969: 18.)

W celu zilustrowania roli, jakg w procesie przekladu odgrywa perspek-
tywa hermeneutyczna, odwotam sie do tlumaczenia literatury pieknej. Zdaje
sie bowiem, iz wlasnie przektad poezji w najlepszy sposob obrazuje koniecz-
nos¢ interpretowania tekstu wyjSciowego przez tlumacza. Beda to wiersze
wielkiego polskiego poety Cypriana Kamila Norwida w przektadzie na jezyk
francuski autorstwa Feliksa Konopki z 1974 roku. Wybdr rzeczonego ttuma-
czenia nie jest przypadkowy, gdyz przeklad Konopki - co postaram si¢ poni-
zej udowodni¢ — w pelni odzwierciedla zawarty w tytule niniejszego artykutu
temat.
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Definicja hermeneutyki

Etymologia stowa ,hermeneutyka” wskazuje bezposrednio na jego znacze-
nie i funkcje. Termin ten wywodzi si¢ z jezyka greckiego i powstal w epoce
antycznej — Platon uzywal go na okreslenie umiejetnosci objasniania tekstu,
Arystoteles za$ zatytutowal tak swoje dzielo, ktore dotyczy zdan i wnioskowan
sylogistycznych (Hartman 2009: 95). Stowo hermeneutikos znaczy ‘dotyczacy
wyjasniania, hermeneus oznacza ‘thumacza (gr. 6 petagpaotr) (Kopalinski
1983:171), a hermeneuein to ‘wyrazanie, ‘wykladanie’ (gr. i petagpaotg), po-
legajace na interpretacji, objasnianiu, oraz ‘przekladanie’ (za: Bukowski, Hey-
del 2009: 27). Hermeneutyka rozwijala si¢ zwlaszcza w zwiazku ze studiami
Zydéw i chrzescijan nad Torg i Ewangelig, a w renesansie — w badaniach fi-
lologicznych nad starozytnoscia. Ponadto obecna byta w naukach prawnych
oraz w translatoryce — odegrala znaczaca role w rozwazaniach nad zagad-
nieniami przekladoznawczymi (Hartman 2009: 95). Warto takze wspomnie,
ze nazwa hermeneutyka pochodzi od imienia postanica bogéw w mitologii
greckiej, boga podroéznych i kupcéw, Hermesa:

Nazwa hermeneutyki jako sztuki czynienia zrozumialym tego, co powiedziano
w obcym jezyku, nie bez powodu wywodzi sie od imienia Hermesa, ttumaczacego
ludziom boskie postania. To etymologiczne przypomnienie nie pozostawia watpli-
wosci, ze chodzi tu o jakie$§ wydarzenie jezykowe, o przeklad z jezyka na jezyk,
a wiec o stosunek dwoch jezykéw (Gadamer, 2000: 135).

Mozna wyodrebni¢ rézne rodzaje hermeneutyk, w tym przede wszyst-
kim: hermeneutyke techniczng, obejmujaca hermeneutyke teologiczng (wy-
ja$nianie Pisma Swietego) i hermeneutyke filologiczng (sztuke interpretacji
kazdego tekstu) oraz hermeneutyke filozoficzng (refleksje o sposobie, w jaki
przebiega ludzki proces ,rozumienia”) i filozofi¢ hermeneutyczng (rozumie-
nie jako sposdb istnienia czlowieka w $wiecie) (za: Markowski 1996: 26).

Hermeneutyka a przektad

Dla hermeneutycznej tradycji myslenia o przekladzie najistotniejsza role
odegrali w szczegdlnosci nastepujacy mysliciele: Friedrich Schleiermacher,
Wilhelm Dilthey, Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger, Hans-Georg Gada-
mer, Walter Benjamin, Paul Ricceur, Henri Meschonnic, Peeter Torop, Geor-
ge Steiner, Rolf Kloepfer, Fritz Paepcke, Radegundis Stolze. Nie sposdb w ni-



100 PATRYCJA BOBOWSKA-NASTARZEWSKA

niejszym tekscie odnies¢ si¢ do wszystkich wymienionych powyzej badaczy.
Przytocze zatem jedynie istotne z punktu widzenia teorii przekladu poglady
kilku z nich: Friedricha Schleiermachera, Wilhelma Diltheya, Friedricha Nie-
tzschego, Martina Heideggera, Hansa-Georga Gadamera i Paula Ricceura.

W tradycji filozoficznej wersje hermeneutyki uprawianej przez Schleier-
machera i Diltheya zwyklo sie okresla¢ mianem hermeneutyki romantycznej
z uwagi na gloszony przez nig postulat: ,,aby rozumie¢ autora lepiej, niz on
sam mogl siebie rozumiec”, co ostatecznie okazalo si¢ niemozliwe do zrealizo-
wania (por. Ricceur 1989d: 185). Proces rozumienia opisywali oni za pomoca
kota hermeneutycznego, ktére tworzy tréjczionowa relacja: przezycie — eks-
presja — rozumienie (Sarnowski 1985: 244). W kontekscie przekladoznaw-
czym szczegOlnie wazna okazala sie koncepcja niezrozumiatosci Schleier-
machera. Niezrozumiato$¢ i nieporozumienie s3 wedlug Schleiermachera -
jak wskazuje J. Grondin - faktami podstawowymi, z ktérymi musi poradzi¢
sobie ludzkie rozumienie (Grondin 2007: 94-95). Zatem oryginalno$¢ jego
pogladdéw polegala szczegolnie na uznaniu niezrozumiato$ci za fakt oczywi-
sty, a nie za co$ wyjatkowego. Schleiermacher jest takze kojarzony z dwoma
metodami, jakimi moze postuzy¢ si¢ thumacz chcgcy doprowadzi¢ do spo-
tkania autora z (wirtualnym) czytelnikiem: moze on albo ,,doprowadzi¢ czy-
telnika do autora’, albo ,,zblizy¢ autora do czytelnika” (por. Bukowski, Hey-
del 2009: 28). W pierwszym przypadku mamy do czynienia z egzotyzacja:
tlumacz, korzystajac ze swoich kompetencji, umozliwia czytelnikowi wkro-
czenie do (obcego) $wiata oryginatu, w drugim za$ wypadku - z udomowie-
niem, kiedy wprowadza on autora/tekst oryginalu do $wiata wspolczesnego
czytelnika. Schleiermacher wybiera te¢ pierwsza metode, gdyz akcentuje ona,
jak wielkie znaczenie dla ojczystego jezyka i kultury ma spotkanie z tym, co
obce (Bukowski, Heydel 2009: 28).

Natomiast Wilhelmowi Diltheyowi przypisuje si¢ rozpowszechnienie
metodologicznego rozréznienia nauk humanistycznych od nauk przyrodni-
czych, ktére dzieli przede wszystkim cel badan. Nauki matematyczno-przy-
rodnicze nakierowane s3 na poznanie zjawisk (a zatem wyjasnianie faktow),
natomiast nauki humanistyczne - na ich rozumienie i przezywanie, a zatem
na poszukiwanie sensu (Przytebski 1995: 38).

Z kolei Friedrich Nietzsche i Martin Heidegger pojawiajg sie w kontek-
$cie trzeciego rodzaju hermeneutyki wskazanej powyzej - filozofii herme-
neutycznej. ,Heidegger depsychologizuje rozumienie, wigzac je ze $wiatem”
(Ricceur 1989c¢: 210). Rozumienie moze by¢ konceptualizowane jako sposéb
istnienia czlowieka w $wiecie - staje si¢ zatem przedmiotem ontologii, a nie
epistemologii - jak bylo do tej pory (rozumienie jako poznawanie $wiata).
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Rozumienie kazdego ,wrzuconego w $wiat” Dasein jest zaposredniczone
przez przedrozumienie. W Heideggerowskiej filozofii egzystencji nie ma za-
tem interpretacji ,,czystej”, nieuwiklanej w rozne konteksty. Kazda interpreta-
cja jest wlasciwa dla konkretnego Dasein (por. Rosner 1991: 210).

Niewatpliwie jednym z najbardziej znaczagcych hermeneutéw przektadu
byt Hans-Georg Gadamer, ktéry podkreslal, ze ,,nie czasem, lecz zawsze zna-
czenie tekstu wykracza poza znaczenie, jakie mial on dla swego autora. Dlate-
go rozumienie nie jest tylko rekonstrukeja, lecz takze wytwarzaniem” (Gada-
mer 1993: 289). Niemiecki badacz uzyl metafory ,stapiania si¢ horyzontow”
w kontekscie opisu sytuacji ,spotkania” autora z czytelnikiem, a wiec takze
z ttumaczem. W tekscie Lektura jest przektadem Gadamer podkresla znacze-
nie nieprzekladalnosci:

(...) rozwazania takie - nie nad stopniem przektadalno$ci, lecz nad stopniem nie-
przekiadalnosci, nad tym, co tracimy, a moze i nad tym, co zyskujemy w przekla-
dzie - to temat hermeneutyczny. Nawet jezeli przektad wydaje sie przedsiewzieciem
beznadziejnie deficytowym, w gre wchodzi nie tylko wieksza czy mniejsza strata,
ale takze pewien zysk, przynajmniej zysk interpretacyjny, przyrost wyrazisto$ci
i jednoznacznosci (Gadamer 2009: 321).

Gadamer definiuje przeklad w sposob szeroki: zaréwno jako czytanie,
jak i thumaczenie wlasciwe, gdyz w obu przypadkach dochodzi do tego same-
go aktu hermeneutycznego: ,transpozycji w inne medium” (Bukowski, Hey-
del 2009: 29). Zatem: ,,kazdy czytelnik jest jak ttumacz” (Gadamer 2009: 324).
Zgodnie ze stowami Gadamera:

Literatura stala sie literaturg dzieki upowszechnieniu kultury czytelniczej. Naleza-
toby niemal powiedzie¢: literatura to literatura przekladowa, wlasnie dlatego, ze jest
kulturg czytania. Faktycznie tajemnica czytania jest niczym most rozpiety miedzy
jezykami. Na calkiem réznych poziomach wydaje si¢ tym samym aktem herme-
neutycznym. Juz czytanie tekstow we wlasnym, ojczystym jezyku jest poniekad
przekladem, prawie jak przeklad na obcy jezyk, jest transpozycja w inne medium
- medium dzwiekéw i strumienia mowy. Czytanie jest nie tylko rozumieniem, ale
i wyktadnig - przy zwyklym czytaniu tekstow oryginalnych albo ttumaczen wy-
kfadnig, ktéra zawiera si¢ w tonacji i tempie, modulacji i artykulacji ,wewnetrznego
glosu” kierowanego do ,wewnetrznego ucha’, przy faktycznym tlumaczeniu z ob-
cego jezyka ponadto wykladnig skladajaca sens i brzmienie w nowa calos¢ tekstu.
W obu wypadkach jest transpozycja graniczaca z aktem twoérczym (Gadamer 2009:
324).
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Natomiast Paul Ricceur, uznawany za najwazniejszego obok Heideggera
i Gadamera przedstawiciela wspdtczesnej hermeneutyki filozoficznej, pojmo-
wal te dyscypline najpierw jako interpretacje symboli i mitow (we wczesniej-
szym okresie twdrczosci), a nastepnie jako interpretacje tekstu (w pdzniej-
szym okresie twdrczosci). W procesie przekladu francuski mysliciel akcentuje
innos¢ i dystans. Tekst stanowi wiec, jego zdaniem, przyklad komunikowa-
nia sie na dystans, ,,przyswojenia” niesionego przez tekst sensu (por. Ricceur
1989b: 272-289). Francuski filozof podkresla historyczny wymiar ludzkiego
doswiadczenia (por. Bukowski 2009: 358). Jest to komunikacja oddalonych
od siebie obcych, ktérzy osadzeni s3 w odmiennym czasie i miejscu. Nie ma
mozliwosci pelnego ,,stopienia horyzontéw $wiata autora i czytelnika, a wigc
takze thumacza’, gdyz wszystko ich dzieli: sytuacja historyczna, zyciowa, okre-
slone upodobania, poglady, oczekiwania. Ricceur podziela zdanie Gadamera,
iz nie sposob ,powiesi¢ na kotku” wlasnych przedsadéw i hipotez, i niejako
jak tabula rasa przystapi¢ do lektury czy tez przekladu tekstu. Kazdy czytelnik
ma pewne wyobrazenie o tekscie, pewne oczekiwania wzgledem jego tresci,
ktore weryfikuje w trakcie lektury. Wyraza to takze Ricceurowska formula
kola hermeneutycznego: ,,aby zrozumie¢, nalezy uwierzy¢, za$ aby uwierzyé¢,
nalezy rozumie¢”. Tekst co$ znaczy tylko wtedy, kiedy czytelnik przenosi go
do wtlasnej sytuacji zZyciowej, kiedy nabiera on znaczenia dla niego samego.
W pewnym sensie czytelnik — a za Gadamerem powiemy: takze thumacz -
wspottworzy sens tekstu, ktory jako autonomiczny twor aktywuje niesiony
przez siebie sens wraz z nabieraniem znaczenia dla jednostkowego jestestwa.
Pozbawiony ,wsparcia” ze strony swego autora, tekst ,ozywa” jedynie na sku-
tek konkretnej interpretacji zakorzenionej w kontekscie — powtérzmy to raz
jeszcze — w okreslonym czasie i miejscu wlasciwym dla jego odbiorcy.

Ttumacz to interpretator na przyktadzie przektadu wierszy
C. K. Norwida

Biorgc pod uwage przedstawione powyzej poglady przedstawicieli herme-
neutyki, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze thumacz - jak kazdy czytelnik - ma
zawsze okreslong wizje¢ ttumaczonego tekstu, ,,patrzy na niego” z pewnej per-
spektywy. Jest to naturalny stan rzeczy. Kazde tlumaczenie stanowi interpre-
tacje przektadanego tekstu. Zgodnie z teoria hermeneutyczna tlumacz zosta-
je wiec utozsamiony z interpretatorem, ktory nie moze ,,pozby¢ si¢” swoich
przedsadéw. Ma on zatem prawo do wlasnej interpretacji tekstu. Istotnym
jednak pytaniem jest, jak daleko moze on ,,interpretowac”, w znaczeniu: ,,od-
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dala¢ si¢” od tekstu wyjsciowego. Gdzie sg granice ,wolnosci thumacza’, a co
za tym idzie - jego ,kreacji’? Pozostawiam na razie to pytanie w zawieszeniu,
gdyz - jak si¢ zdaje — nie ma na nie jednoznacznej odpowiedzi. Mozna jedy-
nie prébowa¢ wskazywac ,,momenty” indywidualnych interpretacji w kon-
kretnych aktach przekladu i - po zgromadzeniu odpowiedniej ilosci przy-
ktadéw - wyciaga¢ znaczace wnioski. Parafrazujac bowiem stowa Ricceura:
nie ma jednej ,,obiektywnie” najlepszej interpretacji tekstu - podobnie jak
w przypadku ,walczacych ze sobg” hermeneutyk - a tylko ta, ktora okaze sie
»hajlepsza” w danym momencie i okolicznosciach. ,,Zwyci¢za” dlatego, ze zo-
staje uznana za najbardziej adekwatng, zwazywszy cel i odbiorce przektadu.
Takze Stolze wypowiada si¢ na temat ,wolnoséci ttumacza” i stwierdza:

Co6z jednak mialtaby ona oznaczaé? Czesto, cho¢ nie zawsze wprost, mowi si¢ o tzw.
ttumaczeniu wolnym, czyli takim, ktore odbiega od dostownego brzmienia orygi-
natu. Tradycyjnie zwyklo si¢ wszak przyjmowac, ze thumaczenie winno by¢ ,tak
wierne, jak tylko sie da, i tak swobodne, jak jest to konieczne” (Stolze 2009: 354).

W celu zobrazowania cytowanych powyzej stéow Gadamera w niniejszym
artykule odnoszg sie do poezji Cypriana Kamila Norwida (1821-1883)' w prze-
ktadzie na jezyk francuski®. Wybdr ttumaczenia wierszy wtasnie tego poety nie
jest przypadkowy z wielu powodéw. Przede wszystkim dlatego, ze — jak si¢ oka-
ze, tlumaczenie jego wierszy autorstwa Feliksa Konopki odzwierciedli gtéw-
ne zalozenie artykutu — przektad jest aktem interpretacji. Ponadto na wyborze

! W Polsce tworczos¢ C. K. Norwida cieszy si¢ wcigz zywym zainteresowaniem. Nie spo-
sOb wymieni¢ wszystkich publikacji na jej temat. Na pewno warto wspomnie¢ o prof. Jadwidze
Puzyninie i zalozonej przez uczong Pracowni Stownika Jezyka Cypriana Norwida, a takze o kilku
publikacjach J. Puzyniny na temat poezji Norwida: Studia nad jezykiem Cypriana Norwida, pr. zb.
(red.), UW, Warszawa 1990; Stowo Norwida, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1990;
Stowo poety, UW, Warszawa 2006. Réwniez w Wydawnictwie Naukowym Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika w Toruniu wydanych zostalo kilka ksigzek po$wigconych twérczosci Norwida, m. in.
G. Halkiewicz-Sojak, 2010, Nawigzane ogniwo. Studia o poezji Cypriana Norwida i jej kontekstach,
Torun; D. Pniewski (red.), 2012, Jedno dzieto - wiele interpretacji. Rozwazania nad ,Wielkimi sto-
wami” Cypriana Norwida, Torun.

2 O przekladach poezji Norwidowskiej na jezyki obce zob. m.in. J. Puzynina, B. Subko,
1998, ,,Les traductions francaises de la poésie de Cyprian Norwid”, [w:] La littérature polonaise en
France, M. Laurent en la collab. avec L. Dyévre (red.), Lille, s. 151-164; O. Plaszczewska, Wioskie
przeklady poezji Norwida, ,Studia Norwidiana’, 36, https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/
item/61425/plaszczewska_wloskie_przeklady_poezji_norwida_2018.pdf?sequence=1&isAllo-
wed=y (dostep: 10.02.2019); J. Scholz, 1999-2000, Nowy przektad Norwida na jezyk niemiecki,
»Studia Norwidiana’, 17-18, s. 363-373; A. Brajerska-Mazur, 2004, Norwid w ttumaczeniach
Jerzego Pietrkiewicza, ,Pamietnik Literacki’, 95/1, s. 151-174.
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poezji wlasnie Norwida zawazyta biografia poety odzwierciedlajaca jego po-
czucie obcosci, innosci i dystansu do otaczajacej go rzeczywistosci: nietatwe
zycie na emigracji i niezrozumienie twoérczosci poety za jego zycia. Norwid
opuszcza Polske w 1842 roku, przebywa najpierw w Niemczech, we Wloszech,
w Anglii, a nastepnie spedza trzydziesci lat w Paryzu. Fiaskiem konczy sie jego
proba ucieczki do Stanéw Zjednoczonych. W Paryzu zyje w biedzie, w ostat-
nich latach zycia mieszka w przytutku dla polskich starcow, zostaje pochowany
w zbiorowej polskiej mogile w Montmorency (Wyka 1974: 6).

Autorem prezentowanego w artykule przekladu zbioru wierszy Norwida
na jezyk francuski jest Feliks Konopka (1888-1982). Jak juz wspomniatam
we Witepie, byl on polskim poetg i malarzem, uczgcym si¢ zawodu u samego
Jacka Malczewskiego; autorem czterech tomikéw poezji: Stowa w ciemnosci,
Ostatnia jesien, Et ne nos inducas... i Skarbonki z rudej gliny; ttumaczem lite-
ratury niemieckiej i francuskiej na jezyk polski, w tym Fausta J. W. Goethego,
Lotty w Weimarze T. Manna, Listow do Mileny F. Katki oraz wierszy P. Ver-
lain€’a. Oprécz poezji Norwida, przetozyt takze z jezyka polskiego na fran-
cuski m.in. Zemste A. Fredry i Sonety krymskie A. Mickiewicza (zob. Feliks
Konopka w rocznice Smierci).

Wybrane do analizy fragmenty pochodza z nastepujacych wierszy Nor-
wida w przektadzie autorstwa Feliksa Konopki z 1974 roku: Sfinks [II], Pamie-
tat wszystkie dawne znajomosci, Na posadzke zapustnej sceny, Fatum i Czutos¢
(Norwid 1974).

Niewatpliwie tworczos¢ Norwida nie nalezy do najlatwiejszych. Ttumacz
jego wierszy ma zatem trudne zadanie do wykonania, cz¢s¢ poezji Norwida
osadzona jest bowiem w tematyce typowo polskiej, patriotycznej, w kraju po-
zbawionym niepodleglosci. Mimo Ze poeta starat sie, by jego wiersze zostaly
docenione przez wspolczesnych, tak si¢ niestety nie stalo. Kazimierz Wyka pi-
sze: ,Dziatalnosci tworczej Norwida towarzyszyto calkowite niezrozumienie ze
strony wspotczesnych i daremny przeciwko temu bunt artysty. Rzeczywista ka-
riera Norwida rozpoczela si¢ poza epoka, w ktdrej zyl” (Wyka 1974: 6). Norwid
- jak stwierdza Wyka - ,wychylal sie poza swoja epoke ku przysztosci” (Wyka
1974: 8) oraz ,,(...) gorzki i stoicki wobec wspolczesnych, pewien byl tego, ze
przyszto$¢ oceni jego poezje” (Wyka 1974: 10). Poeta nie mylil si¢ w tych przy-
puszczeniach, zapisujgc przystowiowe juz dzis stowa: ,,syn — minie pismo, lecz
ty spomnisz, wnuku’, czy tez: ,wspdlczesno$¢ minie niestateczna, lecz nie omi-
nie Przyszlos¢: Korektorka — wieczna! ..” (za: Wyka 1974: 10).
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Ponizej cytuje wybrane fragmenty poezji Norwida w przektadzie na jezyk
francuski autorstwa wspomnianego juz powyzej F. Konopki (Norwid 1974).
Whytluszczone przeze mnie stowa i wyrazenia, ktdre sg przykladami dokonanej
przez ttumacza interpretacji tekstu oryginalnego, beda przedmiotem omdwie-
nia zamieszczonego pod kazdym cytowanym wierszem badz jego fragmentem.

I Sfinks [II]

Zastapil mi raz Sfinks u ciemnej skaly,

Gdzie jak zbojca, celnik lub czlowiek biedny,
»P rawd!” - wolajac, wcigz prawd zglodnialy,
Nie dawa go$ciom tchu.

*

-, Czlowiek?.-jestto kaptanbez-wiedny
I niedojrzaty..”-
Odpowiedziatem mu.

>*

Ali¢ - o! dziwy...

Sfinks si¢ cofnal grzbietem do skaly:
- Przemknatem zywy!

Le Sphinx [II]

11 advint une fois quau pied d’'un noir rocher,
Ot tel un douanier, bandit ou mendiant,
Quétantdesvérités atitre de péage,

Le Sphinx en sentinelle arréte les passants —

Il advint que le Sphinx, me voyant approcher,
A mon tour me barra le passage.

*

-,Lhomme?..-Chomme est un prétr e, ainsilui répondis-je,
L,Un prétreinconscient,et bienlenta marir.”

*
Sur quoi, le Sphinx - 6 prodige! -
Dos au rocher soudain de se tapir,
Cédant d’'une semelle.

-Tandis que str de mon gain

Je me remis en chemin
Léchappant belle
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Poréwnujac tekst oryginalny z przekladem, w tlumaczeniu wiersza
Sfinks na jezyk francuski dostrzega si¢ od razu réznice w dlugosci dzieta -
wersja francuska zostala wydluzona. W oryginale w pierwszej zwrotce s3
cztery wersy, a w przekladzie na jezyk francuski — sze§¢ wersow. Natomiast
w drugiej zwrotce w oryginale sg trzy wersy, w przekladzie - dwa wydtuzone.
Najwieksza innowacje stanowi jednak zwrotka trzecia, w ktérej w oryginale
sg trzy wersy, a w przekladzie dwa razy wigcej, czyli — sze§¢. W poczynio-
nych przez ttumacza zmianach w strukturze dzieta dostrzec mozna jedna
z tendencji deformujacych wymienionych przez Antoine’a Bermana w eseju
zatytutowanym Przektad jako doswiadczenie obcego (La traduction comme
épreuve de létranger): wydiuzanie tekstu przekladu. Efektem takiego zabiegu
jest ,nadtlumaczenie” tekstu, ktore znieksztalca oryginal i zaburza ,,przebieg
rytmiczny utworu” (Berman 2009: 256).

Ponadto ttumacz, Feliks Konopka, zdaje si¢, sam bedgc poeta, pisaé ten
wiersz od nowa. Gdzie indziej kladzie nacisk i akcent. W pierwszej zwrotce
przedluza opis sceny ,spotkania ze Sfinksem” Dubluje w nieco zmienionej
formie zdanie pierwsze i zamieszcza je raz jeszcze w wersie pigtym: ,,Il advint
que le Sphinx, me voyant approcher”. Pojawiajg si¢ tez, nieobecne w orygina-
le, powtorzenia wyrazow: lhomme, un prétre i le Sphinx oraz zostaja dodane
dwa wersy: ,Tandis que sir de mon gain/Je me remis en chemin”. Konopka,
dokonujgc tych odstepstw od wersji wyjsciowej, ktore nie wydajg sie zwykly-
mi przeoczeniami, zmienia wydzwigk ttumaczonego tekstu.

1. [PAMIETAL WSZYSTKIE DAWNE ZNAJOMOSCI]
Pamigtal wszystkie dawne znajomosci
Procz siebie, kobiet kilku i mlodosci!...

[LUT, IL SE RAPPELAIT SES VIEILLES CONNAISSANCES]
Lui, il se rappelait ses vieilles connaissances
Sauf quelques ceeurs, lui-méme et son adolescence!...

Juz w tytule wiersza, a takze w pierwszym wersie, widoczna jest interpreta-
cja tltumacza. W oryginale tytul brzmi: ,, Pamigtat wszystkie dawne znajomosci’,
w przekladzie za$ zostaje pominiete stowo: ,wszystkie”, a wprowadzony zaimek
przymiotny dzierzawczy: ses (,swoje’, ,jego”): ,Pamigtal swoje dawne znajo-
mosci”. Uzycie metonimii w przekltadzie francuskim: quelques ceeurs (dost. kilka
serc) w miejsce: ,,kobiet kilka” oraz dwukrotnie — w tym takze w tytule - za-
imka akcentowanego (fr. le pronom tonique): lui w celu polozenia nacisku na
podmiot liryczny, w moim przekonaniu, nie bylo intencja Norwida. Natomiast
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ttumacz ,,uszlachetnit” tekst oryginatu poprzez ,,poetyzacje”: umieszczenie we
francuskim przektadzie figur retorycznych (por. Berman 2009: 256).

III. [NA POSADZKE ZAPUSTNE] SCENY]
Otworzytem okno z drzeniem szkla,

Ze az gmachem moja wstrzgsneta sita,

Z kandelabréw spadla jedna za - -
—aleitajedna-z wosku bytal...

[SUR UN PARQUET DE MI-CAREME]

Jentrouvris la fenétre en un cruel vacarme,

Au point que [édifice en tout dut en frémir,

D’un candélabre alors séchappa une larme - -

- Mais cette larme, hélas! N’était faitequ’ en cire! ...

Dodany w przekladzie przymiotnik cruel oznaczajacy w tym kontek-
$cie: cos nieznosnego, dotkliwego wzmacnia jeszcze znaczenie francuskiego
rzeczownika un vacarme (ogtuszajgcy hatas). Niewatpliwie jest to interpre-
tacja i dopowiedzenie thlumacza. Ponadto Konopka powtarza zwrot: cette lar-
me. Takiego powtdrzenia nie ma w oryginale. Poza tym dodaje stowa: alors
(wtedy) i hélas (niestety), co moze juz by¢ uznane za pewna nadinterpretacje
tekstu, a na pewno za wzmocnienie jego sensu. W tlumaczeniu pojawia si¢
tez konstrukcja ne ... que odpowiadajaca polskiemu przystéwkowi: tylko,
podczas gdy wystarczyto we francuskim przekltadzie, zgodnie z literg wier-
sza Norwida, napisa¢: était faite en cire. Takze w tym przypadku pojawia sie
wyodrebniona przez Bermana deformacja negatywna: objasnianie (Berman
2009: 254-255). O tej tendencji deformujacej pisze tez Tomaszkiewicz, na-
zywajac ja wyjasnieniem i doprecyzowaniem sensu (Tomaszkiewicz 2016:
105). Tymczasem zdaje sie, ze Norwid nie chcial tego sensu wyrazi¢ wprost,
a raczej domyslnie. Interpretacja thumacza idzie takze w kierunku wartoscio-
wania opisywanej w wierszu sytuacji. Konopka kieruje uwage czytelnika na
zawiedziong nadzieje podmiotu lirycznego: ,,1za (niestety) tez byla z wosku”.

IV. FATUM

I

Jak dziki zwierz przyszto Nieszcz e $ cie do czlowieka
I zatopito wen $miertelne oczy...

- Czeka - -

Czy, czlowiek, zboczy?
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)i

Lecz on odejrzal mu, jak gdy artysta
Mierzy swojego ksztatt modelu;

I spostrzeglo, ze on patrzy - ¢ 0? skorzysta
Na swym nieprzyjacielu:

I zachwialo sie calg postaci waga

- —I'nie ma go!

FATUM

I

Menagant et cruel, grondant comme une béte,
LeMalheur vinta ’homme et brutal se carra...
- Il guette — —

Si’homme obliquera?

I

Mais ’homme le toisa de ce regard sévere

Dont l'artiste contemple un nu; et ce voyant

Le Malheur sapercut qu’il cherchait seulement
Quel profitil pourrait tirer de I'adversaire...
Et du coup sébranlant - 8 prodige inoui! -

Le Malheur chancela, palit, sévanouit.

W Fatum czytelnik znajdzie przyktad zmiany nie tylko formy, ale i tres-
ci wiersza, podczas gdy jezyk francuski pozwala na doktadne oddanie sensu
i formy oryginalu. W ttumaczeniu powstaje odmienny w stosunku do pierwo-
wzoru obraz tytulowego Fatum (przeznaczenia, losu), w tym przypadku: zle-
go losu - Nieszcze$cia. Nieszczescie w oryginale jest ozywione (animizacja):
patrzy (Norwid uzywa rzeczownika: oczy). Jest poréwnywane do ,dzikiego
zwierza”. Nieszczescie pojawito sie i ,czeka” na reakcje czlowieka. Za§ we
francuskiej wersji Nieszczescie sig rozsiada (fr. se carrer - ‘rozsiadac si¢’, ‘ukia-
da¢ sie wygodnie’). Mamy tu do czynienia z inng konceptualizacja Nieszcze-
$cia. Moze to by¢ zwykle przeoczenie, ktore jednak ma znaczenie dla inter-
pretacji tekstu. Brak w tekscie francuskim, w pierwszej zwrotce, nawigzania
do ,,oczu” jest zubozeniem jako$ciowym tekstu oryginalnego (por. Berman
2009: 257). Z oczu mozna wyczyta¢ cala prawde o czlowieku i analogicznie -
w tym przypadku - o Fatum. To ,,mierzenie si¢” wzrokiem przywoluje walke
na ringu, gdzie przeciwnicy staraja si¢ jeden drugiego ,,przestraszy¢’, ,,zastra-
szy¢”, by mie¢ nad tg druga osobg juz od poczatku przewage.
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Ponadto w ostatnim wersie oryginalu akcja jest wartka, tzn. czytelnik
~Czuje’, ze Nieszczescie znika szybko, nagle, niepostrzezenie, jakby bylo zdzi-
wione reakcjg czlowieka: ,,I nie ma go” Poza tym Norwid uzywa specyficz-
nego znaku graficznego: ,,— -”(,— — I nie ma go!”), ktérego brakuje w drugiej
zwrotce utworu francuskiego. W oryginale wyakcentowany jest fakt zwy-
cigstwa czlowieka nad Fatum’®. Cztowiek ,,zwyciezyl”, gdyz spojrzal na Nie-
szczgscie tak, jak ,,artysta patrzy na swdj model” - odwaznie, bez strachu.
Natomiast w jezyku francuskim dwukrotnie pojawia si¢ nieobecny w drugiej
zwrotce w oryginale rzeczownik: Nieszczescie, w tym wlasnie w ostatnim
wersie, gdzie Nieszcze$cie sie chwieje/waha sig, blednie i ulatnia sig*. W wersji
francuskiej scena znikania zostaje wydluzona w czasie, tym samym jest to
inny obraz niz w oryginale. Ma to znaczace konsekwencje, francuski odbior-
ca otrzymuje bowiem odmienng od pierwotnej wizje tej sceny.

V. CZULOSC

Czulo$¢ - bywa jak pelny wojen krzyk,
I jak szemrzacych zrodet prad,

I jako wtor pogrzebny...

I jak plecionka dtuga z wloséw blond,
Na ktorej wdowiec nosi¢ zwykt
Zegarek srebrny ...

TENDRESSE

La tendresse est parfois comme un cri rauque et long
Et comme d’une source un aveu haletant

Ou tel un glas urgent...

Ou parfois tel un long cordon de cheveux blonds
Auquel le veuf a soin de porter en suspens

Une monter en argent ...

W zacytowanym powyzej fragmencie ttumaczenia wiersza Czufos¢ od-
notowa¢ mozna dodanie przez tlumacza kilku stéw, ktérych nie ma w ory-
ginale: przymiotnikow long (diugi) i urgent (nagly), przystowka parfois
(czasem) 1 wyrazenia en suspens (w zawieszeniu, w niepewnosci). W drugim
wersie Konopka uzywa rzeczownika un aveu znaczacego po polsku: wyzwa-

* Interpretacji wiersza Fatum Norwida dokonal m.in. Z. J. Nowak 1991-1992.
* Zob. tez analiza J. Puzyniny na temat przektadu ,Fortepianu Szopena” na jezyk francuski
(J. Puzynina, B. Subko 1998).
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nie, przyznanie sig, a takze literacko: zgode, zezwolenie. Jest to kolejna zmiana
znaczenia dokonana przez tlumacza wobec oryginatu, w ktérym Norwid pi-
sze 0 ,,pradzie szemrzacych zrédel” (fr. courant - pl. ‘prad’), a nie o wyznaniu
czy tez przyznawaniu sig do czegos.

Wikazane powyzej przyklady interpretacji polskiego wiersza przez thu-
macza potwierdzajg obecno$¢ w procesie ttumaczenia nastepujacych technik:
wyjasniania czego$ wyrazonego w tekscie wyjsciowym w sposob domyslny;
konkretyzowania i doprecyzowywania sensu/obrazu z tekstu oryginalnego
oraz uzywania/naduzywania powtorzen, ktére rowniez wptywaja na ,rozja-
$nianie” tresci pierwotnej (zob. Tomaszkiewicz 2016: 105). Berman wszel-
kie ,,uzupelnienia” wersji wyjsciowej nazywa ,,objasnianiem”. Jest to strategia
translatorska, ktora stanowi konsekwencje racjonalizacji (por. Berman 2009:
254-255). Dzieje si¢ tak w sytuacji, gdy w oryginale jezyk celowo zostaje uzy-
ty w sposob ,,nieokreslony”, ,,ciemny”, w przekladzie za$ ttumacz dazy do ,,na-
rzucenia” ,,okre§lonosci’, ,jasnosci” stowom lub sensowi (zob. Wesotowska
2014: 462). Wydaje sie jednak po raz kolejny (por. przedstawiong powyzej
analize wiersza ,Na posadzke zapustnej sceny”), ze taki zabieg przektado-
wy nie jest pozadany, jesli bowiem autor oryginalu ,,skrywal” sens, starat sie,
zeby byt on ,,sttumiony”, ,niewidoczny’, to ttumacz réwniez powinien starac
sie ,,zbudowa¢” taki sam obraz w przekltadzie (Berman 2009: 254-255), a nie
czyni¢ ,jasnym” co$, co w zamierzeniu mialo pozosta¢ ,,ukryte”, ,,niedopo-
wiedziane” (por. Wesotowska 2014: 462-463).

Zakonczenie

W niniejszym artykule staralam si¢ udowodni¢, ze zwiazek hermeneutyki,
definiowanej jako teoria interpretacji, z przekladem nie ulega watpliwosci.
Hermeneutyka zawiera w sobie pewng ,teori¢” przektadu, natomiast kazdy
przeklad jest wydarzeniem hermeneutycznym - nie sposob wiec okresli¢, czy
przekiad jest metaforg hermeneutyki, czy hermeneutyka - przekladu (Skren-
do 2010: 4). Tematem hermeneutycznym nie sg podobienstwa miedzy orygi-
nalem a przekladem, ale réznica miedzy rzeczonymi tekstami. Zatem innosc¢,
obcos¢, dystans zawsze beda obecne w przekladzie.

Celem niniejszej pracy nie byta szczegdtowa analiza thumaczenia wybra-
nych wierszy Norwida autorstwa Konopki. Moim zamiarem nie bylo ocenia-
nie przekladu francuskiego w kategoriach $cistosci i wiernosci wzgledem ory-
ginatu, czy tez wskazywanie bledéw w ttumaczeniu (por. Wesolowska 2014:
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455-456). Chodzito o dostrzezenie, ze niektore decyzje tlumacza sg zalezne
od rozumienia przez niego tekstu wyjsciowego. Trafnie ujal to Gadamer:

I temu wszystkiemu sprosta¢ ma ttumacz! Chciatoby sie odnies¢ do niego dowcipne
powiedzonko Friedricha Schlegla o rozumiejacym czytelniku, interpretatorze. ,, Aby
kogo$ zrozumie¢, trzeba najpierw by¢ od niego madrzejszym, a potem réwnie ma-
drym oraz réwnie glupim jak on. Nie wystarczy, ze wlasciwy sens metnego dzieta
zrozumiemy lepiej, niz rozumiat je autor. Trzeba umiec tez sama metnos$¢ rozpoznac
az po jej zasady, scharakteryzowa¢ i skonstruowac” (Schlegel 1956: 58). To ostatnie
jest najtrudniejsze. Ryzykujemy, ze wyjdziemy na wigkszych gtupcow niz tamten, jesli
chcemy na podstawie wlasnych szerszych horyzontéw i przenikliwszego spojrzenia
przekonujaco wypowiedzie¢ sens przeczytanego tekstu (Gadamer 2009: 322).

Co stanie si¢ jednak, gdy ttumacz nie sprosta wyzwaniu stawianemu
przez oryginal, gdy nie podofa temu zadaniu? Czy nalezy od razu przekreslic,
odrzuci¢ jego prace? Nie sposob jednoznacznie odpowiedzie¢ na te pytania.
Niewatpliwie nie do przecenienia jest krytyka przekladu - konieczna i war-
tosciowa w kontekscie ciaglego ulepszania warsztatu tlumacza. Biorgc pod
uwage fakt, iz kazda interpretacja tekstu jest wzgledna i nieostateczna, mozna
ja podejmowac wcigz na nowo. Jest to zadanie, ktore stoi przed czytelnikiem,
a jego wynik nigdy nie jest znany, nie mozna go przewidzie¢. Zgodnie ze slo-
wami Ricceura: ,,tekst posredniczy w naszym rozumieniu siebie”, a wraz z po-
jawieniem sie ,,subiektywnego czytelnika”

uwidacznia si¢ w nim podstawowa cecha wszelkiego dyskursu, jego skierowanie ku

komus. Jednakze w odroznieniu od dialogu ten kto$ nie jest tutaj dany przez sytu-

acje dyskursu: jest on, jesli tak mozna powiedzie¢, stworzony przez samo dzieto.

Dzielo wyznacza swych czytelnikow i w ten sposdb stwarza swego subiektywnego

adresata (Ricceur 1989a: 242).

W zwigzku z tym, Ze - jak juz pisalam na wstepie analizy — nie sposob
dotrze¢ do intencji autora tekstu, pozostaje zatem sam tekst i jego przesta-
nie. Sens tekstu ma by¢ dopowiedziany przez czytelnika, umieszczony w jego
sytuacji egzystencjalnej. Stolze podkresla, ze ttumacz jest tworczym czytel-
nikiem, a zatem ,w ttumaczeniu za sprawg kreatywnych rozwigzan poglebio-
ne zostaje rozumienie tekstu”, a samo ,ttumaczenie, pojmowane jako ciagly
proces, jest zatem wcigz naszym projektem hermeneutycznym” (Stolze 2009:
352). Niemiecka badaczka - o czym pisatam juz powyzej, rozpoczynajac ana-
lize wybranych wierszy Norwida - postuluje ,wolnos¢ ttumacza” i wyjaénia,
ze czesto w naszych ocenach przekladu



12 PATRYCJA BOBOWSKA-NASTARZEWSKA

mylimy wyrazenie jezykowe z my$lowq trescia, wskutek czego ttumaczenie sprowa-
dzone zostaje do przekodowania znakéw jezykowych. Ze wzgledu na réznorodnosé¢
struktur poszczegdlnych jezykow tzw. thumaczenie dostowne prawie nigdy nie jest
mozliwe. Tlumacze usilujg raczej ,,nadrobi¢” utracony sens oryginatu, korzystajac
z mozliwosci, jakie oferuje im jezyk docelowy (Stolze 2009: 354).

Zatem koncepcja ,,tlumaczenia wolnego” przestaje mie¢ znaczenie, gdyz
»wolne” mogloby by¢ jedynie ,ttumaczenie, ktore odbiega od mysli tekstu,
zawierajac bledy, opuszczenia badz nadinterpretacje”, a w jego miejsce poja-
wia sie ,,odnoszaca sie do wypowiedzenia dokladno$¢ w ttumaczeniu” (Stolze
2009: 354). Dlatego tez:

tlumaczy¢ znaczy formulowaé na nowo zrozumiane przez nas wypowiedzenie,
przy czym podstawowe znaczenie ma tu nieskrepowana strukturami syntaktycz-
nymi jezykowa wolno$¢. W opozycji do niej stoja ograniczenia wynikajace cho¢by
z utrwalonych ekwiwalencji terminologicznych, standardowych formut, norm obo-
wigzujacych w wypadku okreslonych rodzajow tekstu itp. Zaktadajaca kreatywnosé
swoboda poszukiwania odpowiednich sformutowan w jezyku docelowym zyskuje
na znaczeniu zwlaszcza wtedy, gdy ze wzgledu na réznice kulturowe mamy do czy-
nienia z odmiennym ttem rozumienia tekstu wyj$ciowego, co sprawia, ze tekst ten
w procesie ttumaczeniowym musi ulec przeksztalceniu (Stolze 2009: 354-355).

Reasumujgc, podkreslmy raz jeszcze, iz ttumaczenie wierszy Norwida
jest bez watpienia nie lada zadaniem: ,,wtasciwosci jego sztuki poetyckiej sta-
wiajg wielkie wymagania tlumaczowi (...) i jezeli niekiedy jego tekst poda-
wany w jezyku francuskim wyda sie zamgcony lub ciemny, pamieta¢ wypa-
da, Zze pewna ciemnos$¢ mowy byla wlasciwo$cia samego Norwida. Ttumacz
zdradzilby ducha poezji Norwida, gdyby usilowal t¢ ciemno$¢ rozjasnic”
(Wyka 1974: 8). Niezaprzeczalnie dzieto przekladowe Konopki, przedsta-
wione w tym tekscie jedynie na malym wycinku przykladowym - w postaci
kilku wierszy Norwida przettumaczonych na jezyk francuski, moze poswiad-
czag, ze thumacz, zgodnie z cytowanymi powyzej stowami Stolze, jest réwniez
tworca, a przelozony przez niego tekst jest tworem autonomicznym, tekstem
istniejacym na réwni z oryginatem. Pytanie tylko, czy wobec powyzszych
konkretnych przyktadéw przelozonych fragmentéw wierszy nie mozna zary-
zykowa¢ stwierdzenia, ze w tych konkretnych przypadkach Konopka, wbrew
intencji Norwida, ,rozjasnia” i ,doprecyzowuje” jego poezje. Niewatpliwie
mozna ,,broni¢” ttumacza i twierdzi¢, ze cz¢s¢ jego wybordw jezykowych jest
spowodowana konieczno$cig doboru ryméw w jezyku francuskim, ale wyda-
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je sie, Ze nie sposob usprawiedliwi¢ tym faktem wszystkich jego sSwiadomych
decyzji przekltadowych.
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The significance of hermeneutics in translation studies. A bunch of thoughts about
translation of selected poems by Cyprian Kamil Norwid into French
Summary

The objective of this paper is to apply the hermeneutics theory in translation. The au-
thor defines the notion of hermeneutics and presents briefly the main considerations
of most prominent hermeneutic scholars. In this paper the relationship between her-
meneutics and translation is presented on the example of Feliks Konopka, the author
of French translation (1974) of selected fragments of Cyprian Kamil Norwid’s poetry.

Keywords: hermeneutics, interpretation, translation, poetry, French, Cyprian Kamil

Norwid



