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Zarys tresci: W artykule poruszono problemy wynikajace z przektadu tekstéw humorystycznych, ktérych
tre$¢ ma na celu uzyskanie efektu komicznego. Analiza nieprzektadalno$ci polskiego dowcipu na jezyk
hiszpanski postuzyta jako opis mechanizmu wywofujacego efekt komiczny oraz jako przyczynek do
rozwazan nad obrazem $wiata zawartym w jezyku.

Stowa kluczowe: ttumaczenie humoru; efekt komiczny; nieprzektadalno$é

Problemy nieprzekiadalnosci stanowia punkt wyjscia dla wielu badaczy
teorii i praktyki przekltadu. Wychodzac od tezy zaktadajacej nieprzettu-
maczalno$¢ absolutna lub czg¢sciows, a nastepnie identyfikujac jej przyczyny,
poglebiamy naszg wiedze na temat procesu tlumaczenia i czynnikow, ktdre
maja wplyw na ksztalt tekstu w jezyku docelowym, czyli innymi stowy na
wybory ttumacza. W niniejszym artykule chcialabym zaja¢ sie przykltadem
niepozornego tekstu, ktéry wydaje mi si¢ nieprzettumaczalny na wielu po-
ziomach i - paradoksalnie — daje réwniez asumpt do rozwazan dotyczacy
przypadku przekiadalnosci zbyt oczywiste;j.

Dowrcip, ktory w latach 90. ubiegtego stulecia stanowil trafny komentarz
otaczajgcej Polakéw rzeczywistoéci, jest bardzo skondensowany w formie,
lecz bogaty w tresci. Jak kazdy dobry tekst humorystyczny zadaje stuchaczowi
zadanie utozenia uzytych elementéw w nowg zaskakujaca calos¢. Wielopo-
ziomowos¢ znaczen stanowi nie lada wyzwanie, czgsto ponad sily ttumacza.
Oto dowrcip, ktdry postuzy nam do celéw badawczych:

Wehodzi facet do baru i pyta.

- Sg ruskie?

- Nie, wyszli.
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Powszechnie wiadomo, ze humor to najtrudniejsza z pietrzacych sie
zwykle przed tlumaczem trudnosci. Przeklad tekstow humorystycznych za-
wiera w sobie nie tylko kazdego rodzaju putapke, poniewaz odwoluja si¢ one
do wieloznacznosci wypowiedzianych stéw czy do idiomatycznosci uzytych
zwrotow, lecz takze ze wzgledu na nawigzania do znajomosci kultury zawar-
tej w aluzjach. Jednocze$nie teksty humorystyczne nacechowane sg pewna
dynamika, ktéra przypis ttumacza tlamsi, pozbawiajac je wartosci nadrzed-
nej, czyli efektu rozbawienia odbiorcy.

Dynamika tekstéw humorystycznych objawia si¢ w bezposrednim od-
dzialywaniu na czytelnika. Wobec trudnosci w zdefiniowaniu humoru wielu
badaczy opiera si¢ gléwnie na fizjologicznych reakcjach naszego organizmu
na przeczytany tekst. Wybuch $miechu lub rozbawienie stanowi¢ bedzie do-
wad, ze tekst jest zabawny, a po przettumaczeniu go na jezyk docelowy mozna
w ten sam prosty sposob oceni¢ prace ttumacza - przez uzyskanie wspomnia-
nego efektu. Wielu badaczy podejmujgcych proby zdefiniowania, na czym
polega istota humoru, odwoluje si¢ przede wszystkim do tej cechy (Vandaele
2002: 222), podkreslajac jednoczesnie, ze jest to jedna z trzech podstawowych
wlasciwosci (o czym bedziemy mowi¢ dalej). Wtedy pojawia si¢ pytanie, czy
rolg ttumacza bedzie osiagniecie przede wszystkim efektu $miesznosci, czy
raczej ma on pozosta¢ wierny tekstowi oryginalu. Stanistaw Baranczak bez
wahania odpowiada, ze Szekspira tlumaczy¢ nalezy tak, by $mieszyt (Baran-
czak 1992: 185). I trudno sie tu nie zgodzi¢ z rozumowaniem tego autora,
ktéry uwaza efekt komiczny tekstu sztuki Szekspira za nadrzedny. Uwaza tak-
ze, ze dzieki komizmowi zyskuja inne cechy dobrego ttumaczenia: zrozumia-
tos¢, poetyckosé, scenicznosc i wiernosé. Podkresla jednocze$nie, ze Szekspir
nie wprowadzal efektu komicznego bez potrzeby, i wyraznie opowiada sie za
wierno$cig komizmowi, a nie wiernoscig tekstowi (chociaz przeciez w zad-
nym momencie nie neguje tej wartosci). Czyli zupelnie swobodnie zmienia
szekspirowski coal na obrazy etc. w imi¢ podtrzymania efektu komicznego
kalamburdéw opierajacego sie inkongruencji, czyli niespdjnosci (Baraniczak
1992: 192).

Takiego rozwigzania nie akceptuje Jolanta Kozak. Zarzuca Baranczako-
wi zbytnig dowolnos¢ w interpretacji tekstu oryginalu, a jego powolywanie
sie na intencje autora za naiwne (Kozak 2009: 147). Dalej krytykuje rowniez
podejscie funkcjonalistow do thumaczen, gdyz zbyt czesto kierujgc sie troska
o komfort odbiorcy, si¢gaja po ekwiwalenty dynamiczne, czyli po odwota-
nia do znanej odbiorcy rzeczywisto$ci — w ten sposob w tlumaczeniu zatraca
sie fadunek semantyczny tekstu (Kozak 2009: 171). Przeprowadzajac kry-
tyczng analize przektadow, ktorych autorzy, podazajac $ciezkg Baranczaka,
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poddali zmianom oryginalny tekst, jednoczes$nie przyznaje, ze humor jako
zjawisko ,,kulturowo specyficzne” czesto nie poddaje si¢ ttumaczeniu (Kozak
2009: 126).

Dowcipy, te dobre i te ,,naciggane”, opieraja sie na podobnej zasadzie za-
skoczenia odbiorcy reakcjg na zadang sytuacje, inng niz spodziewana, czy-
li stworzenia wspomnianej niespojnosci. Teoria przeciwstawnych skryptow
semantycznych Raskina objasnia warunek konieczny dla zaistnienia sytuacji
humorystycznej. Pierwszy skrypt ma za zadanie zasugerowanie sytuacji i jej
spodziewane rozwigzanie. Wspomniane rozwigzanie nie nadchodzi, gdyz
jego miejsce zajmuje skrypt wystarczajaco podobny, lecz przeciwstawny,
dzigki ktéremu uzyskujemy efekt zaskoczenia, a nastepnie rozbawienia.

Tak czesto jak teoria przeciwstawnych skryptéw przywolywana jest
przez badaczy jako niezbedna do zrozumienia istoty funkcjonowania dowci-
pow, tak samo czgsto jest krytykowana jako niewystarczajaca (Vandaele 2010:
149; Awdiejew 1992: 280). Badacze uwazaja, ze samo zaskoczenie nie wywota
u stuchacza $miechu. Te teze¢ ilustruje przyklad zartu z filmu Pulp Fiction: Ida
mama pomidor, tata pomidor i maly pomidorek. Pomidorek wlecze si¢ z tylu,
wiec zdenerwowany ojciec podbiega do niego, rozgniata i moéwi: ,,Ketchup!”.
Co prawda bohaterka Mia Wallace opowiada ten dowcip jako mato $mieszny,
lecz zatracona w ttumaczeniu niesp6jnos¢ pomiedzy dwoma skryptami, czyli
fonetycznym podobienstwem stow catch up (ang. ‘dogon, nie odstaway’) i ket-
chup, powoduje, ze dowcip nie $mieszy w ogole. Surrealistyczna scena wyzy-
wajacych sie od ketchupu pomidoréw to za malo, aby wywota¢ rozbawienie.

W przypadku ttumaczenia listy dialogowej ttumacz nie ma mozliwosci
odwolania si¢ do przypisu, ktéry moéglby pomdc w zrozumieniu tresci za-
traconych w ttumaczeniu. Jednakze sptaszczenie dowcipu w tym przypadku
nie tylko spowodowane jest przez zubozenie warstwy semantycznej, lecz tak-
ze przez pozbawienie odbiorcy mechanizmu nazwanego ,teorig wyzszosci”
Dowcipy stanowia wyzwanie dla odbiorcy i jego umiejetnosci poznawczych.
W pewnym sensie odbiorca, stuchajgc dowcipu, podejmuje sie zadania. Jesli
uda mu si¢ dowcip zrozumie(, czyli rozwiaze zagadke wynikajacg z przysta-
walnosci przeciwstawnych skryptow, jego reakcja jest $miech. Wydaje sie, ze
nawet przypis nie uratowalby tu dowcipu o pomidorach. Odbiorca juz sie
nie za$mieje. Nawet jesli zrozumie istote dowcipu, to i tak zostal pozbawiony
przyjemnosci osobistego zmierzenia si¢ z wyzwaniem. Paradoksalnie w tym
przypadku niemoc tlumacza jedynie wzmacnia efekt znikomej $miesznosci
zartu zamierzony przez autora filmu.

Wré¢my teraz do dowcipu o ruskich. Przeciwstawnych skryptéw znaj-
dziemy w dwoch linijkach dialogu az nadto. Klient domaga sie ruskich, a po-
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niewaz jest to bar, pierwsze skojarzenie, jakie przychodzi nam do glowy, jest
natury kulinarnej. Rozumiemy, ze klient zada pierogéw ruskich. W odpo-
wiedzi pracownica baru (w okienkach baréw mlecznych widywalo si¢ gltéw-
nie kobiety) uzywa niepoprawnej formy wyszli zamiast i tak juz malo ele-
ganckiego zwrotu wyszty. Na tym poziomie dowcip nie jest zbyt wyszukany.
Mozna go pordéwnacé ze splaszczong wersja dowcipu o pomidorach. Pomidor
wyzywa drugiego nieadekwatnym do wyzwisk stowem ketchup. Klient do-
maga sie w malo elegancki sposob ruskich, a kobieta za lada popelnia blad
jezykowy.

Jednakze nie mozna zapomina¢, ze dowcip byt popularny w latach 90.
Stowo ruskie jest tu aluzjg do Rosjan, a konkretnie do wojsk armii radziec-
kiej, ktore po 50 latach stacjonowania w Polsce ostatecznie opuscily nasz kraj
w 1993 roku. W zwigzku z powyzszym kobieta nie popetnia zadnego btedu.
Po prostu informuje nienaganna polszczyzna, ze wojska radzieckie wyszty
z Polski. Nagle cala ,,typowa” sytuacja, ktora ma szanse zaistnienia praktycz-
nie kazdego dnia w przecigtnym barze, nabiera nowego znaczenia.

Mechanizm zgodny z teorig wyzszosci jest tu dosy¢ skomplikowany
i opiera si¢ na grze stéw i znajomosci socjolektu. Co wigcej, odwoluje sie do
wiedzy o otaczajacym nas $wiecie (w tej chwili jest to juz wiedza historycz-
na). Odkrycie poszczegolnych pozioméw wymaga skutecznego uruchomie-
nia réznych skryptéw poznawczych: semantycznego, poprawnosci jezykowej,
oraz wiedzy ogolne;j.

Tres$¢ zawarta w wymianie zdan: Sg ruskie? — Nie, wyszli jest wlasciwie
niemozliwa do przelozenia na jezyk hiszpanski tak, aby odbiorca byt w sta-
nie przej$¢ proces zrozumienia kolejnych warstw dowcipu prowadzacy
ostatecznie do otrzymania efektu komicznego. Trudnosci zaczynajg sie juz
w momencie pojawienia si¢ pierogéw ruskich, potrawy w Hiszpanii niezna-
nej. Jakikolwiek ekwiwalent stowa pierogi ruskie tlumacz wybierze, zatraci
aluzje nawiazujaca do ewakuacji wojsk radzieckich. Co wigcej, jesli bedziemy
tlumaczy¢ ten dowcip odbiorcy zorientowanemu w naszej kulturze i histo-
rii, nadal wyzwaniem pozostanie dwuznacznos¢ stowa wyszli. Wydaje sie, ze
dowcip ten w ttumaczeniu jest nie do przekazania tak, by $mieszyl. Strategia
Baranczaka, ktora postuzyl si¢ on w przekladzie szekspirowskich kalambu-
réw, tu nie znajdzie zastosowania z powodu aluzji do konkretnych zjawisk
jezykowych i kulturowych.

Komizm wynika z zakldcenia ,,zakorzenionych w specyficznej kulturze
przyzwyczajen skojarzeniowych”, ktore sg rozne od tych wyrostych w innej
kulturze (Kozak, 2009: 126). W rezultacie stajemy przed wyzwaniem na-
ktadanym na nas przez zestaw koddw, obrazéw badz konwencji zapisanych
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w jezyku i w $wiadomosci jego uzytkownikow. Czesciowa lub calkowita nie-
przekltadalnos¢ zwykle wynika z lingwistycznych i kulturowych wiasciwosci
tekstu (Vandaele 2010: 147). Czasem jednak, jak w przypadku omawiane-
go dowcipu, pewne pojecia przekladamy nazbyt latwo, jako ze funkcjonuja
w tej samej formie w jezyku wyjsciowym i docelowym zaréwno jako leksemy
i kulturemy. Mam tu na mys$li stowo bar. Rzadko kiedy stowa sg absolutnymi
ekwiwalentami w obu jezykach i zwykle wystarcza nam fakt, ze ich zakresy
znaczeniowe si¢ pokrywaja (Hejwowski 2012: 12), czyli mozemy potraktowaé
bar jako miejsce, w ktérym mozna kupi¢ co$ do picia i jedzenia, a nastepnie
spedzi¢ czas w nieformalnej atmosferze. W tym jednak przypadku, kiedy me-
chanizm osiagniecia efektu komicznego jest bardzo precyzyjny, stowo bar ma
tu swoja role do odegrania jako czynnik o specyficznym nacechowaniu kultu-
rowym w obu jezykach. W tym celu odwola¢ si¢ mozna do teorii jezykowego
obrazu $wiata jako narzedzia, ktére pozwala na interpretacje¢ rzeczywistosci
z punktu widzenia przecietnego uzytkownika jezyka. Jezyk zawiera w sobie
nie tylko wiedze o $wiece, ktéra wynika z samej jego materii — gramatyki,
stownictwa, utartych sformulowan, ale takze zakodowane informacje i mity
(Bartminski 2012: 12).

Wychodzac z tego zalozenia, przeprowadzitam ankiete dotyczaca po-
jecia bar. Dwunastu Hiszpanéw i dwunastu Polakéw wypisalo po 10 stow
przychodzacych im na mysl w zwigzku z powyzszym. Powstal ciekawy ob-
raz ,,kulturemu”, czyli jednostki nacechowanej kulturowo charakterystycznej
dla kraju lub $rodowiska, z wlasng strukturg semantyczng i o kompleksowej
pragmatyce (Luque Nadal 2009: 94).

Podczas analizy zgromadzonych skojarzen dalo si¢ zauwazy¢, ze w jezyku
hiszpanskim pojecie bar prowadzi do bardziej jednorodnego opisu - wiecej
okreslen powtarza si¢ i fatwiej poddaja sie one selekcji. Ta jednomyslnos¢ staje
sie potwierdzeniem faktu, ze bar stanowi bardzo wazny punkt Zycia spolecz-
nego Hiszpanow i jako taki podlega dosy¢ oczywistej definicji. Wedlug ankiety
opublikowanej w ,,ABC” 64% ankietowanych uwaza bar za symbol kultury
hiszpanskiej i az 84% kojarzy to miejsce z rozrywka, przyjemnoscia, radoscia
(diversion, disfrute, alegria) (http://www.abc.es/sociedad/20130521/abci-ha-
bitantes-201305211530.html, dostep: 15 grudnia 2013 r.). Wedlug ankiety
przeprowadzonej na potrzeby tego artykulu w jezyku hiszpanskim najwiecej
odniesien zawiera kategoria ,,nastrdj” ze szczeg6lnym uwzglednieniem takich
pojec jak swigto, rozrywka i relaks (16) oraz przyjaciele (11). Druga kategoria
pojec¢ istotnych dla kulturemu bar jest kategoria ,,czynno$ci” z odniesieniami
smia¢ sig (7) tariczy¢ (6), spotykac si¢ z ludZmi (6) i rozmawiac (6). Wedlug
stownika Diccionario para la ensefianza de la lengua espariola bar to miejsce,
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gdzie sprzedaje si¢ napoje i pewne rzeczy do jedzenia, ktére zwykle spozywa
sie na stojgco. Te definicje nalezy poszerzy¢ o pojecia wymienione przez uzyt-
kownikoéw jezyka (i baréw) oraz podkreslic¢ fakt, ze uczestnicy ankiety uzywaja
wyrazen kulturowo powigzanych z bywaniem w barach (ir de potes — ‘chodzi¢
od baru do baru; zurito — ‘male piwo, pincho - ‘przekaska’), czym jeszcze do-
bitnej podkreslaja znaczenie tego pojecia dla swojej kultury.

Czes¢ ankiety dotyczaca jezyka polskiego wyraznie wskazuje, ze bar nie
jest tak silnie obecny w $wiadomosci kulturowej Polakéw i w zwigzku z tym
trudno jednoznaczne zdefiniowa¢ to pojecie jako kulturem. Oproécz kategorii
kojarzacych sie z podstawowa funkcja tego miejsca, czyli jedzeniem i piciem,
zadna inna nie oferuje nam odniesien, ktére mozna by okresli¢ jako dominu-
jace. Zdecydowanie w $wiadomosci Polakow bar silniej powigzany jest z dzia-
talnoscig gastronomiczng niz z aktywno$cia spoteczng. Co wiecej, mozna za-
ryzykowac teorig, ze bar stanowi dwa odrebne kulturemy. Jeden dotyczy baru,
gdzie spozywa si¢ napoje alkoholowe [przy akompaniamencie muzyki (4),
siedzac na stolkach barowych (6), w ttoku (3)], a drugi miejsca, gdzie mozna
w nieformalnej atmosferze zje$¢ niewyszukane potrawy (pojawiajg si¢ przy-
miotniki tanie, szybkie, Smierdzqgce, przypalone). Niektore odniesienia zaliczo-
ne do tej drugiej grupy wyraznie wskazuja na powigzania z barem mlecznym
(PRL, film Mis, aluminiowe sztucce, charakterystyczne kubki), ktéry by¢ moze
zanika juz w $wiadomosci uzytkownikéw jezyka (poniewaz znika réwniez
z rynku ustug), lecz pozostawil swoj slad w przykladach dan wymienionych
przez ankietowane osoby (pierogi ruskie, zupa mleczna, zupa pomidorowa).

Omawiany kulturem bar, pomimo znaczacych réznic w jego definio-
waniu i rozumieniu przez Polakéw i Hiszpandw, w wiekszosci przypadkow
stanowi¢ bedzie ekwiwalent tlumaczeniowy w obu jezykach. Podstawowa
definicja pojecia bar, wskazujaca na jego funkcje charakteryzuje si¢ podo-
bienstwem wystarczajacym, zeby przenies¢ jego znaczenie miedzy dwoma
tekstami, co dla doswiadczonego tlumacza jest praktyka dnia codziennego.
Jednakze w przypadku omawianego w niniejszym artykule dowcipu stanowié¢
moze powazne zakldcenie mechanizmu osiggniecia efektu komicznego. Zbit-
ka stow bar i pierogi ruskie najprawdopodobniej wywota u Polaka skojarzenia
z barem mlecznym, jednoczesnie nakreslajac pewien skrypt i wzmacniajac
okreslone oczekiwania (niekulturalna obstuga, niestaranny jezyk - bledne
wyrazenie wyszli), co spoteguje efekt zaskoczenia i rozbawienia, kiedy stu-
chacz odkryje, ze zaslyszany przed chwilg dialog moze dotyczy¢ sytuacji
politycznej kraju. Efekt komiczny zalezy w tym wypadku réwniez od pod-
kreslenia akcentéw wywolanych konkretnymi skojarzeniami zwigzanymi
z kultura.
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230 MAGDALENA TOSIK

Oczywiscie nalezy wspomnie¢, ze sama posta¢ odbiorcy tlumaczenia
nie pozostaje bez wplywu na efekt pracy tlumacza. Przede wszystkim od-
biorcy, jakkolwiek ograniczeni nieznajomoscia jezyka oryginatu, nie musza
by¢ jednoczesnie pozbawieni wiedzy dotyczacej kultury, ktorej tekst dotyczy.
I mimo ze w Zaden sposéb nie uda si¢ przenies¢ w tak krétkiej formie, jaka
jest dowcip, bazy kognitywnej kulturemu bar z jezyka oryginatu do jezyka od-
biorcy, mozna miec¢ nadziej¢, ze sam odbiorca nie pozostanie bezbronny wo-
bec zastanego tekstu, jako ze w dzisiejszych zglobalizowanym $wiecie mato
kto ograniczony jest wiedza dotyczaca zaledwie jednej kultury (Hejwowski
2012: 15).

Sztuka przekladu jest procesem indywidualnym, czyli uzaleznionym od
osoby tlumacza, zaleznym od kontekstu oraz od konstrukeji i dynamiki tek-
stu. Mechanizmy tekstow humorystycznych zmierzajace do osiagniecia efek-
tu komicznego bardzo rzadko poddajg si¢ przekladowi catkowitemu, czego
czytelnym przykladem stal sie analizowany przeze mnie dowcip. Przyczyny
lezag we wspomnianych juz grach konwencja jezyka jak i w odwolaniach do
kultury. Kazdy tekst domaga sie od ttumacza i odbiorcy uwagi, wnikliwej
analizy i osobnej strategii.
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Too perfect translatability?
Summary

The article focuses on the question of the untranslatability of humour. Jokes
challenge translators as humorous texts are very carefully constructed and aim to
become comical stimuli that provoke laughter. Therefore, the author of the article
attempts to describe the main characteristic of humour: first of all, incongruity and
the theory of opposite scripts. While analysing the comical mechanism of a Polish
joke, the author emphasises the importance of other sources of the comical effect:
references to culture, history and general knowledge. It is assumed that the linguistic
play, or wordplay, does not necessarily convey a comical effect, and the source of
laughter is rooted deeper in the “image of the world” encoded in the language. The
assumption is based on the survey which aims to search the group of references to
the word bar encoded within the Polish and Spanish languages. It has been indicated
that sometimes lexemes which seem to be perfectly translatable become culturemes,
whose description and function within a language and culture differ considerably,
and this may hinder the comical mechanism.
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