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Zarys tresci: Niniejszy artykut poswigcony jest wybranym neologizmom S. Lema, ktére w procesie trans-
pozycji na jezyk rosyjski zyskaty nowe znaczenie. Zaprezentowane przykfady ilustrujg rézne przyczyny
takiego stanu rzeczy — od poziomu bfedu do poziomu $wiadomej kreacji ttumacza. W obrebie tych za-
gadnien interesujace wydaje sie spojrzenie na bogactwo znaczeniowe oryginalnych lekseméw w konfron-
tacji z jednostronnymi wyborami ttumacza, a takze badanie mozliwych ekwiwalentéw w przypadku se-
rii translatorskiej.

blizamy sie do szybkosci §wiatla. Mrowie nieznanych fenomenéw. Poja-
yy&=wit si¢ nowy typ czastek elementarnych - skwarki. Niezbyt wielkie, tro-
che przypalone” (Lem 1994a: 362). W ten sposob S. Lem wprowadza nas do
wspomnien zawartych w zapisie 116309 (Podréz dwudziesta ésma). Mrowie
nieznanych fenomendéw - korzystajac z autorskich stéw i adaptujac je na po-
trzeby niniejszych rozwazan z che¢cig owymi fenomenami nazwe Lemowe neo-
logizmy, ktdrych rzeczywiscie na kartach jego utwordw jest cale ,mrowie™.

' ,Osobne miejsce w wypowiedziach S. Lema zajmowatla problematyka neologizmoéw w ra-
mach nurtu groteskowego [...]. Autor podejmowat zaréwno zagadnienie ich specyficznej funkeji,
jak i ciekawy problem ram ilo$ciowych narzucanych przy produktywnosci tych jednostek. Piszac
o ilosci neologizméw, twierdzil, ze ogranicza si¢ do niezbednego minimum. Zeby opanowaé swiat,
wedle stow S. Lema, trzeba go pierwej — nazwaé. To co nie ma nazwy — nie istnieje. Podréz w przy-
sztos¢ czy tez w bok do réwnoleglej cywilizacji i przedstawienie tych swiatéw jest wrecz niemozliwe
poprzez zastosowanie samego opisu. Nazwa¢ nalezy nie tylko bohateréw i miejsca, w ktorych sie
znajduja, ale takze otaczajace ich roéliny i zwierzeta, pojazdy, jakimi sie poruszaja, potrawy, ktdre
jedza, oraz dziedziny wiedzy, ktore tworza. Jesli ktos pragnie opisywac - obojetnie zartem czy serio -
zajscia poza kregiem cywilizacji, to chege podkreslic innosé Srodowiska, musi stosowaé neologizmy.
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Przeprowadzona analiza komparatystyczna, majgca swe zrodto w trzech cy-
klach opowiadan Bajki robotéw, Cyberiada oraz Dzienniki gwiazdowe i ich ro-
syjskich przekladéw, dowodzi, ze rzeczywiscie niektdre z badanych leksemow
prezentuja zupelnie ,,nowy typ czastek”. Mam tu na mysli te ekwiwalenty, ktd-
re w procesie transpozycji na grunt jezyka rosyjskiego zostaly opatrzone in-
nym niz w oryginale znaczeniem, ktére wywotuja odmienne asocjacje i two-
rzg tym samym nowg jakos¢ stowa. Cze$¢ owych podwojnie nowych (wobec
powyzszego) stéw, na szczescie ,,niezbyt wiele’, jest faktycznie (znéw nawia-
zujac do cytatu) ,troche przypalona”. Odnosi sie to do nieadekwatnej trans-
pozycji jednostek oryginatu, wynikajacej z blednego odczytania intencji au-
torskiej badz tez z homonimii miedzyjezykowej. Nowa jako$¢ stowa powstaje
takze wskutek §wiadomej decyzji thumacza, uwzgledniajacego mozliwosci je-
zyka docelowego i odbidr przez przyszlego czytelnika. Ponizej przedstawie
kilka ilustracji.

Stanistaw Lem bardzo czesto parodiowat styl naukowy m.in. przez pseu-
doterminy zoologiczne i biologiczne (np. cieplak barowy, zmytek oczajduszny,
posladkéwka otwornica), nazwy $rodkéw farmaceutycznych (np. babran, opo-
zycjonal, kopandol, walina, razkozianek mortyny, dwukocian sody) czy tez ga-
Yezi wiedzy (bijoligia, tyranistyka, koruptystyka, katografia). Wlasnie tej ostat-
niej warto poswieci¢ kilka stow, gdyz jej ekwiwalent zupelnie wypacza sens
nastepujacego fragmentu: Dusba, Kosba i Palba - przyczynek do katografii
(Lem 1994a: 67) to w przekladzie: Pesv6a, Konomv6a u Konvba - mamepuanu
no xapmoepaguu (Jlem 19936: 53). A zatem w procesie transpozycji grotesko-
wa katografia stala si¢ niezrozumialg w powyzszym polaczeniu kartografig.
Ow wariant przektadowy autorstwa K. Duszenki dziwi o tyle, ze dzieki funk-
cjonowaniu tozsamego w obu jezykach stowa kat ‘kar’ mozna bez problemu
utworzy¢ analogiczny neologizm kamoepagus. Przyczyny bledu mozna upa-
trywaé zatem w bezrefleksyjnym, blednym odczytaniu stowa (katografia jako
kartografia) lub checi poprawy oryginalu (wyeliminowaniu zatozonej przez
tlumacza typograficznej pomytki)>.

Unikanie ich wydaje si¢ zupetnym bezsensem. Jest to zupetnie tak, jakby ktos chciat opisac morskg ze-
gluge nie uzywajgc pojec zeglarskich” (Chomik, Krajewska 2011: 18-19).

2 Na temat klasyfikacji btedow w przekladzie zob. m.in.: A. Pisarska, T. Tomaszkiewicz, Wspot-
czesne tendencje przektadoznawcze, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1998, s. 143-154; Mata en-
cyklopedia przektadoznawcza, red. U. Dabska-Prokop, Edukator, Czestochowa 2000, s. 57-58; K. Hej-
wowski, Kognitywno-komunikacyjna teoria przektadu, PWN, Warszawa 2006, s. 124-149; M. Tryuk,
Przektad ustny konferencyjny, PWN, Warszawa 2007, s. 110-112 (dotyczy ttumaczenia ustnego).

3 Ta ostatnia interpretacja w przypadku K. Duszenki wydaje si¢ mato prawdopodobna. Ow
wnikliwy (zazwyczaj) tlumacz wiele niejasnosci oryginatu korygowal w przekladzie dopiero po
konsultacji z pisarzem; wigcej na ten temat: Krajewska 2010.
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»Zawolanie bitewne rodu - AWRUK!” (Lem 1983: 33), bedace rezultatem
czytanego wspak przeklenstwa zyskalo w przekladzie tozsama postaé aspyx
(JIem 1993a: 23; JIem 1964: 55) i ma dokladnie takie same szanse na rozszyfro-
wanie jak oryginal, w przeciwienstwie do innego anagramu, ,,tajemnego hasta
»NYTERK«” (Lem 1967: 219), oddanego jako noipmex (Jlem 1993a: 214).

Klapaucjusz [przyp. MK] zdradzit tez komendantowi policji najwiekszy
swoj sekret, a mianowicie, iz tak si¢ umowit z kapitanem swego statku, ze
6w odda skarby kazdemu, kto si¢ pojawi na pokfadzie, a wypowie haslo ta-
jemne. [...] Baleryon-policjant [przyp. MK] podchwytliwie staral sie wy-
doby¢ tajemne hasto od niby-cudzoziemca, ktéry nie bardzo si¢ wzdragat,
i w koficu mu je do ucha szepnat, a brzmiato ono ,NYTERK”.

Gdyby Baleryon-policjant rozszyfrowal hasto (czytane od konca stowo
kretyn) prawdopodobnie nie dalby si¢ oszukaé. W rosyjskim przektadzie roz-
szyfrowanie zostalo dodatkowo utrudnione przez jego autorke — A. Gromowga
(Hopmex > *KeTPBIH; pOr. KPETHH).

Ilustracja blednego odczytania (w opozycji do powyzszego nieodczyta-
nia) moze by¢ pierwsza czg¢$¢ zestawienia woczykij brutalik (Lem 1994b: 131),
bedgca zrostem stéw <w oczy kij>, ktora zostata oddana w przekladzie - ze
wzgledu na podobienstwo do wyrazu moczykij ‘pogardliwie o wedkarzu’ -
w formie nawigzujacej do przymiotnika mokpouii ‘mokry’: mokpey, epyOHvitit
(Jlem 1965: 137)°. Dodatkowo stowo moxpey, pokrywa sie z wystepujacym
w leksykonie terminem, oznaczajacym ‘zapalenie skory u koni w okolicy sta-
wu pecinowego (owa zbiezno$¢ prawdopodobnie jest efektem wtdrnym, nie
wyklucza jednak niezamierzonych przez ttumacza (D. Bruskin), a tym bar-
dziej przez autora ponadplanowych skojarzen).

Tréjcztonowym zestawieniem, w sklad ktérego wchodzg dwa neologi-
zmy, jest mrowka krzestawka dreczypupa (Lem 1994b: 131), nazwa gatunkowa
zyjatek, ktore ,w miejscach styngcych z pieknych widokéw” ukladajg sie na
ksztalt ,wygodnych, wyplatanych z wikliny fotelikow, zdajacych si¢ zapraszac
utrudzonego piechura. Jesli pochopnie osunie si¢ miedzy wabigce porecze,

* <rpy6srit ‘grubianski, ordynarny, brutalny’>. W niniejszym artykule ekwiwalenty stowniko-
we na podstawie: Wielki stownik rosyjsko-polski, t. 1-2, Wiedza Powszechna, Warszawa 1999, oraz
Wielki stownik polsko-rosyjski, t. 1-2,Wiedza Powszechna, Warszawa 1998.

° Por. pozostale warianty przekladowe: enasonvip-usysepuux (Jlem 19936: 390) <rnas ‘oko’;
nblpHYTh ‘dZgnaé, pchnal’; usysepckumit ‘okrutny, bestialski’> i Inasomuix epybuanucmouti (Jlem
19908: 86) <rmas ‘oko’; ThikaTh ‘wtyka¢, wbija¢, wktuwac’; rpy6usauuts ‘postepowaé po grubian-
sku’>.
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te rzucajg sie nan, a rzekomy sprzet okazuje sie tysigcami taciatych mrowek”
Wisrod odpowiednikéw powyzszej nazwy odnajdziemy wariant utworzony
przez E Wieliczko® mypaseii-kpecnsexa nynoepoizviit’ (Jlem 1990B: 86). Ana-
lizujac owo zestawienie, mozna by zarzuci¢ ttumaczowi pomytke wynikajaca
z interferencji jezykowej — xpecnasxa (kpecno ‘fotel’) odbiega od oryginalnej
nazwy, bedacej kontaminacja leksemow krzesfo i tawka. Jednak ta substytu-
cja nie narusza calosci obrazu, co wiecej zdaje sie potwierdza¢ autorskie sto-
wa — ,wyplatane z wikliny foteliki”. Natomiast zmiana obiektu zainteresowa-
nia mrowek z pupy na pepek jest juz uchybieniem nie tylko wobec Lemowego
neologizmu, ale tez wobec praw logiki: siedzac w fotelu badz na krzesle doty-
kamy go naszg tylna, a nie przednig czgscig ciala.

Bliskos¢ jezyka polskiego i rosyjskiego bywa, jak wida¢, utrudnieniem
w pracy ttumacza®, mogacego ulec ztudzeniu, Ze tozsame brzmienie implikuje
tozsame znaczenie (pupa — nyn). Podobnym przykladem jest znaczace nazwi-
sko Razgtaz (Lem 1994a: 161). Onim ten juz w wersji oryginalnej moze wy-
wolywac rozbiezno$ci semantyczne wynikajace z wieloznacznosci stowa raz.
Jednak wskazana polisemia nie stanowi problemu tlumaczeniowego - wy-
mienionym znaczeniom odpowiada rosyjskie stowo pas. Trudno$¢ autorom
przekladu sprawita natomiast druga cze¢$¢ nazwy - glaz, ktérego ekwiwalen-
tem w jezyku rosyjskim jest cxazna. Zaden z thumaczy nie wykorzystat jednak
tego wyrazu: K. Duszenko przetransponowal omawiany antroponim w posta-
ci Pazenviba (Jlem 19936: 125), gdzie enviba oznacza ‘bryle, grude’ (przeklad
ten jest najblizszy oryginalowi), w pozostalych dwdch przypadkach mamy do
czynienia z efektami dziafania falszywych przyjaciét ttumacza, w obu - glaz
pozostat enasom, a wiec ‘okiemr’!: D. Bruskin wprowadzit antroponim Pa3senas
(JIem 19906: 309), E Wieliczko za$ — Pasgenasz (Jlem 1993: 124). Przyimek
6 ‘W uzyty w ostatnim przykltadzie zdaje si¢ potwierdza¢ swiadomo$¢ podje-
tej przez ttumacza decyzji, ktéry Razgtaza zamienil na ‘cios w oko.

¢ Por. pozostate warianty przektadowe: mypaseii-kpecnosux 3adoed (Jlem 19936: 390) <3san
‘tyl, zad’; en (ectn, emats jadal’); mypaseii cmynvrux myuunyna (Jlem 1965: 137) <mypaseit ‘mrow-
ka’; crynpHuk zdr. od cryn ‘krzesto’; myunTs ‘meczyé, dreczyd’; myma?>.

7 <mypaseit ‘mréwka’; kpecno fotel’; myn ‘pepek’ (por. pupa ‘momnka’); rpbI3Th ‘gryz¢’>.

8 Por. m.in.: Z. Grosbart, ,,Specyfika przekladu w ramach jezykow stowianskich (Propozy-
cje metodologiczne)”, [w:] Poetyka i stylistyka stowiariska, red. S. Skwarczynska, Zaklad Narodowy
im. Ossoliniskich, Wroclaw 1973, s. 11-119; Z. Grosbart, Teoretyczne problemy przektadu literackie-
go w ramach jezykow bliskopokrewnych, Uniwersytet £.odzki, £6dz 1984; Z. Grosbart, ,,Heterofemia
migdzyjezykowa, czyli skutki nadmiernego zaufania do intuicji translatorskiej”, [w:] Wielojezycz-
nos¢ literatury i problemy przektadu literackiego, red. E. Balcerzan, Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich, Wroctaw 1984, s. 29-44.
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Ciekawa geneze ,nowego” w przekladzie prezentuja neologizmy wykapa-
nek i wykapanka (Lem 1994b: 246), pochodzace od przymiotnika wykapany.
Z kolei rosyjskie miana svipoieareiy i svipviéarka (Jlem 19938: 81) maja swe zro-
dio w stowie suipoisams ‘wyrywaé, wydzieraé, wymusza¢, wykopywac, wygrze-
bywa¢. Mozna zatem przypuszcza, ze powstaly w wyniku blednego odczytania
oryginatu, blednego wyboru sposréd paronimoéw wykapany - wykopany.

Doskonale wiadomo, ze niejednokrotnie trudno jest ttumaczowi sprostaé
rezultatom pidra S. Lema, mistrza stowa, ktéry wedle S. Beresia ,,czasem poba-
raszkuje w jezyku i powygina mu nieco ko$ci” (Beres 1987: 225). Z problemow
translatorskich, zdawal sobie sprawe sam pisarz, zauwazajac: ,,niezwykle utrud-
niam, a czasem wrecz uniemozliwiam robote swym ttumaczom, kiedy faszeru-
je swoje ksigzki okresleniami, do ktorych jezyk polski jest szczegdlnie powota-
ny, ale nic na to nie poradz¢” (Beres 1987: 62). Jezyk rosyjski réwnie gietki jak
jezyk polski wielokrotnie pozwala stworzy¢ podobne stowotwoérczo i znacze-
niowo konstrukcje. Czasami jednak problem moze stanowi¢ przekazanie wie-
loznaczno$ci, polisemii oryginalnych skojarzen. Plemi¢ Galaretéw (Lem 1983:
30) wywodzi swe miano od galarety, stowa, ktére oprécz kulinarnego (‘zastygla,
pOlstala masa otrzymywana przez wygotowanie kosci, ryb, owocow’ SJP?) ma
takze chemiczne odniesienie (‘liozel’ SJP). W przekladzie A. Gromowe;j styka-
my sie natomiast z zawezonym znaczeniem. Ttumaczka, wykorzystujgc wyraz
pospolity xonodey pot. ‘galareta miesna’ w roli etnonimu (1. mn.) xon0ouyu (Jlem
1964: 52) jednoznacznie wskazuje kierunek asocjacji: ‘zastygta masa miesna.

Kiedy indziej zawoalowany sens danej nazwy daje prawo do odmiennych
interpretacji, a tym samym moze by¢ przyczyna réznych rozwigzan transla-
torskich. Doskonalym przykladem bedzie tu przymiotnik autumalny (Lem
1994a: 134) wystepujacy w zestawieniu dendrogi autumalne. Jego zrédtosto-
wu mozna doszukiwa¢ si¢ zaréwno w leksemie autumnus, z tac. ‘jesien, je-
sienny, jak i autum, z tac. ‘mniemac, co ma swoje odbicie takze na gruncie
jezyka rosyjskiego: w przekladzie Z. Bobyr’ spotykamy bowiem (denopoeus)
ocennue' (Jlem 1961: 19), natomiast D. Bruskin wprowadza nazwe dyman-
Hotil: denopozu Oymannvie' (Jlem 1965: 45)'2.

° Elektroniczna wersja stownika (www.sjp.pwn.pl). Dalej jako SJP.

1 <ocenHmi ‘jesienny>.

" <pymarsp ‘mysle¢’; nymanbe pot. ‘myslenie’>. W przypadku zaprezentowanego neologizmu
mozna doszukiwa¢ si¢ nawigzania do przymiotnika mymannuii ‘mglisty} ktéry przez skojarzenie
z jesienng aurg bylby proba oddania autorskiej dwuznacznoéci. Za te uwage dziekuje prof. A. Bed-
narczyk.

12 Trzeci ttumacz, K. Duszenko, odcina si¢ od powyzszych interpretacji i tworzy neolo-
gizm o zupelnie odmiennym znaczeniu: dpebenuamutii: denopozu dpebenuamuie (Jlem 19936: 105)
<ppebenenn ‘gtupstwa, bzdury, banialuki, graty’>.
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W przypadku kolejnego nowotworu - malbtgdy (Lem 1967: 200) — réw-
niez prawdopodobne s3 rézne asocjacje. Z jednej strony mozna przypuszczacé,
ze mamy do czynienia z kontaminacjg tacinskiego stowa malus ‘zly’ i lekse-
mu wielblgd, natomiast z drugiej — niewykluczone jest, ze na podstawie sko-
jarzenia wywolanego naglosem stowa wielblgd (przymiotnik wielki), autor
utworzyt zabawny antonim - malblgd <malutki wielblgd>. W przekladzie
owa dwuznaczno$¢ nie zostata zachowana. Jurij Abyzow, wybierajgc pierwsza
mozliwo$¢, stworzyl ciekawy ekwiwalent y6rt00wr (Jlem 1993a: 195), bedacy
skrzyzowaniem slow y6n0dok ‘zwyrodnialec, wyrodek, plugawiec i sep6t00
‘wielbtad.

Zaprezentowane przyklady, cho¢ pozbawione glebi Lemowych neologi-
zmow, szly jedng z wytyczonych przez autora drég. Zdarza si¢ bowiem, ze
decyzje ttumaczy ($§wiadome kreacje stowne) wplywaja na powstanie zupel-
nie innych asocjacji. Tak jest cho¢by w przypadku dwéch z wprowadzonych
przez Pentadocha (penta- ‘piecio-’) szesciu plci. Polskojezyczny czytelnik po-
znaje oprocz mezczyzny i kobiety (oraz dwoch plci pomocniczych - podtrzym-
cow i nacieran; ros. ynoiHuxku n nodoepxauku) rowniez plgzczyzne” (Lem
1994a: 276) oraz wywijaste' (Lem 1994a: 276), natomiast odbiorcy przekladu
autorstwa K. Duszenki narzucona zostala odmienna (liczbowa) interpretacja:
osyxcuuna® i deaba'® (Jlem 19936: 214). Cenione przez dziewczeta fajne kon-
czyny - fajniczyny, ktérymi ,rozkoszowano si¢ wraz ze zdobytag swobodg au-
tomorfii” (Lem 1994a: 254), w ttumaczeniu staly sie uepusxamu (Jlem 19936:
198), czyli ‘swawolnymi, figlarnymi grzywami, postacie ,,drepczace na jezy-
ku (jezorze) - jezodrepcy” (Lem 1994a: 257) zamienily ,,postacie chodzace na
uszach - ymexonsr™" (Jlem 19936: 200), a gryzipigta (Lem 1994a: 257) zain-
teresowat si¢ fokciem nokmezpoi3'® (Jlem 19936: 200). Ciotke i stryja: Ciotan -
por. stryjan (Lem 1994b: 204) zastapiono bratem (kuzynem) i siostrg: bpa-
manyuii - cm. cecmponyuii’® (Jlem 1993s: 50), a potowe baby - polows brata:
Potmatek, jak potbabek (Lem 1994b: 204) - IHonymamv® cp.: nony6pam (Jlem
19938: 50).

Trudno natomiast oceni¢ ekwiwalent specyfiku o nazwie orderyl (Lem
1994b: 251). Poczatkowo mozna by uznad, ze rosyjski opdepon (Jlem 1993B:

<plasac (platac?); mezczyzna>.

<wywijaé; niewiasta>.

<aBy- ‘dwu’; My>XX4MHa ‘Mezczyzna>.

16 <nBa ‘dwa; 6aba ‘baba’>.

<yxo0 ‘ucho’ (ymm) ‘uszy’; xoguts ‘chodzi¢’>.

<noxotb ‘tokie¢ (nokresoit tokciowy’); rppIsTh ‘gryzé>.
<6bparaH gm. ‘brat, kuzyn’; cecrpa ‘siostra’>.

<mon ‘potowa’; MaTh ‘matka’>.



NOWA JAKOSC SEOWA. LEMOWE NEOLOGIZMY W ROSYJSKIE) SZACIE 89

84) jest skutkiem dzialania mylacych podobienstw miedzyjezykowych, po-
niewaz podstawa stowotwdrcza tego neologizmu - order, jest rOwnobrzmia-
ca z rosyjskim wyrazem opdep ‘nakaz, przydzial’ (por. order ‘oppenr’). Nie jest
jednak wykluczone, ze tworzac t¢ nazwe, S. Lem korzystal z réwnobrzmigce-
go w jezyku angielskim (order), niemieckim (Order) i rosyjskim (opdep) sto-
wa o znaczeniu ‘rozkaz. Zwazywszy, ze chodzi o jeden ze specyfikéw prze-
znaczonych dla dowddcow, obie interpretacje nowotworu mieszczg sie we
wspomnianym polu semantycznym.

W wielu przypadkach, biorgc pod uwage groteskowaé omawianych utwo-
réw oraz nadrzedno$¢ zabawy stowami nad ich rzeczywistym znaczeniem,
powyzsze zamiany nie stanowg naruszenia wobec oryginatu, czasami jednak
niektore rozwigzania dziwig, odbiegaja bowiem nie tyle od pierwotnego sen-
su, co od poziomu ogélnej czytelnosci, jak choéby w przypadku nazwy infer-
nalia (Lem 1994a: 134). Wobec funkcjonowania w leksykonie rosyjskim sto-
wa uHgepranvroii (yem.) ‘infernalny) niezrozumiala jest decyzja D. Bruskina
wprowadzajgcego neologizm 6prowan (Jlem 1965: 45), ktéry wywotuje jedy-
nie luzne asocjacje ze stowami: 6prowuna ‘otrzewna, 6proxan gm. ‘brzuchal’
czy ywan ‘gacek (wielkouch)’

Nalezy jednak podkresli¢, ze powyzsza sytuacja nalezy do rzadkosci, ttu-
macze bowiem bardzo czesto starajg sie nie tylko przetlumaczy¢, ale i wytlu-
maczy¢ Lemowa nazwe, uczynic ja bardziej zrozumialg, przystepna dla wigk-
szego grona czytelnikow. Czesto osiggnieciu tego celu towarzyszy zamiana
obcego rdzenia na rodzimy (co poniekad widoczne jest takze w zaprezento-
wanym wczesniej przykladzie). Z innej perspektywy patrzy polskojezyczny
odbiorca, ktdry zgodnie ze stwierdzeniem S. Lema ,,Panem moim jest jezyk,
lecz nie jest nim czytelnik” (Lem 1971: 147) sam musi dotrze¢ do znaczenia
takich chociazby nazw jak zoforan (Lem 1967: 319) czy computherium (Lem
1994b: 215), w przeciwienstwie do odbiorcy wtérnego — w przektadzie odpo-
wiednio: mydpento6* (Jlem 1993a: 310 i Jlem 1990a: 113) i 03sepobom* (Jlem
19938: 58).

Niekiedy decyzja o wprowadzeniu innych niz w oryginale ekwiwalentéw
podyktowana jest mozliwosciami jezyka przektadu i konieczno$cig adekwat-
nego transferu calego kontekstu. Usprawiedliwione na przyklad sa odwota-
nia w przekladzie do innych niz mazurek wypiekéw kulinarnych. Mimo iz
Wielki stownik polsko-rosyjski jako odpowiednik stowa mazurek (ciasto) po-
daje masypxa, to w wiekszosci encyklopedii i stownikéw jezyka rosyjskiego

2 <mygpoctb ‘madros¢ (mympen ‘medrzec’); mobuts ‘kochad’>; por. cebamob ‘samolub’;

xeHomto6 kobieciarz.
2 <o3BepeTb ‘zezwierzecied, wiciec sie’; po6oT ‘robot’>.
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leksem 6w funkcjonuje jedynie jako nazwa ‘polskiego tanca narodowego
lub znaczenie to figuruje na pierwszym miejscu. Fakt ten sprawia, ze w thu-
maczeniach Podrozy dwudziestej 6smej nie spotkamy elektromazurkéw (Lem
1994a: 358), a anexmponecounuxu** (Jlem 1976: 379) w przekladzie A. Gro-
mowej oraz anekmpoaknepoi” (Jlem 19936: 276) w przekladzie K. Duszenki.
Réwniez w innym miejscu Duszenko stawia na przejrzysto$¢ neologizmu -
zamiast polskiego oberka wprowadzil neapolitaniski taniec ludowy — tarante-
lg**. Mimo tej zamiany obraz par ,,szparko wywijajacych cyberka przy skocz-
nych tonach kapeli” (Lem 1967: 320) jest zblizony do obrazu par ,,szparko
wywijajacych cyberantele” (kubepanmenna (Jlem 1993a: 311)), gdyz oba tan-
ce utrzymane sg w bardzo szybkim tempie. Powyzsza idea — odczytanie da-
nej nazwy przez szerszy krag odbiorcéw - najprawdopodobniej przyswiecata
takze podczas kolejnej interesujacej zamiany taicdw: charlestona na fokstrota,
ktore pojawiaja sie w neologizmach tarleston (Lem 1994b: 205) i ¢poxcmpun
(JIem 19938: 51). Rowniez i tym razem metrum, rytm i tempo maja — mimo
substytucji — ten sam charakter (4/4, rytm synkopowy, tempo szybkie).
Kolejna transformacja translatorska dotyczy przektadu powstatego w wy-
niku derywacji wstecznej neologizmu wala. On wraz ze swa podstawa slo-
wotworcza — walka, wchodzi w skiad nastepujacego ciaggu wyrazowego: ,,Spi-
ker nie mowi: wielka walka, lecz: wala. Jak: salka i sala?” (Lem 1994b: 205).
Transpozycja powyzszego fragmentu wymaga od tlumacza nie tyle przeka-
zania tozsamych znaczen, co utworzenia bliskich pod wzgledem formalnym
par wyrazowych. Dlatego tez w wersji rosyjskiej odbiorca nie ma do czynienia
z neologizmem pochodzacym od ekwiwalentéw stowa walka ‘60pn6a, 6011,
COCTA3aHME, a zapoznaje si¢ z ciekawym rozwigzaniem K. Duszenki, opartym

» Por. chociazby Cospemennas ynusepcanvuas poccutickas snyuknoneous — bonvwias on-
yuxnoneous Kupunna u Megoous, 2001 (2 CD); JLIL Kpbicus, ,, JOIKOBBII CTOBapb MHOCTPaHHBIX
cnos’, [B:] Bonvwas snyuxnoneous Kupunna u Megoous, 2001 (2 CD); Bonvuioii monkosuiil cro-
8apv pycckozo s3vika, peni. C.A. Kysuenos, Hopunr, Cankr-Iletep6ypr 2000, s. 513.; Borvujoit an-
yuxnoneduueckuti cnogapv, Hopuur, Cankr-Iletep6yrp, s. 675. Leksem masypka w znaczeniu ‘cia-
sto’ notujg natomiast Crosaps cospemeHHO20 PyccKo20 numepamyprozo s3vika, Akagemus Hayk
CCCP, Mocksa-Jleaunrpag 1957, T. 6, c. 498 oraz Tonkoswiil cnosaps pycckozo A3viKa, MOT, PeX.
II.H. YmakoBa, TMVIHC, Mocksa 1938, 1. 2, c. 118.

2 <anexTpo ‘elektro’; mecounux ‘piaskowiec, mecounsni ‘kruchy, piaskowy’ (mecousoe me-
yenue ‘kruche ciastka’)>. (por. mecounoe neuenne ‘kruche ciastka’ - mazurek ‘tradycyjny stodki
przysmak wielkanocny z masy bakaliowej, czekoladowej itp., nakltadanej na cienkie kruche ciasto’
(podkr. MK) SJP>.

% <anexTpo ‘elektro ’; axep ‘ekler’>.

% Leksem Tapanresia, w przeciwienstwie do nazwy oberek ‘o6epex’, odnalez¢é mozna w wigk-
szoéci stownikow jezyka rosyjskiego, por. O6paTHslit c10Bapb pyccKoro ssbika, op. cit., s. 76, ha-
sta notowanego w encyklopediach por. m.in. EM.RU. i BonbLoit SHIIMK/IONEAIYeCKIit CTTOBapb,
»Hopunr«, Cankr-ITerep6ypr 2001, c. 824.
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na leksemach: owu6xa ‘blad’ i wy6a ‘futro’: smecmo »6onvuas owubka« 2060-
pum »ouwiuba«. Kak »uybxa« u »utyba«? (Jlem 19938: 52).

Jak juz zauwazono powyzej, w znakomitej wiekszosci ,,nowa jakos¢ sto-
wa” usprawiedliwiona jest mozliwosciami jezyka przekladu, zamierzona
strategig translatorska, kladgcg nacisk na czytelno$¢, wreszcie checig odda-
nia groteskowej dominanty omawianych nazw. W niektérym momentach
efekt komiczny jest bowiem warto$cig nadrzedna, podporzagdkowujgcg sobie
aspekt wiernosci (zob. Baraniczak 2004: 247). Niekiedy jednak, odchodzac od
niego na skutek nieodczytania intencji autorskiej, ttumacz pozbawia czytelni-
ka stuprocentowej rado$ci obcowania z Lemowym tworzywem.

Na koniec za$ - obraz odwrotny: ilustracja przekladu, ktory jest wierniej-
szy od oryginalu, ilustracja nowej jakosci stowa, wynikajacej nie z bledu ttu-
macza, a z bledu autora. ,,Przy okazji — pisze K. Duszenko - chcialbym za-
dac jeszcze jedno pytanie, tym razem dotyczace bajki O krélewiczu Ferrycym
i krélewnie Krystali [...]. Nas. 129. III wydania (Krakow, 1972) czytamy: Krél
Panceryk miat corke..., a na s. 131: jej rodzic, krol Aurancjusz... W obu przy-
padkach mowa jest o Krystali. Jak wigc nazywa si¢ jej ojciec?”. Pisarz wyjasnia
sprawe — ,,krélewna ma tylko JEDNEGO ojca, krola Panceryka (btad popra-
wiony w IV wyd. polskim)”¥. W zwigzku z powyzszym miejsce zrodtowego
Aurancjusza w tlhumaczeniu zajmuje Panceryk (ITanyepux).
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A new quality of word. Neologisms used by S. Lem and their Russian equivalents
Summary

The following article provides a comparison between selected neologisms used by
S. Lem and their Russian equivalents. The analysis presents lexical units which dur-
ing the translation process have acquired ,,a new value of meaning” and, as a result,
they have assumed a meaning that is different from the original. The deliberations are
accompanied by the discussion on the reasons for these transformations.
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