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Omawiana ksigzka porusza interesujace zagadnienie z zakresu badan prze-
ktadoznawczych, ktérym jest analiza jakosci i ocena przekladu. Tematyka ta,
nie tylko w polskim przekladoznawstwie, pozostaje stosunkowo stabo opra-
cowana i dlatego nalezy koniecznie odnotowaé pojawienie sie tej publikacji
na rynku.

Tom jest zbiorem trzynastu artykuléw pogrupowanych w trzy sekcje:
ogolne problemy oceny tlumaczenia, ttumaczenie specjalistyczne oraz ble-
dy w tlumaczeniu. Poruszana tematyka jest szeroka, rozciaga si¢ od rozwazan
natury teoretycznej, dotyczacych przekladu pisemnego w ogéle, do studiow
przypadku, obejmuje rézne rodzaje tltumaczenia (pisemne, ustne, audiowizu-
alne, prawnicze, po$wiadczone, dziennikarskie, literackie), rézne problemy
tlumaczeniowe oraz rézne okresy historyczne, chociaz z nielicznymi wyjat-
kami teksty majg charakter analiz synchronicznych i dotycza czaséw wspot-
czesnych. Zdecydowana wigkszo$¢ artykutéw bazuje na materiale jezyka pol-
skiego i angielskiego.

Funkcje wprowadzajacg pelni artykul redaktora ksigzki, w ktérym od
strony teoretycznej omawia on kryteria tresci i formy oraz wiernosci ttu-
maczenia pisemnego. Nie precyzuje jednoznacznie pojawiajgcego sie w ty-
tule tekstu pojecia ,,jakos¢”, ukazujac stusznie zaleznos¢ jego znaczenia od
definicji i konkretnej teorii ttumaczenia. Odwoluje si¢ przy tym do definicji
J.R. Ladmirala, A. Ludskanowa, O. Wojtasiewicza i E. Nidy. W podsumowa-
niu autor sceptycznie odnosi si¢ do mozliwoséci opracowania uniwersalnych
metod okreslajacych jako$¢ ttumaczenia, podkreslajac, ze jako$¢ jest poje-
ciem kontekstowym i sytuacyjnym. W podsumowaniu autor stawia pytania
0 ,instancje oceniajgce” oraz mozliwoéci dokonania przez nie oceny, ale po-
niewaz pytania te porusza dopiero na koncu artykulu, brakuje mu miejsca na
ich rozwiniecie. Bazujac na podejsciu ukierunkowanym na funkcjonowanie
danego ttumaczenia na rynku, autor jednoznacznie uznaje klienta za najwaz-
niejszg osobe dokonujgcg oceny tlumaczenia. Ta jednoznaczno$¢ wskazania
stoi w sprzecznodci ze zdiagnozowang wczesniej ztozonoscia pojecia jakosci
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tlumaczenia, aczkolwiek odwolanie si¢ autora do maksymy ,,klient nasz pan”
(s. 13) moze zostaé réwniez odczytane jako zartobliwe podsumowanie ztozo-
nego problemu.

Wiele ciekawych i szczegotowych informacji o kryteriach jako$ci, meto-
dologiach pomiaru oraz sposobach oceny wraz z danymi empirycznymi znaj-
dziemy na temat przektadu ustnego. Artykul E. Kosécialkowskiej-Okonskiej
stanowi interesujace omoéwienie i poréwnanie réznych kwestionariuszowych
metodologii badania jakos$ci przektadu konferencyjnego oraz kryteriéw oce-
ny. Autorka analizuje badania przeprowadzane wsrdd réznych uzytkownikow
(tlumacze konferencyjni jak i odbiorcy ttumaczenia — uczestnicy konferencji),
ktorych zadaniem byto uszeregowanie wedlug waznosci podanych kryteriow
jako$ci przekladu ustnego. Omawia takze eksperymenty naukowe, ktorych
celem bylo ustalenie, jakie czynniki odbiorcy uwazajg za najbardziej irytujace
oraz jaka rola ttumacza (,,niewidzialny”/zaangazowany) najbardziej odpowia-
da réznym grupom uzytkownikéw (humanisci, osoby zajmujace sie naukami
$cistymi oraz dyplomaci). Co ciekawe, badania wykazaly, ze wsr6d humani-
stow wystepuje najwieksza, a wéréd dyplomatéw najmniejsza sklonnos¢ do
zaakceptowania aktywnej roli ttumacza (s. 71-72)". Interesujacym uzupelnie-
niem tego przegladowego artykulu jest tekst M. Barttomiejczyk, w ktorym
autorka przedstawia badanie empiryczne dotyczace oceny i samooceny ttu-
maczenia symultanicznego dokonanej przez studentéw. W odrdznieniu od
omoéwionych w poprzednim artykule metodologii w przeprowadzonym eks-
perymencie studenci nie otrzymali kwestionariuszy z podanymi kryteriami,
a sporzadzane przez nich uwagi mialy z zatozenia charakter otwarty i sponta-
niczny. W udzielonej instrukeji zachecani byli nie tylko do komentowania (za-
réwno w sposob pozytywny, jak i negatywny) jakosci wykonanego tlumacze-
nia (swojego i kolegi/kolezanki), ale takze do odtworzenia wlasnych proceséw
myslowych i podejmowanych decyzji, a w przypadku tlumaczen cudzych -
do spekulacji na temat decyzji thlumacza. Najwigcej komentarzy dotyczyto
aspektow jakosciowych przektadu (57% dla ttumaczen wilasnych i 75% dla
cudzych), natomiast uwagi zakwalifikowane jako strategiczne wyniosty od-
powiednio 22% i 13%, co pokazuje, ze studentom tatwiej przychodzi skomen-
towanie produktu tlumaczenia niz refleksja nad dzialaniami strategicznymi,
ktora, szczegolnie w przypadku cudzych ttumaczen, wymaga wiedzy przekta-
dowej i poglebionej analizy. Badanie wykazalo takze, ze ponad potowa uwag
jako$ciowych byla natury negatywnej (56% dla ttumaczen wlasnych i 57% dla
cudzych), pozytywne komentarze stanowily 37% zaréwno dla wlasnych, jak

! Autorka odwoluje si¢ tu do badan A. Kopczynskiego (1994).
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i cudzych thumaczen. Autorka przeprowadzila sondaz wsrdd polskich studen-
tow, zatem nasuwa si¢ tu pytanie, do jakiego stopnia sktonnos¢ do negatywnej
oceny i samooceny jest uwarunkowana kulturowo.

W refleksji thumaczy i badaniach przekltadoznawczych najcze$ciej zakla-
da si¢ prymarnos¢ tekstu wyjsciowego, ktory traktowany jest jako wzorzec,
wzgledem ktdrego mierzona jest jako$¢ ttumaczenia. Interesujacg wypowiedz
skierowang przeciwko takiemu rozumowaniu znajdziemy w artykule o jako-
$ciowej przewadze przekladu nad oryginatem (P. Blumczynski). Jest to jeden
z nielicznych tekstéw w zbiorze wychodzacych poza ramy czaséw najnow-
szych. W barwnie napisanym artykule autor odwoluje si¢ do historycznej my-
8li przekladowej (m.in. Krasicki, Bohomolec, Boy), teorii skoposu oraz ttuma-
czen Biblii, ale w przypisie znajdziemy takze smakowity kasek o tlumaczeniu
Shreka.

W sekcji drugiej, po$wigconej tlumaczeniu specjalistycznemu zamiesz-
czono m.in. artykut o obiecujacym dla kandydatéw na ttumaczy przysiegtych
jak i dydaktykow tego przekladu tytule: Ocena jakosci ttumaczenia kandyda-
ta na ttumacza przysieglego (D. Kierzkowska, Z. Rybinska). Tekst rozpoczyna
sie podaniem informacji o statusie prawnym tlumacza przysi¢glego w kon-
tekécie prawa miedzynarodowego i polskiego. Nastepnie przedstawia warun-
ki uzyskania uprawnien ttumacza przysiegtego, omawia egzamin panstwowy
oraz elementy oceny ttumaczenia w czeéci pisemnej oraz ustnej. Zestawiono
tu i streszczono informacje powszechnie dostepne, zawarte w Ustawie z dnia
25 listopada 2004 r. o zawodzie tlumacza przysiegltego (Dz.U. z 27 grudnia
2004 r.) oraz Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia
2005 r. w sprawie szczegdtowego sposobu przeprowadzenia egzaminu na tlu-
macza przysieglego (Dz.U. z 26 stycznia 2005 r.), dyskutowane takze przez
przektadoznawcow (Kubacki 2007). Omoéwienie takie moze co prawda roz-
czarowaé dydaktykow przektadu poswiadczonego czy osoby przystepujace do
egzaminu, ale moze by¢ tez ciekawe i przydatne dla nieobeznanych z przed-
miotem adeptéw zawodu lub 0s6b zainteresowanych przekladem. O tym, jak
istotna jest dyskusja nad egzaminem panstwowym oraz przygotowaniem do
niego, $wiadczg dane statystyczne z ostatniej, najciekawszej czedci artykutu
zatytulowanej Egzaminy na ttumacza przysigglego w praktyce. W drugim roku
dzialalnosci statutowej Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej podczas prze-
prowadzonych egzamindw maksymalnie 25% kandydatéw zdalo egzamin na
ttumacza przysiggtego. Sytuacje mogloby zmieni¢ udostepnienie tekstow eg-
zaminacyjnych. Miejmy nadzieje, ze niebawem ukaze si¢ wspomniana przez
autorki artykulu, a planowana przez Panstwowg Komisje Egzaminacyjng, pu-
blikacja wymienionych tekstow wraz z odpowiednim komentarzem.
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Osoby zainteresowane krytyczng i merytoryczng analiza egzaminu pan-
stwowego na tlumacza przysiegltego w kontekscie normy i jakosci tekstow
prawnych i prawniczych odsytam do artykutu L. Zielinskiego, zamieszczone-
go w niniejszym numerze ,,Rocznika Przekladoznawczego”

W ostatniej, trzeciej sekcji znajduje si¢ artykul, ktéry szczegdlnie moze
zainteresowa¢ dydaktykéw przekladu. Traktuje on o bledach tlumaczenio-
wych (K. Hejwowski). Autor przedstawia opracowang przez siebie klasyfika-
cje, oparta na podstawie uzasadnionego domniemania przyczyny powstania
bledu. Klasyfikacja ta, znana czytelnikom z wczesniejszej publikacji auto-
ra (2006) czy cytowan innych przekladoznawcéw (por. np. Szczgsny 2008),
ilustrowana jest przykladami ze studenckich tlumaczen. Interesujace i uzy-
teczne uzupelnienie stanowig komentarze dotyczace praktycznego postepo-
wania w nauczaniu przektadu, jesli chodzi o ocenianie tlumaczen, a takze
przyktad systemu oznaczen stosowany przez autora do korekty i oceny prac
studenckich.

W recenzji nie sposéb oméwi¢ wszystkich tekstow. W prezentowa-
nym tomie czytelnik znajdzie takze artykuly dotyczace oceny funkcjonalnej
w przekladzie literackim, oceny przekladu z perspektywy tlumaczenia przy-
pisow, specyfiki przekladu tekstéw prawnych (w kontekscie wyboréw ttuma-
cza) oraz dokumentow z zakresu prawa cywilnego (pragmatyczne i kulturo-
we aspekty oceny na materiale jezykéw polskiego, niemieckiego i chiniskiego),
ttumaczenia napiséw filmowych i jego weryfikacji, ttumaczen wykonywanych
dla polskiego wydania ,,National Geographic” oraz ttumaczenia utworéw ba-
rokowej poetki Anny Stanistawskiej na jezyk angielski.

Poniewaz tom zajmuje si¢ jako$cig i oceng przekladu gléwnie jako tek-
stu, na koniec spdjrzmy na stron¢ edycyjng i baze bibliograficzng artyku-
6w oraz na jako$¢ zawartych w nich przektadéw. W artykule o ttumaczeniu
napiséw (P. Madej) autor zamieszcza dwujezyczng wersje przeprowadzonej
pieciopunktowej ankiety, w ktdrej pierwsze pytanie brzmi ,,Czy podczas pro-
jekcji filmu zwracasz uwage na jakos¢ napiséw?” [kursywy J.D.], natomiast
w wersji angielskiej jako$¢ nie pojawia si¢ wyraznie: ,,Do you pay attention
to the subtitles while watching a film?” (s. 121). Z kolei w pytaniu czwartym
pyta po polsku ,,Czy napisy filmowe sg odpowiednig forma tlumaczenia fil-
moéw?”, a po angielsku ,,Are subtitles a good way of translating films?”. Wy-
daje sie, ze tak przetlumaczone pytania moga mie¢ wplyw na wynik badan.
Dociekliwy czytelnik zastanowi sie zapewne réwniez, dlaczego ankieta jest
dwujezyczna, skoro badania wydajg si¢ dotyczy¢ odbiorcéw filméw z napi-
sami polskimi. Takze dokumentacja Zrddet jest niedokladna, a bibliogra-
fia skromna. W artykule znajdziemy stwierdzenie, Ze ,,[0] weryfikacji ttu-
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maczenia szeroko pisze Barbara Kielar” (s. 119), natomiast ani w tekscie
gtéwnym, ani w bibliografii nie znajdziemy zrédla. Bibliografia zawiera tyl-
ko dwie pozycje ksigzkowe i jeden artykut internetowy na temat przekla-
du audiowizualnego, co odzwierciedla konstatacje autora, Ze ta problematy-
ka ,,dopiero zaczyna by¢ badana przez jezykoznawcow i kulturoznawcow”,
ale niedokladnie odzwierciedla stan badan (por. Garcarz 2007 i bibliogra-
fia tamze). Podobny zarzut o skromng baze teoretyczng i bibliograficzng
nalezy takze skierowa¢ pod adresem artykulu o przypisach (M. Kizewe-
ter), gdzie wsréd podanych klasycznych tekstow natury ogélnoprzektado-
znawczej (gtéwnie z Translation Studies Reader Venutiego, 2000) nie poda-
no zadnej pozycji dotyczacej ogdlnie paratekstéw czy konkretnie przypisow
(por. Genette 1987, Swigch 1984, Hrehorowicz 1997, Tahir-Giir¢aglar 2002).
Warto natomiast zaznaczy¢, ze autorka porusza warto$ciowa tematyke przy-
piséw jako $ladoéw tlumacza przyciagajaca ostatnio uwage badaczy, o czym
$wiadczy wydana w tym samym roku co recenzowany tom ksigzka Przypisy
ttumacza (red. Skibinska 2009), ktéra polecam wszystkim zainteresowanym
przypisami w przekladzie.

Podsumowujac, recenzowany tom wydaje si¢ pierwsza publikacja ksiaz-
kowg, ktora w czesci wypelni nisze przekltadoznawczg, ktorg stanowig na-
ukowe badania nad jakoscig i oceng przekladu w Polsce. Réznorodno$¢ za-
mieszczonych artykutéw naswietla rézne aspekty omawianego zjawiska, daje
wyobrazenie o jego zlozonosci i pokazuje mozliwosci badawcze. W tomie
kazdy znajdzie co$ dla siebie, jest to pozyteczna lektura dla studentéw kierun-
kéw neofilologicznych, adeptéw zawodu tlumacza i zainteresowanych prze-
kiadem, a niektdre z artykutéw z pewnoscig zainteresujg takze obeznanych
z tematyka przekladoznawcow.
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