Rocznik Przekiadoznawcz é

Studia nad teorig, praktyka i dydaktyka przektadu

2011

Joanna Dybiec-Gajer
Krakéw

WY)SC POZA TEKST — PROJEKT
TEUMAGZENIOWY JAKO NARZEDZIE
SAMOOCENY | AUTOREFLEKSJI

W DYDAKTYCE PRZEKEADU
SPECJALISTYCZNEGO

Zarys tresci: Artykut wpisuje sie w nurt badan nad zagadnieniami jakosci i oceny ttumaczenia. Gtow-
ny problemem badawczy koncentruje sie wokot pytania dotyczacego rozumienia tych poje¢, szczegélnie
w dydaktyce przekfadu pisemnego w ksztafceniu uniwersyteckim. Punkt wyjscia stanowi krétki przeglad
terminologiczny i wniosek o przewadze ujec¢ tekstologicznych. Celem artykutu jest przedstawienie propo-
zycji dydaktycznej — projektu ttumaczeniowego, w realizacji ktérego zaproponowano podejscie do oceny
odchodzace od dominujgcego zorientowania na produkt, ktére koncentruje sie na ocenie gotowego tekstu
przekfadu. Natomiast zorientowanie na proces przenosi punkt ciezko$ci na etapy prowadzace do powsta-
nia ttumaczenia. Szerokie mozliwosci uwrazliwienia na proces przektadu stwarza projekt ttumaczeniowy,
ktérego konkretna realizacja w czasie zajeé, a takze jego zalety i wady zostang oméwione w artykule.

Wokot terminologii — ,,jako$¢” i ,norma” w przektadoznawstwie

chntrum zainteresowania konferencji przektadoznawczej Medius Cur-
rens IIT (9-10 kwietnia 2010 r.) znajdowaly sie zagadnienia normy i ja-
kosci w praktyce i dydaktyce przektadu tekstéw specjalistycznych. Analizujgc
te terminy, mozna doj$¢ do najprostszej konstatacji, ze jakos$¢ to spelnienie
norm. Jak dobrze wiedzg osoby zajmujace sie profesjonalnie, a nawet hob-
bistycznie przekladem, implikacje tej konstatacji s teoretycznie i praktycz-
nie skomplikowane. Juz pobiezna analiza tematu konferencyjnego ,,Norma
i jako$¢ w teorii, praktyce i dydaktyce przekladu tekstow specjalistycznych”
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z perspektywy nauczania przekladu prowadzi do pytan, czy bedziemy zajmo-
wac sie normg i jako$cig zaje¢ dydaktycznych, tekstéw sporzadzanych przez
studentow, czy sposobu pracy studentéw, a moze nauczycieli.

Niniejszy artykut wychodzi od krotkiego przegladu terminologicznego
zwigzanego z pojeciem ,jakos$¢ przekladu” w przekltadoznawstwie. W szero-
kim rozumieniu z jako$cig przektadu jako naturalng refleksjg nad tekstem
tlumaczenia i jako ,,pytaniem o dobry przektad” (House 2001: 243) spotyka-
my sie juz na poczatku ludzkiej dzialalnosci ttumaczeniowej (tzw. ancedotal
and subjective approaches, House 1998: 197). Natomiast uporzadkowane roz-
wazania teoretyczne oraz ich implikacje praktyczne sg zjawiskiem stosun-
kowo nowym; w przypadku przektadu ustnego badania naukowe nad jako-
$cig ttumaczenia liczg okoto dwudziestu lat (Ko$ciatkowska-Okonska 2008:
107). Na podstawie przegladu zawartosci hasel w podstawowych dla dys-
cypliny encyklopediach i stownikach mozna stwierdzi¢, ze terminom jako-
$ci i oceny przekladu nie poswiecono duzo uwagi. Z wyjgtkiem Routledge
Encyclopedia of Translation Studies, w ktérej oméwiono zrozumienie jakosci
w réznych teoriach przekladu, zagadnienie pojawia si¢ dopiero w nowszych
pracach. Zadna z oméwionych pozycji nie porusza zagadnien jakosci i oceny
przekladu w kontekscie dydaktycznym.

Przeglad encyklopedii i stownikéw przektadoznawczych (hasta: asses-
sment, quality assessment, evaluation, ocena jakosci):

— Dictionary of Translation Studies (1997): @,

— Routledge Encyclopedia of TS (1998): quality of translation,

— Terminologia ttumaczenia (1999/2004): O,

— Mala encyklopedia przektadoznawcza (2000): O,

— Dictionary of Translation Technology (2004): quality assessment.

Jedno z podstawowych rozréznien w dyskusji nad jakoscia przektadu do-
tyczy uszczegdlowienia, czy ocenie podlega¢ bedzie produkt, czy proces thu-
maczeniowy. Oba te aspekty $cisle zwigzane sg z kompetencjami tlumacza,
gdyz zaréwno proces, jak i produkt stanowig wypadkowa tych kompeten-
cji. W dotychczasowych analizach przekladoznawczych dominowaly i domi-
nuja podejécia tekstologiczne, poniewaz to produkt uwazany jest najczesciej
za aspekt aktywnosci tlumacza dostepny bezposredniej ocenie. Ujecia ta-
kie koncentrujg si¢ gléwnie na analizie bledéw oraz tzw. ocenie filologicznej
(philological assessment, Sin-wai 2004: 450). Jakkolwiek takie analizy moga
by¢ uzyteczne dydaktycznie, m.in. przez zwracanie uwagi na rdéznice syste-
mowe miedzy jezykami i typowe bledy wynikajace z interferencji, moga one
takze dziala¢ demotywujaco na student6w, dlatego Ze skupiaja si¢ na wypunk-
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towywaniu niedociaggnie¢ danego przektadu, natomiast nie naswietlaja proce-
su dochodzenia do optymalnych rozwigzan tlumaczeniowych.

Dictionary of Translation Technology, postugujac si¢ pojeciami z zarza-
dzania i ekonomii, okresla jako$¢ ttumaczenia jako ,system zapewniajacy
zachowanie wlasciwych standardéw w produkcji towaréw” (,,a system for
ensuring the maintenance of proper standards in manufactured goods”) (Sin-
-wai 2004: 186). Taka definicja wpisuje si¢ w profesjonalizacje zawodu ttu-
macza i rozumienie jego roli jako ,,dostawcy ustug jezykowych” oraz znajdu-
je odzwierciedlenie w standardach dla ustug ttumaczeniowych (por. PN-EN
15038; o implikacjach normy dla nauczania tlumaczenia specjalistyczne-
go pisze Biel 2011). Z perspektywy dydaktyki przekladu takie podejscie jest
o tyle istotne, aczkolwiek nie nowe, zZe zwraca uwage na tlumaczenie jako
proces, i jest to zaréwno proces powstawania przekltadu, jak i calosciowego
$wiadczenia ustugi ttumaczeniowej. W tym kontekscie zaskakujaca moze wy-
da¢ sie konkluzja stownika, ze ,,nie istniejg naukowe sposoby stwierdzenia,
czy przeklad jest dobry, czy zly, ocena moze by¢ tylko subiektywna” (,,there
are no scientific ways of judging whether a translation is bad or good; asses-
sment can only be subjective” — Sin-wai 2004: 186). Przyjmujac, ze czynnik
subiektywny jest nieunikniony, szeroko rozumiana ocena jakosci tltumacze-
nia jest jednak mozliwa.

Projekt ttumaczeniowy

W nauczaniu przekladu w potowie lat 90. XX wieku bezspornie dominowa-
ta metoda ,,czytaj i thtumacz na jezyk X, polegajaca na omawianiu, nierzadko
zdanie po zdaniu, wykonanych przez studentéw ttumaczen i poréwnywaniu
ich z ,wzorcowg” wersja nauczyciela. Obecnie kwestionuje si¢ uzyteczno$é
i produktywno$¢ tej metody. W nowoczesnych technikach dydaktycznych
role nauczyciela pojmuje si¢ jako , kreatywne prowadzenie ucznia w kierun-
ku wyksztalcenia odpowiednich sposobéw postepowania przy wykonywa-
niu zadania tlumaczeniowego” (Piotrowska 2007: 148). Jednakze omawianie
na zajeciach tekstow ttumaczen (zaréwno studenckich prac domowych, jak
i tekstow publikowanych) wydaje sie pozostawad w polskim kontekscie ,,naj-
popularniejsza, zwyczajowa forma pracy” (Szczesny 2008: 298), a studenci
czesto oczekujg na zaproponowanie czy ,,zatwierdzenie” optymalnego roz-
wigzania.

Jedna z technik dydaktycznych, ktora stwarza mozliwo$¢ tytutowego wyj-
$cia poza tekst, jest projekt ttumaczeniowy (zadanie projektowe — Piotrowska
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2007). Podstawowy cel projektu w kontekscie nauczania przektadu specjali-
stycznego jest dwojaki. Z jednej strony ukierunkowany jest on na ksztalce-
nie autonomicznych, odpowiedzialnych i swiadomych swoich decyzji (poten-
cjalnych) tlumaczy (soft skills), z drugiej strony wprowadza lub poszerza ich
wiedze specjalistyczng (hard skills). Korekta ttumaczen polegajaca na samej
pracy z tekstem docelowym stanowi tylko jeden z elementéw projektu. Wraz
z nauczycielem studenci omawiaja pojecie jakosci wykonania zadania prze-
ktadowego w kontekscie zawodowym, a takze przejmujg ci¢zar odpowiedzial-
nosci za oceng wlasnej pracy, sporzadzajac raporty samooceny.

Istotna zalete projektu ttumaczeniowego stanowi fatwa mozliwos¢ ada-
ptacji do konkretnych celéw dydaktycznych i mozliwosci (siatka godzin, za-
awansowanie grupy). W zaleznosci od przyjetych zalozen mozna tak ustawi¢
parametry zadania, zeby ksztalci¢ wybrane kompetencje.

Ponizej oméwiony zostanie konkretny projekt przekladowy realizowany
w ramach zaje¢ z przekladu specjalistycznego na I roku studiéw II stopnia na
filologii angielskiej.

Przyktadowy projekt ttumaczeniowy — gospodarka odpadami

Charakterystyka projektu
Tekst wyjsciowy (TW): Studium wykonalnosci dla zaktadu termicz-
nego przetwarzania odpadéw (fragment).

— Kontekst przekladowy: projekt w ramach zaje¢ przeklad specjali-
styczny dla student6w filologii angielskiej I roku studiéw stacjonar-
nych II stopnia Uniwersytetu Pedagogicznego (specjalizacja meryto-
ryczna: jezykoznawstwo stosowane — przekltadoznawstwo).

— Zakres tematyczny i jezyki specjalistyczne: gospodarka odpadami;
elementy jezyka prawniczego, ekonomicznego oraz technicznego.

— Poziom trudnosci zlecenia: $redni-wysoki.

— Doswiadczenie zawodowe wykonawcy: male-$§rednie (II semestr stu-
dioéw, studenci po kursie ttumaczenie tekstow uzytkowych; czg$¢ gru-
py o wiekszym zapleczu teoretycznym po seminarium licencjackim
z przekladoznawstwa).

— Kierunek ttumaczenia: polski > angielski.

— Czas trwania projektu: 5 tygodni.

Etapy projektu
I. Faza przygotowawcza (planowanie i podzial pracy).
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1) Przedstawienie zadania przekladowego, studenci otrzymuja w wersji
elektronicznej:

— zwigzly opis zlecenia (translation brief),

— miniglosariusz od klienta,

— caly TW podzielony na tyle czgéci, ilu jest studentéw w grupie.

2) Podzial rdl i rozdzielenie plikow (kazdy student wybiera jeden plik do
tlumaczenia).

3) Omowienie trudnosci zadania przekladowego, poszukiwania termi-
nologii, sporzadzania glosariuszy, sposobu dziatania w grupie oraz
harmonogramu prac.

II. Faza wiasciwa (realizacja i monitorowanie).

1) Praca domowa studentow.

2) Korekta i redakcja tekstow przez prowadzacego.

3) Na zajeciach - ocena trudnosci zadania przektadowego i konkretnych
trudnosci napotkanych w jego realizacji (anonimowe miniraporty),
omodwienie korekty.

III. Faza konsolidacji (oméwienie realizacji zadania projektowego).

1) Praca domowa studentdw - raport samooceny (w formie otwartych

pytar).

2) Na zajeciach - podsumowanie.

Praca projektowa i wyzwalajaca si¢ dynamika grupy stwarzaja mozli-
wosci poczynienia wielu inspirujacych dydaktycznie obserwacji. W artyku-
le oméwione zostang tylko wybrane zagadnienia zwigzane z ocena i jakoscig
w dydaktyce przekladu, na ktére zwrédcono uwage w opisywanym projekcie.
Najistotniejsze aspekty, ktore nalezy rozwazy¢ przed tworzeniem konkretne-
go systemu oceny, mozna uporzagdkowa¢ w formie listy pytai (Dybiec-Gajer
[w druku]), w tym konkretnym przykladzie odpowiedzi na te pytania wygla-
daly nastepujaco:

1) Co oceniamy? - przede wszystkim kompetencje przekltadowe studen-

tow.

2) Jaki jest cel oceny? - dydaktyczny (diagnostyczny) oraz zwigzany
z kontrolg biezacg o charakterze formatywnym (ksztaltujacym).

3) Jakie sg oczekiwane standardy jakosci tekstu docelowego, sporzadzo-
nego przez studentow? — tekst, ktéry po niewielkich poprawkach spet-
nia skopos realnego zlecenia, tzn. tekstu do uzytku wewnetrznego, kto-
rego potencjalnymi odbiorcami sg strony uczestniczace w realizacji
projektu termicznego przetwarzania odpadéw (konsultanci, urzedni-
cy Unii Europejskiej oraz eksperci), zapewne w duzym stopniu niebe-
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dacy rodzimymi uzytkownikami jezyka angielskiego. Dlatego szcze-
golng uwage zwrdcono na poprawno$¢ merytoryczng i terminologie,
zrozumialo$¢ tekstu oraz spdjnosé¢, kwestie stylistyczne uznano za
drugorzedne.

4) Kto ocenia? - nauczyciel: ocenia TD od strony merytorycznej i jezy-
kowej, pelni takze role konsultanta i koordynatora projektu; student
jako autor ttumaczenia: ocenia sposéb swojej pracy i uzyskane wyniki
oraz trudno$¢ zadania przekladowego (zlecenia).

5) Jak oceniamy? — wypracowanie systemu oceny w oparciu o rozwaze-
nie powyzszych czynnikéw: studenci otrzymywali zaliczenie po termi-
nowym i rzetelnym wykonaniu wszystkich elementéw zadania prze-
ktadowego. Nie wystawiana byla ocena wyrazona warto$cig liczbowsa,
natomiast studenci uzyskiwali pisemny komentarz dotyczacy ich TD
oraz raportéw samooceny.

W dalszej czesci przeanalizowane zostang dwa elementy: ocena trudnosci
zlecenia wykonana przez studentéw oraz samoocena studentéw dotyczaca ich
pracy nad projektem. Pierwsza ocena miata forme anonimowych minirapor-
tow, sporzadzanych przez studentéw po oddaniu swoich ttumaczen. Studen-
ci wypowiadali sie w dwdch kwestiach: 1) scharakteryzuj poziom trudnosci
zadania przekladowego, 2) oméw jego gléwne trudnosci. Celem minirapor-
tow byto zbadanie, jak studenci postrzegaja trudnos$¢ danego zlecenia oraz
czy (i jak) ocena ta rozni si¢ od oceny nauczyciela, oraz uwrazliwienie stu-
dentdéw na ztozono$é¢ zlecenia thumaczeniowego i wyksztalcenie umiejetnosci
oceny wykonalnosci zlecenia, przydatnej w warunkach rynkowych. Wypo-
wiedzi w odniesieniu do pierwszej kwestii ksztaltowaly sie nastepujgco:

Ad 1. Poziom trudnosci zadania przekltadowego:
— zadanie trudne (8/10, 7/10) - 20%,
— zadanie ,raczej” trudne - 30%,
— zadanie $rednio trudne - 20%,
— zadanie ,,nie bardzo trudne, ale stanowiace wyzwanie” — 10%,
— zadanie ,,nie bardzo trudne” — 20%.

W odpowiedziach wida¢ szerokie spektrum oceny trudnosci zadania
przekladowego, poczawszy od okreslenia ,bardzo trudne” do ,nie bardzo
trudne”. Z jednej strony szacunki te odzwierciedlajg poziom kompetencji po-
szczegolnych studentow, a z drugiej zréznicowanie wewnetrzne tekstu, ktory
zawieral zardwno fragmenty napisane w jezyku ogdélnym, jak réwniez w jezy-
kach specjalistycznych. Chociaz trudno uogélnia¢, rysuje si¢ pewna korela-
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cja miedzy najbardziej skrajnymi ocenami trudnosci zadania przekladowego
a liczba wymienionych trudnosci: im wyzszy deklarowany poziom trudnoéci,
tym wigksza liczba wymienionych konkretnych trudnosci. Co wiecej, ocena
zadania przekladowego jako niezbyt trudnego nie szta w parze z ttumacze-
niem, ktére nie wymagalo korekty czy bardziej znaczacych poprawek. Wydaje
sie, ze zbyt pochopne zakwalifikowanie zadania jako niezbyt trudnego moze
wynika¢ z niewielkiego doswiadczenia oraz nieumiejetnosci zidentyfikowa-
nia czy przewidzenia trudnosci oraz ich odpowiedniego nazwania.

Ad 2. Gtéwne trudnosci zadania przekladowego (w nawiasie liczba wzmian-
kowan):

— stownictwo specjalistyczne (5),

— nazwy instytucji i element6w ich struktury organizacyjnej (3),

— nazwy aktéw prawnych i rozporzadzen (3),

— trudnoéci w wyszukiwaniu terminologii w internecie (np. ,,nawet ofi-
cjalne strony nie uzywaja konsekwentnie wlasnego nazewnictwa’,
brak anglojezycznych wersji stron internetowych instytucji (3),

— skladnia/szyk zdania TW (i TD) (3),

— zrozumienie tekstu wyjsciowego (2),

— ,nhajbardziej pracochlonne nie samo tlumaczenie, ale sprawdzanie
terminologii” (2),

— zachowanie konsekwencji/ujednolicenie (2),

— trudnoséci w znalezieniu ekwiwalentu (brak poszukiwanych jedno-
stek w sfownikach, problem wyboru ekwiwalentu) (2),

— oddanie makrostruktury aktéw prawnych (art., ust. etc.),

— podejscie do znakéw diakrytycznych,

— sposob zapisu nazw wlasnych (réznego rodzaju spétek),

— zapis adreséw/lokalizacji,

— formatowanie,

— wiedza specjalistyczna,

— praca w grupie - gléwne zrodlo trudnosci (zachowanie sp6jnosci ter-
minologicznej),

— niezbyt fascynujacy temat,

— koniecznosé¢ zdobycia wiedzy potrzebnej do tlumaczenia (lektura
tekstow o podobnej tematyce),

— styl.

Srednia liczba wyartykutowanych trudno$ci w raporcie: 3,2.
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W wypowiedziach dotyczacych drugiego punktu pojawia si¢ duza roz-
pieto$¢ miedzy catkowity liczbg trudnosci wymienionych przez wszystkich
studentéow a odpowiedziami indywidualnymi (studenci wyszczegélniali od
dwdch do szeéciu trudnosci). Wynika to z czynnikéw wspomnianych powy-
zej (indywidualne kompetencje i zréznicowanie tekstu). Niektore odpowiedzi
(np. ,,slownictwo” czy ,,specyficzne stownictwo”) wskazujg na brak znajomo-
$ci metajezyka, ktéry umozliwilby precyzyjne nazwanie napotkanych trudno-
$ci. Interesujgce jest poréwnanie percepcji aspektéw trudnosci tekstu przez
nauczyciela i studentéw. Tylko jeden ze studentéw wymienit prace w gru-
pie i zachowanie spdjnosci ttumaczenia jako gléwne zrodlo trudnosci zada-
nia przektadowego. Z perspektywy nauczyciela (i jednoczesnie koordynatora
projektu) to redakcja i ujednolicanie tltumaczen, tak aby spetnialy skopos, bylo
zajeciem najbardziej pracochtonnym i Zzmudnym.

Drugi element oceny dokonywanej przez studentéw mial forme rapor-
tow samooceny, sporzadzanych jako praca domowa po otrzymaniu korek-
ty wlasnych TD i oméwieniu ich w czasie zaje¢. Instrukeje sporzadzenia tego
raportu ograniczaly sie do wymogu odpowiedzi na dwa pytania dotyczace
wykonania calego zadania przektadowego: co zostalo zrobione dobrze i co
wymaga poprawy oraz ustalenia dlugo$ci raportu (jedna standardowa strona
A4). Celem samooceny bylo zmotywowanie studentéw do przeanalizowania
swojej pracy, zaréwno pod katem jej przebiegu, jak i uzyskanych wynikow, ze
zwrdceniem uwagi na swoje mocne i slabe strony. Wykonane przez studen-
tow raporty mialy rézng forme, od opisowej, przez tabelaryczne wypunkto-
wania, do bardziej rozbudowanych analiz typu SWOT (strengths, weaknesses,
opportunities, threats). Komentujac raporty studenckie, w centrum uwagi po-
prawiajacego znajdowala si¢ adekwatnos¢ raportu w stosunku do danego TD
(zidentyfikowanie pojawiajacych si¢ w pracy trudnosci oraz dobrych rozwig-
zan widocznych w TD) i umiejetnos¢ postugiwania sie metajezykiem. Najpo-
wazniejsze niedociggniecia pojawiajace si¢ w raportach to:

— utozsamianie zadania przektadowego (zlecenia) z ttumaczeniem sen-
su stricto,

— trudnosci w hierarchizacji, brak uszeregowania wedlug wagi proble-

mu czy bledu,

— niedocenianie lub wyolbrzymianie swoich umiejetnosci,

— przesadna drobiazgowos¢ lub ogoélnikowos¢.

Na uwage zasluguje zadowolenie studentéw z rodzaju wykonanego za-
dania przekltadowego, wyrazajace si¢ kreatywnoscig w sporzadzaniu raportu:
w kilku przypadkach studenci podkreslali, czego mogli przez ten projekt sie
nauczy¢, a jedna osoba wykorzystala w raporcie analiz¢ SWOT.
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Projekt ttumaczeniowy a ksztatcenie dostawcow
ustug ttumaczeniowych (EMT)

W nauczaniu przekltadu za kluczowe pojecie uwaza sie kompetencje ttuma-
cza, ktorej poswigcono sporo miejsca w dyskusji naukowej. Warto odnies¢ si¢
tu do najnowszego dokumentu grupy eksperckiej programu ksztalcenia tlu-
maczy EMT (European Master’s in Translation) ze stycznia 2009 roku, kté-
ry zakreSla ramy kompetencji zawodowych ttumaczy, zeby zasygnalizowaé
zmieniajace si¢ rozumienie kompetencji i przeanalizowac role¢ zagadnien oce-
ny i jakosci w tym kontekscie, a nastepnie odnie$¢ je do projektu ttumacze-
niowego jako techniki dydaktycznej.
Kompetencja definiowana jest jako:

the combination of aptitudes, knowledge, behaviour and know-how neces-
sary to carry out a given task under given conditions. This combination is
recognised and legitimised by a responsible authority (institution, expert)
(EMT: 3).

Dokument przedstawia sze$¢ wzajemnie zaleznych pol kompetencyj-
nych:

1) kompetencja $wiadczenia ustug przektadowych:

— wymiar interpersonalny,

— wymiar produkcji;

2) kompetencja jezykowa;

3) kompetencja miedzykulturowa:

— wymiar socjolingwistyczny,

— wymiar tekstowy;

4) kompetencja zdobywania informacji;

5) kompetencja tematyczna;

6) kompetencja technologiczna (umiejetnos¢ postugiwania si¢ narze-

dziami).

Interesujace sg zmiany terminologiczne i przesunigcia czy nawet przede-
finiowania w rozumieniu kompetencji. W zaproponowanym podziale zni-
ka tradycyjne pojecie kompetencji przekltadowej czy umiejetnosci ttuma-
czeniowych (translation skills), a centralne miejsce zajmuje kompetencja
$wiadczenia uslug ttumaczeniowych, ktorej opis jest najbardziej rozbudo-
wany (zawiera dwadziescia punktow). Najkrotsze opisy majg kompetencje
tematyczne i jezykowe (po trzy punkty) — niektére komponenty tej ostat-
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niej, w jej klasycznym rozumieniu, odnajdziemy w kompetencjach mi¢dzy-
kulturowych. Reasumujac, takie ujecie oddaje zwrot technologiczny w prak-
tyce przekladowej, dydaktyce przektadu i przekladoznawstwie, gdzie juz od
pewnego czasu funkcjonuje wspomniane na poczatku artykulu pojecie do-
stawcy ustug jezykowych (language service provider), a takze oddaje zwrot
kulturowy, co przejawia si¢ w szerokim rozumieniu kompetencji miedzy-
kulturowej. Tutaj nasuwaja si¢ pytania co do kategoryzacji — przyktadowo,
dlaczego umiejetnosci streszczania, a takze postedycji uznawane sg za kom-
petencje miedzykulturowe? Szczegélowe omawianie zagadnienia kompe-
tencji wykracza poza ramy niniejszego artykulu, zwréémy teraz uwage na
znaczenie, jakie przypisuje si¢ w kontekscie rozwazanych kompetencji pro-
blematyce jakosci i oceny.

W ramach kompetencji §wiadczenia ustug przektadowych problematyka
ta pojawia si¢ az czterokrotnie. Od zawodowego ttumacza wymaga sie:

— znajomosci standardéw majacych zastosowanie w $wiadczeniu ustug

tlumaczeniowych,

— umiejetno$ci samooceny (self-evaluation), (kwestionowanie wta-
snych nawykéw, otwarto$¢ na innowacje, dbanie o jakos¢, otwartos¢
na dostosowywanie sie do nowych sytuacji/warunkéw) i bycia odpo-
wiedzialnym,

— umiejetnosci definiowania i oceniania problemdéw tlumaczeniowych,

— umiejetnosci ustanawiania i monitorowania standardéw jakosci
(EMT: 4-5).

Ponadto wymaga si¢:

— umiejetnosci opisania i oceny wlasnych problemoéw ze zrozumieniem
tekstu — kompetencja migdzykulturowa,

— wypracowywania kryteriéw oceny konkretnych dokumentéw dostep-
nych w Internecie lub za posrednictwem innego medium, tzn. umie-
jetno$¢ oceny rzetelnosci Zrédet dokumentalnych (krytyczny umyst)
- kompetencja zdobywania informacji (EMT: 6).

Jak wida¢, w powyzszym zrozumieniu zagadnienia oceny i jakosci nie
dotycza eksplicytnie tylko rezultatu dziatania ttumacza, czyli tekstu ttuma-
czenia, lecz réznych etapow i aspektdw jego pracy. Dzialalnos¢ przyszlego thu-
macza postrzegana jest z perspektywy kontekstu zawodowego. Co szczegol-
nie istotne, to wlasnie od tlumacza wymaga si¢ umiejetnosci oceny zaréwno
wlasnej pracy (jako procesu i produktu), jak i tekstoéw, z ktérymi ma do czy-
nienia (tekstéw wyjsciowych, réwnolegltych i innych zrdédetl). Ponadto kryte-
ria oceny nie majg charakteru absolutnego, ale wynikajg z konkretnego zada-
nia ttumaczeniowego.
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Projekt przekladowy dobrze sprawdza si¢ jako element nauczania thuma-
czenia praktycznego, co znajduje odzwierciedlenie w programach studiow
uniwersyteckich. Niektore uczelnie zaczynaja wprowadzaé do swoich sylla-
buséw przedmiot zarzadzanie projektem ttumaczeniowym - przykltadowo
w krakowskiej Katedrze UNESCO UJ stanowi on opcj¢ otwarta dla studen-
tow Wydziatu Filologicznego (semestr letni 2009/2010), a na Uniwersytecie
Gdanskim jest to przedmiot obowigzkowy w ramach studiéw II stopnia na
kierunku translatoryka - filologia angielska. Projekt ttumaczeniowy umoz-
liwia holistyczne ksztalcenie kompetencji ttumacza-dostawcy ustug thuma-
czeniowych, wychodzac poza ksztalcenie umiejetnosci jezykowych i poza
skoncentrowanie si¢ na tekscie ttumaczenia. Laczy on kontekst dydaktyczny
z praktyka zawodowa. Uczy zarzadzania zleceniem, od jego przyjecia (ocena
i przewidywanie trudnosci zadania przektadowego) do realizacji. Podkresla
znaczenie korekty i edycji wykonanego tlumaczenia. Uczy pracy zespolowej,
samodyscypliny, zarzadzania czasem, przestrzegania wymaganych termi-
néw oraz odpowiedzialnosci za wlasny tekst. Wymaga umiejetnosci obstu-
gi narzedzi elektronicznych. Wybor specjalistycznej tematyki uczy zdobywa-
nia informacji i terminologii oraz taczacej si¢ z tym wiedzy specjalistyczne;.
Odpowiednio sprofilowany projekt uwrazliwia na réznorakie aspekty oceny
i ewaluacji, o ktérych wspomina dokument grupy eksperckiej EMT: od oce-
niania tekstow zlecen (potencjalne problemy ttumaczeniowe, naklad pracy)
izrédel (przydatnosé i rzetelnos¢) do samooceny swojej pracy i jej rezultatow.
Uczy takze metajezyka potrzebnego do omawiania wlasnej pracy. Projekt thu-
maczeniowy ma tez swoje wady i podlega ograniczeniom. Niewatpliwie silnie
motywujgcym czynnikiem byloby wykonanie zlecenia dla konkretnego klien-
ta, co w warunkach dydaktycznych jest mato realne. Czas potrzebny na wyko-
nanie nawet objetosciowo niewielkiego projektu znacznie przekracza czas re-
alizacji zlecenia o podobnej objetosci w warunkach rynkowych.

Wykonanie projektu ttumaczeniowego w ramach zajgé, jego rzetelne
monitorowanie i ocenianie pracy studentéw stanowi bardzo czasochlon-
ne zajecie. Nawet przy scedowaniu cze¢éci odpowiedzialnosci na studentow,
w tym koordynatoréw i korektoréw, indywidualizacja zadan przekladowych
uczestnikow projektu (kazdy ttumaczy inny fragment tekstu) oznacza zwigk-
szenie nakladu pracy nauczyciela, ktéry zamiast tltumaczen jednego tekstu
wyj$ciowego ma do poprawy i oceny tyle réznych tekstow, ilu jest studen-
téw w grupie.
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Podsumowanie

Projekt ttumaczeniowy, ktéry wykorzystuje elementy podejscia autoreflek-
syjnego i samooceny, to jedna z ukierunkowanych zawodowo technik dy-
daktycznych, ktéra umozliwia odejécie od takiego ksztalcenia zorientowa-
nego na produkt, w jakim ocenie o naturze filologicznej podlega jedynie
tekst tlumaczenia, a weryfikacji dokonuje prowadzacy. Praca nad takim
projektem ukierunkowana jest na proces przekladu: uczy m.in. kompeten-
cji $wiadczenia ustug przekladowych w wymiarze produkeji i wigkszej au-
tonomii. To na studentéw w duzym stopniu przeniesiona zostaje odpowie-
dzialnos¢ za ustalenie standardéw jakosci i ich monitorowanie, oni takze
dokonujg oceny procesu tltumaczeniowego i powstalego przektadu. Natural-
nie samoocena i autorefleksja maja swoje granice, wyznaczone przez kom-
petencje, doswiadczenie oraz dojrzalo$¢ intelektualng studentéw. Analiza
raportéw studenckich pokazuje, ze nierzadko ich autorzy majg trudnos$ci
z dzialaniami metakognitywnymi: uporzadkowanym opisem swojej pracy,
a szczegolnie z hierarchizacjg zauwazanych probleméw. Dlatego szczegolnie
na poczatkowym etapie ksztalcenia bardzo istotng rol¢ odgrywa faza przy-
gotowawcza oraz czytelne instrukcje dydaktyczne, a otwarta forma raportu
samooceny moze zostac zastagpiona ujednoliconym arkuszem, takim samym
dla wszystkich studentéw.

Literatura

Baker, M. (red.), 1998, Routledge Encyclopedia of Translation Studies, Lon-
don-New York.

Biel, L., 2011, ,Training translators or translation service providers? EN
15038:2006 standard of translation services and its training implications”,
The Journal of Specialised Translation, Issue 16, s. 61-76.

Dambska-Prokop, U., 2000, Mata encyklopedia przektadoznawstwa, Czgsto-
chowa.

Delisle, J. i in., 2006, Terminologia tHumaczenia, red. i adapt. T. Tomaszkie-
wicz, Poznan.

Dybiec-Gajer, J., 2012, ,,Czy terminologia to najwieksze wyzwanie dla ttuma-
cza? Trudnosci przekladu uwierzytelnionego i jego oceny — perspektywa
dydaktyczna’, [w:] Przektad: teorie - terminy - terminologia, M. Piotrow-
ska, J. Dybiec-Gajer (red.), Krakdw, s. 79-90.

Gambier, Y., ,Competences for professional translators”, http://ec.europa.eu/



WY)SC POZA TEKST — PROJEKT TLUMACZENIOWY JAKO NARZEDZIE SAMOOCENY | AUTOREFLEKS)L... 163

dgs/translation/programmes/emt/key_documents/emt_competences_
translators_en.pdf (dostep: 29 marca 2010 r.).

House, J., 1998, ,,Quality of translation”, [w:] Routledge Encyclopedia of Trans-
lation Studies, M. Baker (red.), London-New York, s. 197-200.

House, J., 2001, ,,Translation Quality Assessment: Linguistic Description ver-
sus Social Evaluation”, Meta. Evaluation: Parameters, Methods, Pedagogi-
cal Aspects, vol. 46, no. 2, H. Lee-Jahnke (red.), Montreal, s. 243-257.

Ko$ciatkowska-Okonska, E., 2008, ,Kryteria jakosci w ewaluacji przektadu
ustnego’, Rocznik Przektadoznawczy. Studia nad teorig, praktykq i dydak-
tykq przektadu, t. 3/4, L. Zielinski, E. Ko$ciatkowska-Okonska (red.), To-
run, s. 105-116.

Piotrowska, M., 2007, Proces decyzyjny ttumacza. Podstawy metodologii na-
uczania przektadu pisemnego, Krakow.

Shuttleworth, M., Cowie M., 1997, Dictionary of Translation Studies, Man-
chester.

Sin-wai, Ch., 2004, Dictionary of Translation Technology, Hong Kong.

Szczesny, A., 2008, ,Czy mozna sie uczy¢ na (cudzych) bledach? Z problema-
tyki nauczania ttumaczenia pisemnego’, Rocznik Przektadoznawczy. Stu-
dia nad teorig, praktykg i dydaktykq przektadu, t. 3/4, L. Zielinski, E. Ko-
$ciatkowska-Okonska (red.), Torun, s. 297-314.

Moving beyond the text — translation project as a tool of self-evaluation
and reflexivity in the LSP-translation classroom: a case study
Summary

The article addresses the issue of translation quality assessment (TQA), focusing on
quality and assessment in the LSP-translation classroom. In the Polish context, text
oriented approaches to assessment and teaching methods tend to dominate both in
translator training research and the translation classroom. The article presents a team
translation project as a flexible, real-life oriented tool for training translators as lan-
guage service providers and an alternative to text-bound exercises and evaluation
models. Based on a case study, which was a translation of a feasibility study con-
cerned with waste management, the article discusses the project stages (preparation,
implementation and monitoring, consolidation), students’ roles (translator, coordi-
nator, reviser), assessment methods as well as advantages and disadvantages of the
project as a teaching method. The assessment of the project was twofold, consisting
of the instructor’s correction of the final translation product and of students’ self-
evaluation reports, in which both the translation as a product and process was con-
sidered. The project work proved an effective tool, teaching comprehensively various
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competences, including team work, time management, project management and ter-
minology mining. Of relevance were also issues of professional ethics and conduct
such as responsibility for one’s own work and meeting deadlines. In the initial stage
of translator training, as was the case here, the preparatory stage requires adequate
time and clarification as students tended to overlook some less explicit requirements
of the translation brief. The project’s shortcomings in a didactic setting include its rel-
atively long duration and, in the case of individualized students’ tasks, an increased
workload for the instructor. Translation projects as teaching methods meet the de-
mand for market-oriented training as specified in EMT documents and relate to pro-
fessional standards set in the EN 15038:2006 standard.



