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Zarys tresci: Artykut traktuje o problemie ttumaczenia statych zwiazkéw frazeologicznych.
Przedstawia on rowniez w zarysie problem ekwiwalencji frazeologicznej. Wychodzac od tezy
nieprzektadalnosci lub wzglednej przektadalnosci jezykowej i definicji statych zwiazkéw fraze-
ologicznych jako polileksykalnych jednostek, ktére charakteryzuja sie tym, ze jako jednostki
idiomatyczne petnig funkcje jednego wyrazu oraz sg nosnikami kultury, symboli i stereoty-
pow, poprzez przyktady ekwiwalencji catkowitej, czesciowej i zerowej autor wskazuje aspekty,
na ktére translator powinien zwrécié uwage przy ttumaczeniu statych zwiazkéw frazeologicz-
nych. Pokazane sg przyktady frazeologizmow, ktére nie stwarzajg ttumaczom wiekszych trud-
nosci (frazeologizmy pochodzenia mitologicznego, biblijnego, tacinskiego i greckiego), jak
rowniez takie, ktore moga by¢ dla ttumacza wyzwaniem (warianty narodowe i state zwiazki
frazeologiczne z tzw. komponentami unikalnymi czy tez nazwami geograficznymi lub etnicz-
nymi). Autor méwi o nieprzettumaczalnosci kulturowej, gdyz jezyk wyjsciowy i docelowy
naleza do jezykdw z roznego kregu spoteczno-kulturowego, przez co utrwalaja sie w nich
realia obyczajowo-spoteczne, ludzkie przekonania i poglady na $wiat.

Stowa kluczowe: ttumaczenie, frazeologizm, ekwiwalencja

Celem niniejszego artykutu jest zwrdcenie uwagi na problem tlumaczenia
statych zwigzkéw frazeologicznych. W artykule zostanie przedstawiony w
zarysie problem ekwiwalencji frazeologicznej oraz aspekty, na ktore powinien
zwrdci¢ uwagge translator przy ttumaczeniu statych zwigzkéw frazeologicznych.

Stwierdzenie, iz thumaczenie frazeologizmoéw przysparza ttumaczom wiele
trudnosci, jest oczywiste. Problem ten jest czgsto poruszany w literaturze, mimo
to chciatbym jeszcze raz zwroci¢ uwage na kilka kwestii zwigzanych z tym
tematem. Zwroce uwage¢ na frazeologizmy, ktore nie stwarzajg thumaczom
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wiekszych trudnosci, jak rowniez na te, ktore moga by¢ dla thumacza wyzwa-
niem.

W literaturze niemieckojezycznej mowi si¢ czgsto o nieprzettumaczalnosci
lub wzglednej przettumaczalnos$ci stalych zwiazkéw frazeologicznych. ,,Man
spricht von der Unmdglichkeit des Ubersetzens und vom Scheitern, vom Un-
geniigen jeder Ubersetzung* (Koller 1972: 9). Teza ta ma swoje uzasadnienie,
cho¢by nawet dlatego, ze oryginat i ttumaczenie nigdy nie sg identyczne. Ta
nieidentycznos¢ i niepowodzenie thumaczenia moze wynika¢ z wielu powodow,
zarowno jezykowych, jezykowo-estetycznych, stylistycznych, jak i pozajezy-
kowych. Powodem jezykowym moze by¢ to, ze struktura semantyczna i grama-
tyczna jezyka wyj$ciowego i docelowego sa rozne i dlatego tez ekwiwalencja
semantyczna i formalna nie jest mozliwa. Natomiast przyczyng pozajezykowa
jest to, ze jezyk wyjsciowy i1 docelowy naleza do jezykow z réznego kregu spo-
feczno-kulturowego. W przypadku tym mozna wigc moéwi¢ o ,,nieprzettuma-
czalnosci kulturowe;”.

Z drugiej strony za$§ czesto styszy sig, iz wszystko mozna przetlumaczy¢,
jedno lepiej, drugie gorzej. Jestem tutaj daleki od mowienia, ze co$ jest lepszym
lub gorszym, udanym lub nieudanym tlumaczeniem. Bardziej trafnym stwier-
dzeniem, zwlaszcza jesli chodzi o tlumaczenie statych zwiazkow frazeologicz-
nych, byloby okreslenie ttumaczenie wierne (w przypadku ekwiwalencji catko-
witej) lub tworcze (w przypadku ekwiwalencji czgéciowej i zerowej). Dlatego
tez nalezy odrzuci¢ tez¢ o nieprzekladalnosci stalych zwigzkow frazeologicz-
nych (zob. Basaj 1982: 157).

Przejdzmy teraz do definicji statych zwiazkow frazeologicznych. State
zwigzki frazeologiczne to polileksykalne jednostki, charakteryzujace si¢ tym, ze
petnia jako cato$¢ funkcje jednego wyrazu, ktérego znaczenie nie wynika ze
znaczen jednostek, z ktorych si¢ skladajg. Innymi stowy znaczenie statego
zwigzku nie jest sumg znaczen pojedynczych jego sktadnikow. ,,Wielokompo-
nentowy sktad i metaforyczna (metonimiczna) geneza frazeologizméw sprzyja-
ja utrwaleniu w nich realiow obyczajowo-spotecznych, ludzkich przekonan i
pogladow na $wiat” (Lewicki/Pajdzinska 2001: 321). Nalezy roéwniez pamigtac,
iz w zasobie frazeologicznym odzwierciedlajg si¢ zmiany w kulturze, dokonuja-
ce si¢ nieckiedy w dlugim czasie. Wolno wigc twierdzi¢, ze frazeologizmy to
nosniki kultury, symboli i1 stereotypow.

Wazna role przy rozwigzywaniu problemu tlumaczenia statych zwigzkow
frazeologicznych odgrywa frazeologia konfrontatywna. Bada ona mianowicie
systemy jezykow i przedstawia je w sposob konfrontatywny, pokazujac podo-
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bienstwa i roznice w jezykach, jak rowniez relacje migdzy potencjalnymi od-
powiednikami w porownywanych jezykach. Translatoryka szuka co prawda
ekwiwalencji na ptaszczyznie la parole, to jednak korzysta z wynikow badan
frazeologii konfrontatywnej, ktora analizuje i pokazuje frazeologizmy w kon-
tekstach neutralnych, tzn. jako jednostki systemowe i wlasnie na tej plaszczyz-
nie szuka ich ekwiwalentow.

Zajmijmy si¢ teraz problemem ekwiwalencji frazeologicznej, pokazujac jej
glowne typy na przykladzie statych zwigzkow z nazwami zwierzat.

Opierajac si¢ na typologii wg Foldesa (1986), cheialbym wyrdznié trzy typy
ekwiwalencji frazeologicznej:

1. ekwiwalencja catkowita (petna)

Dotyczy ona zaréwno plaszczyzny formalnej, jak i znaczeniowej (znacze-
nie, liczba i rodzaj komponentow oraz struktura sktadniowa sg identyczne), np.

Da liegt der Hund begrabe. — Tu lezy pies pogrzebany

mit jmdm. Pferde stehlen kénnen — moc z kims kras¢ konie

wie Hund und Katze leben — 2y¢ z sobq jak pies z kotem

der Wolf im Schafspelz — wilk w owczej skorze

2. ekwiwalencja czg¢sciowa

W grupie tej mozna wyr6zni¢ dwie podgrupy: catkowita ekwiwalencja se-
mantyczna przy czesciowej lub zerowej ekwiwalencji formalnej i czgsciowa lub
zerowa ekwiwalencja semantyczna przy catkowitej lub czesciowej ekwiwalen-
cji formalnej, np.

weder Fisch noch Fleisch — ni pies ni wydra

einen Bdrenhunger haben — mie¢ wilczy apetyt

zwei Fliegen mit einer Klappe schlagen — upiec dwie pieczenie na jednym ogniu

aus einer Miicke einen Elefanten machen — robi¢ z igly widly

3. ekwiwalencja zerowa

Przy ekwiwalencji zerowej jednostki jezyka wyjsciowego nie posiadaja
ekwiwalencji w jezyku docelowym, np.

eine Fliege machen — znikngé

den Bock zum Gdrtner machen — powierzy¢ cos komus nieodpowiedzialnemu

(keinen) Bock auf etwas haben — Null Bock haben — (nie) mie¢ ochoty na cos

Zadaniem tlumacza jest oddanie tresci statlego zwigzku frazeologicznego
jezyka wyjsciowego w jezyku docelowym. Idealnym przypadkiem jest wigc
ekwiwalencja calkowita. Natomiast oddanie jednostek frazeologicznych jezyka
wyjsciowego przez jednostki frazeologiczne jezyka docelowego w przypadku
ekwiwalencji zerowej jest niemozliwe. Przy thumaczeniu wigc ttumacz musi
czgsto postuzy¢ si¢ innymi technikami, np. ttumaczeniem dostlownym, odda-
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niem znaczenia jednostki jezyka wyjsciowego przez pojedynczy leksem lub
luzne zwigzki wyrazowe czy tez przez zdania lub parafrazy.

Jak juz wspomniatem, inaczej ma si¢ rzecz wtedy, gdy jednostki jezyka
wyjsciowego posiadaja ekwiwalenty catkowite. Przyktadem ekwiwalencji cat-
kowitej moga by¢ frazeologizmy, ktorych zrodlem jest mitologia, biblia czy tez
facina i greka, np.

Homerisches Geldchter — homeryczny smiech

Trojanisches Pferd — kon trojanski

Salomonisches Urteil — wyrok salomonowy

tiber jmdm. hdngt das Schwert des Damokles — miecz Damoklesa wisi nad kims

Frazeologizmy zaczerpniete z mitologii, literatury starozytnej oraz biblizmy
maja zasieg miedzynarodowy. Odbijaja one bowiem wspolng tradycj¢ kulturo-
wa narodow europejskich. ,,Sa one tatwo uchwytnym przejawem wspolnoty
kulturowej” (Lewicki, Pajdzinska 2001: 325).

Podobnie jest z przekladem jednostek znaczeniowo motywowanych, za
ktoérymi kryje si¢ dana ilustracja. Jednostki takie posiadaja czesto w jezyku do-
celowym catkowita ekwiwalencje. Obraz przedstawiony przez znaczenie do-
stowne komponentéw jednostki jest metaforg frazeologicznag, ktéra oddaje zna-
czenie statego zwiazku frazeologicznego, np.

die Katze im Sack kaufen — kupowaé kota w worku

mit den Hiihnern schlafen gehen — klas¢ sig spac z kurami

jmdm. eine Grube graben — kopa¢ pod kims dotki

jmdn. aus dem Sattel heben — wysadzié kogos z siodta

den Kopf verlieren — straci¢ glowe

Rowniez zwigzki frazeologiczne typu: sensu stricto, ad hoc, tabula rasa nie
stwarzajg tlumaczom problemow, gdyz sa one zapozyczone z innych jezykow i
funkcjonuja w jezyku wyjsciowym i docelowym jako jednostki o identycznej
formie i znaczeniu. Burger (1973: 100-101) méwi w takich (wyzej wymienio-
nych) przypadkach o petnej lub o dobrej przettumaczalnosci.

Chciatbym teraz przej$¢ do jednostek, na ktore tlumacz musi zwrdcié
szczegblng uwage. Sg to warianty narodowe 1 stale zwigzki frazeologiczne z
tzw. komponentami unikalnymi. W przeciwienstwie do jednostek, ktorych zro-
dtem jest mitologia, Biblia, facina czy greka warianty narodowe sa znaczeniowo
motywowane tylko dla zawegzonej grupy ludzi. Komponenty jednostki moga
oznacza¢ osoby (nazwiska, imiona), nazwy wilasne, nazwy geograficzne, rzeczy
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lub realia, ktére zwigzane sg ze zwyczajami, sytuacjami i tradycjami danego
kregu kulturowego (por. Foldes 1996: 143), np.

frech wie Oskar — bezczelny

Hinz und Kunz — wszyscy

den dicken Wilhelm aufspielen — popisywa¢é sie

Griine Minna — pojazd policyjny do przewozu wigzniow

jmdn. zur Minna machen — skarcic¢ kogos

ab nach Kassel — jazda, w droge

Thumacz moze rowniez natkng¢ sie na trudnos$ci przy przektadzie frazeolo-
gizméw z komponentami unikalnymi, ktore nie wystepuja jako leksemy poza
jednostka. Utracity one bowiem swoje znaczenie leksykalne i wspolnie z inny-
mi komponentami jednostki tworzg znaczenie frazeologiczne, np.

jmdm. Fersengeld geben — dawa¢é dyla (noge)

das Hasenpanier ergreifen — dawaé dyla (noge)

keinen Hehl aus etw. machen — nie robi¢ z czegos tajemnicy

jmdm./etw.den Garaus machen — ukreci¢ sprawie teb

Problemy zwigzane z tlumaczeniem stalych zwigzkow frazeologicznych
wynikajg przede wszystkim z faktu, iz s3 one nosnikami symboli kulturowych i
stereotypow (zob. wyzej). Frazeologizmy odbijajg dzieje narodu, stosunki spo-
feczno-polityczne, obyczaje, sa $wiadectwem przynaleznosci do pewnego kregu
kulturowego (zob. Lewicki, Pajdziniska 2001: 321). Kaniuka (1980: 46) zauwa-
za shusznie, ze ,,idiomy, podobnie jak przystowia, sa komponentami kultury
danego narodu i $wiadkami historycznego rozwoju, moga one odzwierciedla¢
zamierzchle zwyczaje i obyczaje. Sa one jezykowymi pomnikami konkretnej
historii materialnej kultury danej wspélnoty jezykowej”. Musimy zdaé sobie
wigc sprawe, ze thumaczenie statych zwiazkow frazeologicznych to czgsto prze-
ktad znaczenia kulturowego, ktore istnieje tylko w okreslonej kulturze i jest
przez nig ogodlnie przyjete.

Dlatego tez tlumacz stoi przed trudnym zadaniem. Tym zadaniem jest od-
danie znaczenia kulturowego i symbolu kulturowego jezyka wyjsciowego w
kulturze jgzyka docelowego. Mozna by wigc powiedzie¢, ze przektad frazeolo-
gizméw to transfer kulturowy.

Nalezy w tym konteks$cie wspomnie¢ o tym, ze we frazeologizmach zawarte
sg nie tylko aspekty kulturowe, postrzeganie przedmiotdéw, stanu rzeczy i per-
spektywa spojrzenia na $wiat, lecz rOwniez wartosciowanie i stereotypowe my-
slenie. Te uogodlniajace, a uproszczone przekonania i wartoSciowanie, najcze-
sciej negatywne, sg widoczne w statych zwigzkach frazeologicznych, ktore
moga by¢ opinig, emocjonalnym ocenianiem, przypisywanym danej jednostce
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lub grupie ludzi, np. narodowi. State zwigzki frazeologiczne pokazuja czesto to,
co jest typowe i specyficzne (czgsto uogolnione i generalizujace) dla danej gru-
py z punktu widzenia grupy oceniajacej. Frazeologizmy jako no$niki stereoty-
pow funkcjonujg czesto tylko w kulturze jezyka wyjsciowego, co moze stano-
wi¢ powazng trudno$¢ w ich przektadzie. Trudnos¢ ta polega na tym, iz stereo-
typy kulturowe utrwalone we frazeologizmach nie istnieja w jezyku docelo-
wym. Wynika to z tego, ze sa one mocno zakorzenione w historii, tradycji i
realiach zycia danej spotecznosci (por. Szczek 2002: 232). Istotng rzecza jest
réwniez to, ze nawet w przypadku ich niezgodnos$ci z rzeczywisto$cig nie ma to
wptywu na ich uzycie.

Zajmijmy si¢ teraz frazeologizmami zawierajgcymi stereotypy etniczne. W
ich przypadku wazny jest rowniez kierunek postrzegania i nazwy etniczne za-
warte we frazeologizmie. Tak na przyktad frazeologizmy Juden sind im Schiff,
jmdm. einen Russen aufbinden, jmdm. das Latein sagen, polnisch einkaufen, mit
seinem Latein am Ende sein czy tez bohmische Dérfer nie posiadajg w jezyku
polskim ekwiwalentow. Moga one wigc by¢ wyzwaniem dla ttumacza.

Nieco inaczej ma si¢ rzecz przy frazeologizmach typu: mit jmdm. Deutsch
reden (mowi¢ do kogo$ po polsku), polnische Wirtschaft (ruska gospodarka),
sich polnisch/franzésisch verabschieden (pozegna¢ si¢ po angielsku) czy tez
trinken wie ein Pole (pi¢ jak Rusek). Posiadaja one mianowicie ekwiwalencje
czesciowa w jezyku docelowym (catkowita ekwiwalencja semantyczna przy
czesciowej ekwiwalencji formalne;j).

W przypadku poréwnan frazeologicznych, np. Es herrschen Zustinde wie
im polnischen Reichstag (panujg stosunki jak w polskim parlamencie), Locher
haben wie ein Scheizer Kdse (dziury jak w szwajcarskim serze) i np. stolz sein
wie ein Spanier (dumny jak Hiszpan) pozostaje czgsto ttumaczenie dostowne
komponentéw. Nie oznacza to jednak utraty znaczenia frazeologicznego, gdyz
za poréwnaniem kryje si¢ znaczenie przenosne, cz¢sto motywowane historycz-
nie lub kulturowo.

Szczek (2002: 232) podaje rowniez inne przyczyny problemoéw zwigzanych
z przektadem stalych zwigzkow frazeologicznych. Sg nimi:

1) brak znaczenia zwiazku frazeologicznego w jezyku porownywanym, a
wiec brak denotatu w kulturze docelowej, np. blauer Brief,

2) brak konkretnego obrazu frazeologicznego przenoszacego dang tres¢, np.
Karpfen blau, Schwein haben,

3) podobienstwo, ale nie ekwiwalencja, znaczenia frazeologizmu (rozsze-
rzenie lub zawezenie znaczenia), np. griine Witwe — stomiana wdowa,

4) wystepowanie tautonimoéw, np. passen wie Faust aufs Auge — paso-
wad/nie pasowac.
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Nalezy tutaj wspomnie¢, ze w przypadku statego zwigzku frazeologicznego
passen wie Faust aufs Auge mamy do czynienia z ekwiwalencja czesciowa.
Polski frazeologizm cos pasuje jak pies¢ do oka/nosa 0znacza nie pasowac.

Podsumowujac, chcialbym jeszcze raz podkresli¢, ze thumaczenie statych
zwigzkow frazeologicznych to trudny i kompleksowy proces szukania ich
ekwiwalentow w jezyku docelowym. Stanowi on istotny problem dla ttumaczy,
gdyz stale zwigzki frazeologiczne szczeg6lnie mocno utrwalajg kulture postugu-
jacej si¢ nimi spolecznosci. Nalezy pamietaé, ze frazeologizmy jako nosniki
kultury, symboli i stereotypéw odzwierciedlaja realia obyczajowo-spoteczne,
ludzkie przekonania i poglady na §wiat, ze sg $wiadectwem przynaleznosci do
pewnego kregu kulturowego i ze frazeologizmy ze wzgledu na swoje cechy
semantyczne, konotacje, umotywowanie i przynaleznos¢ do okreslonej plasz-
czyzny stylistycznej, jak rowniez na ich zwigzek z kultura, mogg by¢ wyzwa-
niem dla ttumacza.

Przyktady zawarte w niniejszym artykule pokazaty, jak trudno niekiedy
znalez¢ mimo stownikow frazeologicznych odpowiednia ekwiwalencje frazeo-
logiczna. Rzadko mamy przy przektadzie do czynienia z relacjami jeden do
jeden. W wielu przypadkach gubi si¢ obrazowosc¢ jednostki lub nastgpuje zmia-
na plaszczyzny stylistycznej, np. jmdm. aus der Hand fressen — jesé komus z
reki.

Wszyscy zdajemy sobie sprawg, ze ten trudny orzech do zgryzienia wymaga
czesto dobrego i1 kreatywnego ,,dziadka do orzechow”.
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“A tough nut to crack” - some notes on translation of idiomatic
expressions

Summary

It is obvious that the translation of idioms causes many difficulties for translators.
The aim of this article is to pay attention to some problems concerning translation of
permanent idioms. The article presents in broad outline the problem of idiomatic equiv-
alence and some aspects which the translator should pay attention to when translating
idioms. The author shows some examples that cause only minor difficulties for transla-
tors (e.g. idioms taken from mythology, ancient literature and the Bible) and idioms that
are a real challenge for the translator (e.g. national variants marked with culture of for-
eign country).

Keywords: translation, idiom, idiomatic expression, equivalence



