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Zarys tresci: Niniejszy artykut podejmuje prébe analizy przesunie¢ w obrebie leksykalnego
schematu kohezywnego w procesie ttumaczenia symultanicznego i konsekutywnego. Biorac
pod uwage odmienna specyfike tych dwoch réznych typdw ttumaczenia konferencyjnego,
mozna spodziewac sig¢ znacznych rozbieznosci, jezeli chodzi o oddanie srodkow wiezi w tek-
stach docelowych. Analiza zostata przeprowadzona na podstawie kryteriéw ograniczen typo-
wych dla ttumaczenia ustnego (/nterpreting Constraints): ograniczenia czasowego ( The Time
Constraint), wymogu linearnosci wypowiedzi ( The Linearity Constraint), ograniczenia wynika-
jacego z braku wspdlnego kontekstu komunikacyjnego ( The (Un)shared Knowledge Constra-
/nf oraz ograniczenia ze wzgledu na pojemnos$é pamieci ( The Memory Load Constraint).
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Kohezja leksykalna jest powszechnie uznawana za dominujacg forme two-
rzenia tekstury w poréwnaniu z innymi mechanizmami spajajacymi, taki-
mi jak referencja, koniunkcja, elipsa czy substytucja. Z badan przeprowadzo-
nych przez Hoeya (1991) wynika, ze leksykalne wyktadniki spojnosci tekstu
stanowig ponad czterdziesci procent wszystkich sygnaléw nawigzania, sktadaja-
cych si¢ na kohezj¢ tekstu. Obserwacje te potwierdzajg takze badania przepro-
wadzone przez Gajde (1982). Rola, jakg kohezja leksykalna odgrywa w tworze-
niu tekstu, to ustanowienie koreferencji pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami
leksykalnymi oraz zapewnienie cigglosci tematycznej tekstu (Pawelec 2000).
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Jak podkreslaja Baker (1992) i Snell-Hornby (1988), sie¢ kohezywnych nawig-
zan leksykalnych determinuje w duzej mierze sens, w jakim poszczegélne jed-
nostki leksykalne zostaty uzyte w tekscie.

Decydujac si¢ na wybor ekwiwalentow jednostek leksykalnych w jezyku
docelowym, ttumacz musi bra¢ pod uwage fakt, ze tworza one sie¢ wzajemnie
oddzialujacych na siebie relacji, przyczyniajac si¢ w ten sposoéb do spdjnosci
tekstu. Jednak w obliczu nieprzystawalno$ci systemow jezykowych (np. braku
ekwiwalentow lub wieloznacznosci leksykalnej czy strukturalnej), roznic styli-
stycznych oraz obowigzujacych norm przektadowych, odtworzenie leksykalne-
go schematu kohezywnego w tekscie docelowym, ktory spetniatby wymogi
ekwiwalencji, zarowno formalnej, jak i funkcjonalnej, moze okaza¢ si¢ niemoz-
liwe (Baker 1992). Jak podkreslaja Hatim i Mason (1990), dostosowanie leksy-
kalnego schematu kohezywnego do strukturalnych, stylistycznych i normatyw-
nych wymogow jezyka docelowego jest jednym z czynnikdéw, ktore bierze sig
pod uwagg, oceniajac jakos¢ przektadu. Oczywiscie nalezy zdawaé sobie spra-
we, ze tego typu modyfikacje prowadza nieuchronnie do przesuni¢¢ w obrebie
leksykalnego schematu kohezywnego. Nie jest to jednak jedyny czynnik powo-
dujgcy tego typu zmiany. Hipoteza Blum-Kulki (1986) zaktada, ze modyfikacje
schematu kohezywnego nalezy uzna¢ za uniwersalne dla jakiegokolwiek proce-
su mediacji jezykowej, w tym rowniez przektadu. Z kolei, wedlug Shlesinger
(1995), sposob oddania schematu kohezywnego tekstu wyjsciowego jest zalez-
ny od rodzaju przektadu. Jej badania, przeprowadzone na tekstach ttumaczo-
nych symultanicznie, wykazaty, ze ten typ przektadu charakteryzuje si¢ znacz-
nymi przesunigciami w obrebie schematu kohezywnego?.

Teza Shlesinger o zaleznosci pomigdzy sposobem oddania sieci mechani-
zmow spajajacych a rodzajem przektadu poshuzyla za punkt wyjscia do badan
przedstawionych w niniejszym artykule. Celem pracy jest zbadanie rozbiezno-
$ci w oddaniu leksykalnego schematu kohezywnego pomigdzy tlumaczeniem
symultanicznym a konsekutywnym.

Przektad symultaniczny i konsekutywny znacznie r6znia si¢ od siebie, cho-
ciaz oba sposoby mediacji jezykowej sg przeciez formami ttumaczenia ustnego.
Odmienng specyfike tych dwoch réznych typoéw tlumaczenia konferencyjnego
mozna chyba najpetniej scharakteryzowa¢, odnoszac si¢ do kryteriow ograni-
czen typowych dla thtumaczenia ustnego (Interpreting Constraints).

Termin Interpreting Constraints po raz pierwszy pojawit si¢ we wspomnia-
nej juz pracy izraelskiej badaczki Miriam Shlesinger (1995), w ktorej wspomina

1 Wsrod innych prac poruszajacych problem kohezji leksykalnej w przektadzie na-
lezy wymieni¢ badania Lotfipoura-Saedi’ego (1997), Niskiej (1999: 24ff), Mizuno
(1999: 36ff), Klaudy i Karoly (2002) oraz Lydy i Gumul (2002: 353ff).



PRZESUNIECIA W OBREBIE LEKSYKALNEGO SCHEMATU... m

ona o trzech ograniczeniach charakterystycznych dla przektadu symultaniczne-
go. Sa to: ograniczenie czasowe (The Time Constraint), wymodg linearnosci
wypowiedzi (The Linearity Constraint) oraz ograniczenia wynikajace z braku
wspolnego kontekstu komunikacyjnego (The (Un)shared Knowledge Constra-
int). Jednak, aby w petni odda¢ rozbieznosci pomig¢dzy thumaczeniem symulta-
nicznym a konsekutywnym, nalezy wziag¢ pod uwage roOwniez czwarte kryte-
rium, a mianowicie — ograniczenie ze wzglgdu na pojemno$¢ pamieci (The Me-
mory Load Constraint).

Model analizy przektadu obejmujgcy wszystkie cztery kryteria ograniczen?
opiera si¢ w duzej mierze na teorii przetwarzania informacji (Information-
processing theory), a w szczegolnos$ci na modelach wysitkowych (Effort Mo-
dels) zaproponowanych przez Gile’a (1990, 1995, 1997, 2001).

Poruszajac kwesti¢ ograniczenia czasowego w przekladzie ustnym, nalezy
przede wszystkim podkresli¢, ze cho¢ problem ten dotyczy zaréwno ttumacze-
nia symultanicznego, jak i konsekutywnego, to jednak presja czasowa jest
oczywiscie o wiele bardziej odczuwalna w przektadzie symultanicznym. Jak
podkresla Kirchhoff (1976), tempo nadawania komunikatu wyjsciowego, ktore-
go tlumacz nie jest w zaden sposob w stanie kontrolowaé¢, ma wplyw na
wszystkie operacje sktadajgce sie na proces ttumaczenia symultanicznego.
Utrudnia to efektywne zarzadzanie procesami przetwarzania informacji (pro-
cessing capacity management) polegajace na skoordynowaniu trzech, najcze-
Sciej jednoczesnych, operacji mentalnych: wysitku zwigzanego ze stuchaniem i
analizg tekstu wyjsciowego (the Listening and Analysis Effort), wysitku zwia-
zanego z produkcjg tekstu docelowego (the Production Effort) oraz wysitku
zwigzanego z obciazeniem pamigci krotkoterminowej (the short-term Memory
Effort). Poniewaz w tlumaczeniu symultanicznym sposob przetwarzania jedne-
go segmentu tekstu ma bezposredni wplyw na dostepnos¢ zasobow niezbednych
do przetwarzania informacji w kolejnym segmencie, istnieje ryzyko nadmierne-
go obcigzenia pamigci krotkoterminowej, ktore moze prowadzi¢ do osiagnigcia
granicy zdolnosci do przetwarzania informacji (processing capacity saturation)
(Gile 1995, 1997). Duza rolg odgrywa tu wlasciwe wykorzystanie strategii do-
stosowywania opdznienia czasowego (EVS regulation), czyli wydtuzania lub
skracania przedzialu czasowego dzielacego dany segment tekstu wystapienia od
jego przektadu. Umiejetne zastosowanie tej strategii pozwala ttumaczowi kon-
trolowa¢ do pewnego stopnia zarzadzanie procesami przetwarzania informacji
(Gumul 2004, 2005: 178).

2 Zaprezentowany w pracy Lydy i Gumul (2002: 349ff) oraz w szerszym wymiarze
w pracy Gumul (2004: 39-79).
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Podstawowa réznica miedzy ttumaczeniem konsekutywnym a symultanicz-
nym, jesli chodzi o ograniczenie czasowe, polega na tym, ze w przektadzie kon-
sekutywnym tylko pierwsza faza jest zagrozona nadmiernym obcigzeniem pa-
migci krotkoterminowej. W tej fazie wysilek zwigzany ze stuchaniem i analiza
tekstu wyjsciowego zbiega si¢ w czasie z wysitkiem zwigzanym ze sporzadza-
niem notatek (the Production Effort: Note-Taking). W ten sposob, podobnie jak
w tlumaczeniu symultanicznym, potrzebne sg wystarczajace zasoby mentalne,
aby wykona¢ trzy niemalze jednoczesne operacje (Gile 2001). Jednak to, co
stanowi dodatkowe utatwienie w procesie przektadu konsekutywnego, to fakt,
iz wysitku zwigzanego z produkcja tekstu docelowego w thumaczeniu symulta-
nicznym nie mozna utozsamia¢ z wysitkiem, jakiego wymaga sporzadzanie
notatek. Reekspresja tekstu w ttumaczeniu konsekutywnym nastepuje na tyle
szybko, ze notatki moga mie¢ charakter fragmentaryczny. Zatem opanowanie
efektywnych technik notacyjnych utatwia zarzgdzanie procesami przetwarzania
informacji w tym typie ttumaczenia ustnego (Gile 1995).

Kolejny czynnik stanowiagcy ograniczenie w tlumaczeniu ustnym to wymog
linearnosci wypowiedzi (The Linearity Constraint). Jednak, w przeciwienstwie
do ograniczenia czasowego, gdzie mozna bylo zaobserwowaé pewne analogie
pomigdzy przektadem konsekutywnym a symultanicznym, w przypadku tego
czynnika ograniczajgcego rozbiezno$ci sa znaczne. Omawiajagc wymog linear-
nosci wypowiedzi, nalezy przede wszystkim odnie$¢ sie do modelu domen tek-
stowo$ci Hatima 1 Masona (1997). Wedtug tych badaczy przektad symultanicz-
ny charakteryzuje sie utatwionym dostepem do tekstury (texture), a jednocze-
$nie utrudnionym dostgpem do struktury. W thumaczeniu konsekutywnym sytu-
acja jest odwrotna.

Termin ,,tekstura” odnosi si¢ do wewnetrznej budowy tekstu. Sa to wszyst-
kie te $srodki gramatyczne i leksykalne, ktore zapewniaja spojnos¢ tekstu za-
réowno pod wzgledem formalnym (kohezja), jak i w kategoriach semantycznego
powiazania tresciowych sktadnikow tekstu (koherencja). Struktura natomiast to
swoisty plan tekstu (Hatim & Mason 1997).

W przektadzie symultanicznym segmenty tekstu wyjsciowego docierajace
kazdorazowo do tlumacza obejmuja przedziatl czasowy nie dtuzszy niz kilka
sekund. Ttumacz zmuszony jest wiec do odtworzenia tekstu i odbudowania jego
struktury na podstawie lokalnych wyktadnikéw spdjnosci tekstu tworzacych
jego teksture (Hatim, Mason 1997; por. Gumul 2004). Inaczej rzecz si¢ ma z
przekladem konsekutywnym?®, gdzie tekst wyjSciowy jest zaprezentowany w

3 Mowa tu oczywiscie o wariancie konferencyjnym thimaczenia konsekutywnego.
Sytuacja wyglada zgota inaczej w tlumaczeniu towarzyszacym (liaison interpreting), w
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catosci lub we fragmentach wystarczajaco obszernych, aby mozna je byto okre-
§li¢ mianem ,,mikrotekstow”, majacych wilasng strukturg. W takich warunkach
wszystkie informacje sktadajgce si¢ na teksture thumaczonego dyskursu staja si¢
zbyt szczegotowe, aby mozna je bylo zapamieta¢ i odtworzy¢ bez trudu. Thu-
macz musi zatem polegaé na strukturze tekstu, aby moc chociaz w przyblizeniu
odtworzy¢ jego teksture.

Ograniczenia wynikajace z braku wspolnego kontekstu komunikacyjnego
(The (Un)shared Knowledge Constraint) to kolejny czynnik utrudniajacy prace
tlumacza stowa zywego. Specyfika tlumaczenia ustnego polega na tym, ze cho-
ciaz stuzy ono komunikacji, nie mozna go uzna¢ za naturalng sytuacj¢ komuni-
kacyjng. Tlumacz nie jest ani interlokutorem, ktdry na og6t posiada taka sama
ramg¢ referencyjnag (reference frame) jak nadawca komunikatu, ani tez przypad-
kowym stuchaczem, ktory nie jest zobligowany aby w petni zrozumie¢ nadawa-
ny komunikat (Seleskovitch 1978). Zapasy poznawcze ttumacza na ogot r6znig
si¢ znacznie od tych, jakie posiadajg uczestnicy konferencji i nie zawsze pozwa-
laja na wydobycie sensu pewnych segmentow tekstu wyjsciowego. Nawet naj-
lepiej przygotowany ttumacz nie dysponuje przeciez taka iloscig wiedzy specja-
listycznej, jaka posiadaja pozostali uczestnicy tego aktu mediacji jezykowe;.
Taka sytuacja prowadzi niejednokrotnie do powstania luki informacyjnej,
utrudniajac tym samym proces komunikacji za posrednictwem ttumacza.

Pomimo ze problem braku wspolnego kontekstu komunikacyjnego wydaje
si¢ dotyczy¢ w rownym stopniu zardéwno przektadu symultanicznego, jak i kon-
sekutywnego, to jednak specyfika tego ostatniego umozliwia W pewnych wy-
padkach podjecie dziatan, ktére pozwola unikna¢ tego typu problemow. Z uwa-
gi na to, ze ttumacz konsekutywny ma dostep do wigkszych segmentow tekstu
wyjéciowego, a faze reekspresji dzieli od fazy rozumienia pewien przedziat
czasowy, mozliwa staje si¢ dedukcja znaczenia problematycznych jednostek
leksykalnych na podstawie kontekstu.

Ostatnim z omawianych czynnikow jest ograniczenie ze wzglgdu na pojem-
no$¢ pamigei (The Memory Load Constraint). Jak wynika z modeli wysitko-
wych skonstruowanych przez Gile’a, w thumaczeniu symultanicznym kluczowa
role odgrywa pami¢¢ krotkoterminowa, natomiast w ttumaczeniu konsekutyw-
nym, w zaleznosci od fazy, thumacz positkuje si¢ albo pamigcia krotkotermino-
wa, albo dlugoterminowa (Gile 1995, 2001). Jednak nalezy podkresli¢, ze uzy-
cie przez Gile’a termindow pamie¢ krotko- i dtugotrwata w kontekScie modeli
wysitkowych nie do konca oddaje ztozono$¢ problemu pamigci w przektadzie
konsekutywnym. Oczywiscie niezbedne jest odniesienie si¢ do pamigci dlugo-

ktérym dostep do struktury jest rownie utrudniony, jak w przektadzie symultanicznym
(por. Hatim, Mason 1997: 421f; L. yda, Gumul 2002: 348; Gumul 2004: 54ff).



114 EWA GUMUL

trwatej, w ktorej zmagazynowane sa niezbedne do zrozumienia i odtworzenia
tekstu zapasy poznawcze, podobnie zresztg jak w ttumaczeniu symultanicznym.
Jednak to, co utrudnia odtworzenie tekstu wyjsciowego na podstawie notatek w
tlumaczeniu konsekutywnym, to ograniczona pojemnos$¢ pamieci opera-Cyjnej.

Zatem termin ,,ograniczenie ze wzgledu na pojemno$¢ pamigci” odnosi si¢
glownie do ograniczonej pojemnosci pamigci operacyjnej w thumaczeniu kon-
sekutywnym. Problemy zwigzane z ograniczeniami pamigci krotkotrwatej (za-
rowno ikonicznej, czyli chwilowej, jak i operacyjnej) w przektadzie symulta-
nicznym zostaty omdwione w kontek$cie ograniczenia czasowego, poniewaz sg
one bezposrednio zwigzane z tym zjawiskiem.

Omowione rdznice, jakie mozna zaobserwowaé miedzy przektadem symul-
tanicznym a konsekutywnym, pozwalajg przypuszczaé, ze maja one bezposred-
ni wplyw na rozbiezno$ci w oddaniu leksykalnego schematu kohezywnego
pomigdzy tymi dwoma rodzajami ttumaczenia ustnego.

Analizowane w niniejszym artykule powierzchniowe wyktadniki spdjnosci
tekstu to jeden z rodzajow reiteracji (reiteration) wyr6znionych przez Hallidaya
i Hasan (1976) — tj. powtdrzenia, na ktore sktadajg si¢ powtorzenia doktadne i
powtdrzenia czesciowe.

Material badawczy stanowi zbioér 96 nagran (2 teksty, z ktorych kazdy zo-
stat przettumaczony przez 48 ttumaczy). Osoby biorgce udziat w eksperymencie
to studenci III i V roku filologii angielskiej Uniwersytetu Slaskiego ksztatcacy
si¢ w ramach programu tlumaczenia pisemnego i ustnego. Hipoteza zakladajaca
roéznice w realizacji schematu kohezywnego w tekstach docelowych pomigdzy
thumaczeniem konsekutywnym a tlumaczeniem symultanicznym, wynikajaca z
ograniczen typowych dla kazdego z tych sposobow przektadu, zostata zweryfi-
kowana za pomoca testu t-Studenta dla porownywania $rednich wartosci. Z
uwagi na to, ze celem pracy jest zbadanie zaleznos$ci pomiedzy sposobem odda-
nia schematu kohezywnego a rodzajem przektadu, z analizy wykluczono
wszystkie te przyktady, w ktorych wszelkie zmiany mozna przypisa¢ réznicom
strukturalnym pomigdzy jezykami wyjsciowym i docelowym lub odmiennym
preferencjom stylistycznym.

Dla potrzeb analizy realizacji schematu kohezywnego wyodrebniono trzy
gtéwne rodzaje strategii: zachowanie tego samego rodzaju nawigzania leksykal-
nego (Z), zmian¢ kategorii (ZM) lub pominigcie analizowanego $rodka wigzi
(P).

Analiza ilo$ciowa przeprowadzona za pomoca testu t-Studenta dla porow-
nywania Srednich warto$ci wykazala statystycznie istotng roéznice — jesli chodzi
o oddanie leksykalnych $rodkéw nawigzania (poziom istotno$ci 0,05) — pomie-
dzy przektadem konsekutywnym a symultanicznym. Zachowanie tej samej ka-
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tegorii $rodka wigzi przewaza w tlumaczeniu symultanicznym, natomiast w
przektadzie konsekutywnym mozna zaobserwowac o wiele wigcej przypadkow
pominigcia przynajmniej jednej z jednostek leksykalnych tworzacych relacje
kohezywna:

Tabela 1. Kohezja leksykalna (kategoria Powtdrzenie) — wyniki testu t-Studenta dla
poréwnywania $rednich wartosci

Srednia art. + odch. STD Poziom istotnosci p Whiosek
TK*-Z 3,833 +/- 3,07
TS-Z 6,444 +/- 3,69 p<0,05 Mtk < Mrs
TK-2ZM 1,888 +/- 1,73
TS—ZM 1,194 +/- 1,43 p>0,05 Mtk = Mrs
TK-P 6,277 +/- 3,79
TS-P 4,361 +/- 3,53 p<0,05 Mrk > Mrs

Charakterystyczna cechg kohezji leksykalnej jest to, ze relacja nawigzania
bardzo czgsto przybiera formg¢ wieloelementowych tancuchéw ztozonych z
kilku lub nawet kilkunastu rozrzuconych w tekscie jednostek leksykalnych.
Wynika z tego, ze analizie powinna podlega¢ cato$¢ fancucha nawigzan. Jednak
ze wzgledu na zrdznicowanie relacji zachodzacych pomiedzy poszczegdlnymi
elementami w obrebie jednego tancucha zostaly one podzielone na pary nawia-
zan kohezywnych. Ilustruje to fragment jednego z analizowanych tekstow:

Tekst wyjsciowy (1-4/T1):
[...] but for the moment all | want you to do/is to keep the fact of this double centre in mind/and to
consider/in a fairly general way/what the early (1) consequences were

well/the first (2) consequence | suppose/is that the importance of the river itself/was in-
creased//obviously/the river/was from the/from the beginning/vitally important/as the link with
the outside world/the route followed by almost all traffic/with the Continent/but in addition to
this/it was also in the first place/the most important means of communication between the town
centred on the Roman fort/which subsequently grew into the city of London/the city of trade/and
of the Merchant Guilds/and the other town/focused on the Abbey/the Royal City of Westminster

that was the first and in many ways the most vital (3) consequence of the double centre / as we’ve
called it // but now before mentioning some of the other (4) consequences / and there were many
of them / some very important / some much less so / now I’d like if I may / to spend some time on
this matter of internal communications // I’d like you to consider what happened as the two towns
began to expand / what do you think the main (5) consequences of expansion were /

4 TK — tlumaczenie konsekutywne; TS — thumaczenie symultaniczne.
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Relacja zachodzaca miedzy dwoma pierwszymi elementami to relacja wia-
czenia (inclusion). Drugi i trzeci element taczy relacja identycznosci referencji
(identity of reference). Sg one zatem koreferencyjne. Podobnie rzecz si¢ ma z
dwoma ostatnimi elementami tego tancucha. Z kolei relacj¢ zachodzaca pomig-
dzy elementami 3 i 4 mozna okresli¢ mianem relacji wylaczenia (exclusion),
jako ze nie majg one wspdlnego desygnatu. W ten sposodb lancuch ten zostat
podzielony na cztery odrebnie analizowane przyktady relacji nawigzan kohe-
zywnych.

Zestawienia procentowe przedstawione w tabeli 2 wskazuja, ze najwieksze
rozbieznos$ci pomigdzy przekladem konsekutywnym a symultanicznym, jesli
chodzi o zachowanie tej samej kategorii $rodka wigzi, mozna zaobserwowacé w
przypadku relacji taczacej dwa pierwsze elementy analizowanego tancucha.

Tabela 2. Procentowe zestawienie wynikow

1UT1 2/T1 3Tl 4/T1
TK TS TK TS TK TS TK TS
Zachowanie 375% |87,5% |54,17% |87,5% |66,67% |87,5% |58,33% |87,5%
Pronominalizacja 0% 4.17% _ _ _ _ _ _
Elipsa — — 125% |4,17% — — — -
Parafraza 8,33% |8,33% - 417% 18,33% |4,17% |8,33%

Pominigcie wykfadnika | 25% 417% |4,17% | 0% 417% | 4,17% |12,5% |4,17%

spdjnosci tekstu

Pominigcie fragmentu | 25% 0% 8,33% |(4,17% |4,17% |4,17% |25% 0%
tekstu

Znicksztatcenie frag- - - 417% | 0% 4,17% | 0% - -
mentu tekstu

Analiza tekstu wyjsciowego wykazuje, ze znaczng cz¢$¢ przypadkow pomi-
ni¢cia (pominigcia wyktadnika spojnosci tekstu oraz pominigcia fragmentu tek-
stu stanowig razem 50%) w thumaczeniu konsekutywnym mozna prawdopodob-
nie przypisaé rozdzieleniu elementéw tworzacych analizowang relacje. Ponie-
waz wystepuja one w odrgbnych segmentach tekstu, pojawienie si¢ drugiego
czlonu relacji nawigzania jest opdznione w czasie. W tych warunkach bardziej
prawdopodobne jest, ze wystapi zmiana kategorii relacji spajajacej lub pominie-
cie drugiego elementu relacji nawigzania.

Jednak w tym przypadku w wickszosci tekstow docelowych zaobserwowa-
no pominigcie pierwszego elementu. Moze to by¢ spowodowane jego umiej-
scowieniem w koncowej czeséci segmentu. Teze t¢ potwierdza wyzszy odsetek
zachowania tej samej kategorii relacji spajajacej w thumaczeniu konsekutyw-
nym w przyktadzie 2/T1 (Tabela 2), w ktorym dwa elementy tworzace relacje



PRZESUNIECIA W OBREBIE LEKSYKALNEGO SCHEMATU... 17

kohezywna rowniez znajduja si¢ w oddzielnych segmentach, ale obydwa wy-
stepuja na poczatku segmentow.

Elementy wystepujace w koncowej czesci segmentu sa szczegdlnie narazo-
ne na pominigcie w przekladzie ustnym. Jest to najczesciej spowodowane ge-
stoscig informacyjng poprzedzajacej czesci dyskursu zawierajacej potencjalne
zrodta probleméw (problem triggers), ktoére mogg utrudni¢ efektywne zarza-
dzanie procesami przetwarzania informacji potrzebne do tego, aby skoordyno-
wac trzy jednoczesne operacje mentalne zachodzace w pierwszej fazie thuma-
czenia konsekutywnego: wysitek zwigzany ze stuchaniem i analizg tekstu wyj-
sciowego (the Listening and Analysis Effort), wysitek zwigzany ze sporzadza-
niem notatek (the Production Effort: Note-Taking) oraz wysilek zwigzany z
obcigzeniem pamieci krotkoterminowej (the Short-term Memory Effort). Oczy-
wiscie utrudnienie to wystgpuje rowniez w ttumaczeniu symultanicznym. Jed-
nak, jak wynika z analizy tekstow docelowych, utatwiony dostep do tekstury
charakterystyczny dla tego rodzaju przektadu umozliwia odtworzenie relacji
nawigzania.

Tekst wyjsciowy (1/T1):

[...] but for the moment all | want you to do / is to keep the fact of this double centre in mind / and
to consider / in a fairly general way / what the early consequences were

well / the first consequence I suppose / is that the importance of the river itself [...]

Tekst docelowy (nr 25/TK):

[...] teraz chciatbym tylko, Zeby zapamigtali panstwo fakt tego jakby podwojnego rozwoju / czy
rozwoju w dwoch kierunkach, jakiemu podlegat Londyn / i rozwazyli jego wptyw na przysztosé
Londynu

pierwszym skutkiem takiego rozwoju sytuacji byto na pewno to ze rzeka / czyli Tamiza / stala si¢
jeszcze bardziej wazna dla osadnikow / [...]

REITERACJA (POWTORZENIE) = POMINIECIE WYKELADNIKA SPOJNOSCI TEKSTU

Tekst docelowy (nr 35/TK):

[...] ale teraz chcialbym zZebys$cie pafnstwo przede wszystkim pamigtali o tym / o tych dwdch
centrach Londynu // i zastanowili si¢ jaki to miato wplyw na wezesny jego rozwoj

przede wszystkim chciatbym zauwazy¢ jak bardzo wzrosta waga rzeki / [...]

REITERACJA (POWTORZENIE) = POMINIECIE WYKELADNIKA SPOJNOSCI TEKSTU

Tekst docelowy (nr 21/TS):
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[...] ale na razie chce tylko zeby pafistwo pamigtali o tym podwdjnym scentrowaniu // i zastano-
wimy si¢ jakie byly wezesne konsekwencje tego

mysle ze pierwsza konsekwencja jest / to ze waznos¢ rzeki / znaczenie rzeki wzrosto / [...]

REITERACJA (POWTORZENIE) = REITERACJA (POWTORZENIE)

Jak wynika z analizy fragmentow tekstow docelowych w przyktadzie 3/T1,
czynnikiem, ktory moze spowodowaé zmiane kategorii srodka wiezi, jest bli-
sko§¢ powtdrzonych elementéw. W miejsce powtdrzenia zastosowano elipse
(16,5%) lub parafraze (12,5%). Uzycie parafrazy mozna w tym przypadku
przypisac specyfice thumaczenia konsekutywnego, w ktéorym tempo nadawania
komunikatu docelowego nie jest uzaleznione od tempa wygtaszania tekstu wyj-
$ciowego, 1 tym samym umozliwia thumaczowi znalezienie synonimicznego
ekwiwalentu, aby uniknaé¢ stylistycznie niezrecznego powtorzenia. Kolejnym
potencjalnym czynnikiem, ktéry nalezy wzia¢ pod uwageg, jest ograniczony
dostep do tekstury utrudniajacy odtworzenie tego samego rodzaju mechani-
zmow spajajacych, tym bardziej ze cytowany ponizej fragment tekstu wyjscio-
wego pochodzi z segmentu liczacego 155 wyrazow, cechujacego sie dodatkowo
znaczng gestoscig semantyczng.

Tekst wyjsciowy (3/T1):

that was the first and in many ways the most vital consequence of the double centre / as we’ve
called it // but now before mentioning some of the other consequences / and there were many of
them / some very important / some much less so/ [...]

Tekst docelowy (nr 26/TK):

pierwsza / najwazniejsza konsekwencja rozdwojenia samego miasta / koncentracji wokot dwoch
o$rodkow / byla oczywiscie rzeka / ale zanim wspomng o / innych [...] / a niektore z nich sa bar-
dziej istotne / niektére mniej / [...]

REITERACJA (POWTORZENIE) = ELIPSA

Tekst docelowy (nr 25/TK):

to byl / to byla pierwsza konsekwencja tego efektu ktory nazywamy podwdjnym centrum / jest
jeszcze oczywiscie wiecej innych skutkéw / mniej lub bardziej waznych / [...]

REITERACJA (POWTORZENIE) = REITERACJA (PARAFRAZA)

Utrudniony dostgp do tekstury moze rowniez ttumaczy¢ wysoki odsetek
przypadkéw zmian kategorii w przyktadzie 5/T1. 25% badanych zastosowato
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pronominalizacj¢ w miejsce powtdrzenia w thumaczeniu konsekutywnym. Od-
wrotnie niz w przektadzie symultanicznym, gdzie 41% zachowalo t¢ samg kate-
gorig¢ $rodka wigzi, a tylko 4,17% uzyto zaimka, czyli pro-formy zamiast rze-
czownika, czyli wersji petnej.

Tekst wyjsciowy (5/T1):

now / by way of introduction / I’d like to try and give some indication of how London itself origi-
nated // of what developmental trends were built into it / as it were from the very outset / and of
how / these trends have affected its growth / [...]

Tekst docelowy (nr 32/TK):

tak wigc / stowem wstepu / chciatbym panstwu powiedzie¢ w jaki sposob doszto do powstania
Londynu

i jakie zewnetrzne trendy rozwojowe / mialy tutaj miejsce i w jaki sposob wptynety one na
wzrost [...]

REITERACJA (POWTORZENIE) = PRONOMINALIZACIA

Tekst docelowy (nr 39/TS):

stowem wstepu chcialbym powiedzie¢ skad / w jaki sposdb narodzit si¢ Londyn / jakie trendy
rozwojowe / tam miaty miejsce / i w jaki sposob // i jak réznie / te trendy wptynety na jego roz-
woj /[...]

REITERACJA (POWTORZENIE) = REITERACJA (POWTORZENIE)

Analiza materiatu badawczego wykazata, ze zjawisko przesunie¢ w obrebie
leksykalnego schematu kohezywnego wystepuje znacznie czgéciej w przekta-
dzie konsekutywnym niz symultanicznym. Podsumowujac czynniki powoduja-
ce modyfikacje schematu kohezywnego tekstu wyjsciowego, nalezy podkresli¢,
ze powody, dla ktorych kohezja ulega zmianom w procesie ttumaczenia ustne-
go, warunkowane sg ograniczeniami charakterystycznymi dla danego typu
przektadu. W tlumaczeniu konsekutywnym nalezy wymieni¢ w pierwszym
rzedzie ograniczony dostep do tekstury oraz znaczne obcigzenie pamigci. Nie
bez znaczenia s3 takze ograniczenia czasowe oraz potencjalne problemy wyni-
kajace z koniecznosci koordynacji kilku jednoczesnych czynnosci, utrudniajg-
cych zarzadzanie procesami przetwarzania informacji w pierwszej fazie ttuma-
czenia konsekutywnego. W przektadzie symultanicznym dominuja inne czynni-
ki, wérdd ktorych decydujgce znaczenie ma presja czasowa, o wiele wyrazniej-
sza niz w przypadku tlumaczenia konsekutywnego.



120 EWA GUMUL

Literatura

Baker, M. 1992, In Other Words: A Coursebook on Translation, London—New
York.

Blum-Kulka, S. 1986, Shifts in Cohesion and Coherence in Translation, [w:]
Interlingual and Intercultural Communication: Discourse and Cognition in
Translation and Second Language Acquisition Studies, red. J. House i
S. Blum-Kulka, Tiibingen, s. 17-35.

Gajda, S. 1982, Podstawy badan stylistycznych nad jezykiem naukowym, \War-
szawa—Wroctaw.

Gile, D. 1995, Basic Concepts and Models for Interpreter and Translator
Training, Amsterdam-Philadelphia.

Gile, D. 1997, Conference Interpreting as a Cognitive Management Problem,
[w:] Cognitive Processes in Translation and Interpreting, red. J. Danks i in.,
London, s. 196-214.

Gile, D. 2001, The Role of Consecutive in Interpreter Training: A Cognitive
View (http://wwwe.aiic.net/ViewPage.cfm/page377.htm)

Gumul, E. 2004, Cohesion in Interpreting, niepubl. pr. dokt., Uniwersytet Sla-
ski, Katowice.

Gumul, E. 2005, EVS: czynnik czasu w tHumaczeniu symultanicznym, [W:]
Czas w jezyku i kulturze, red. A. Arabski, E. Borkowska i A. Lyda,
Katowice, s. 176-183.

Halliday, M. A. K., Hasan, R. 1976, Cohesion in English, London-New York.

Hatim, B., Mason, I. 1990, Discourse and the Translator, London—New York.

Hatim, B., Mason, 1. 1997, Translator as a Communicator, Amsterdam Phila-
delphia.

Hoey, M. 1991, Patterns of Lexis in Text, Oxford.

Kirchhoff, H. 1976, Simultaneous Interpreting: Interdependence of Variables in
the Interpreting Process, Interpreting Models and Interpreting Strategies,
[w:] The Interpreting Studies Reader, red. F. Pochhacker i M. Shlesinger,
2002, London and New York, s. 110-119.

Klaudy, K., Karoly, K. 2002, Lexical Repetition in Professional and Trainees’
Translation, [w:] Teaching Translation and Interpreting 4. Building Bridg-
es, red. E. Hung, Amsterdam—Philadelphia, s. 99-113.

Lotfipour-Saedi, K. 1997, Lexical Cohesion and Translation Equivalence’, Me-
ta 42(1): 187-192.

Lyda, A., Gumul, E. 2002, Cohesion in Interpreting’, [w:] PASE Papers in
Language Studies: Proceedings of the Ninth Annual Conference of the


http://www.aiic.net/ViewPage.cfm/page377.htm

PRZESUNIECIA W OBREBIE LEKSYKALNEGO SCHEMATU... 121

Polish Association for The Study of English, red. D. Stanulewicz, Gdansk,
s. 349-356.
Mizuno, A. 1999, Shifts of Cohesion and Coherence in Simultaneous Interpre-
tation from English into Japanese, Interpreting Research, 16(8), s. 31-41.
Niska, H. 1999, Text Linguistics Models for the Study of Simultaneous Inter-
preting, Stockholm Univesity
http://www.geocities.com/~tolk/lic/licproj_w2wtoc.htm

Pawelec, A. 2000, Spdjnosé tekstu a przekiad, [W:] Mata encyklopedia przekia-
doznawstwa, red. U. Dambska-Prokop, Czestochowa, s. 209-216.

Seleskovitch, D. 1978, Interpreting for International Conferences. Problems of
Language and Communication, Washington.

Shlesinger, M. 1995, Shifts in Cohesion in Simultaneous Interpreting, Transla-
tor 1(2): 193-212.

Snell-Hornby, M. 1988/1995, Translation Studies. An integrated approach,
Amsterdam—Philadelphia.

Shifts within lexical cohesive pattern in simultaneous and con-
secutive interpreting

Summary

The present paper focuses on lexical cohesive markers rendition in simultaneous
and consecutive interpreting. Given that each of the modes is governed by the Interpret-
ing Constraints (The Time Constraint, The Linearity Constraint, The (Un)shared
Knowledge Constraint, and The Memory Load Constraint) to a different extent, each
type of interpreting has been hypothesised to be affected by mode-specific shifts in
cohesion. The study aimed to analyse the maintenance of textual cohesion through lin-
guistic resources with the aid of Halliday and Hasan’s (1976) model. The type of cohe-
sive devices analysed was reiteration. The results indicate that there is a statistically
significant difference between the two modes of interpreting in terms of lexical cohesive
patterns rendition. It transpires that retention of the same category of cohesive markers
prevails in SI, whereas categorial shifts and omissions are more frequent in CI.

Keywords: translation, interpreting, simultaneous interpreting, consecutive interpreting,
shifts, cohesive pattern
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