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Zarys tresci

Artykul poswiecony jest omowieniu jednego z pierwszych krytycznych tekstéw autorstwa Jozefa
Ignacego Kraszewskiego, pt. Literatura w Wilnie w poczgtku XIX wieku. Stanowi on fragment
Pamietnikéw oglaszanych przez bardzo jeszcze poddwczas mtodego, bo zaledwie 25-letniego, przy-
sztego powiesciopisarza na tamach ,,Tygodnika Petersburskiego” w 1837 r. Biorac pod uwage wiek
autora, w prezentowanej wypowiedzi uderza przede wszystkim dojrzalos¢ oraz bezkompromiso-
wo$é¢ formutowanych ocen i opinii. Tylko bowiem taki rodzaj krytyki mial w przekonaniu Kraszew-
skiego racje bytu.

Abstract

The article presents one of the first critical texts by Jozef Ignacy Kraszewski entitled Literature in
Vilnius at the beginning of the 19" century (Literatura w Wilnie w poczgtku XIX wieku). The text
is a part of Memoires which were being published in the Petersburg weekly Tygodnik Petersburski
in 1837 by the very young at that time (twenty-five-year-old) future writer. Bearing in mind the
young age of the author, what is amazing in this work is his maturity but also the intransigence
of his assessments and opinions, for he was sure that these features of literary criticism were its
raison détre.

Stowa kluczowe: Jozef Ignacy Kraszewski, krytyka literacka, literatura, Litwa, Wilno

Keywords: Jozef Ignacy Kraszewski, literary criticism, literature, Lithuania, Vilnius

http://dx.doi.org/10.12775/RL.2018.4.06



120 Jolanta Kowal

Krytyka [...] daje ruch i zycie literaturze.
Najprostsza kwestia moze sta¢ si¢ uzyteczng i z niej,
jak z uderzenia stali o krzemien moze wypas¢ iskra,

zardd wielkiego $wiattal.

Wiktor Weintraub, wyliczajac rozliczne profesje Jozefa Ignacego Kraszewskiego,
pisal w 1963 r. z ogromnym uznaniem:

Powieéciopisarz, publicysta, historyk i krytyk literacki, thumacz. [...] Dziennikarz, wydawca,
korespondent dziesigtkéw ludzi. I w wirze tego ruchliwego i jakze produktywnego Zycia co za
oczytanie, co za kultura literacka, imponujaca zwlaszcza na tle przygnebiajacej prowincjonal-
noécia pdznoromantycznej literatury krajowej. Szekspir w Polsce? - Wydanie Kraszewskiego.
Dante w Polsce? - I tu Kraszewski ma swoj rozdzial: thumaczyt go i pisat o nim. Plaut w Pol-
sce? — Kraszewski go przekladal. Kto w Polsce owych czaséw znat Stendhala? — Kraszewski
powiesci jego znat i cenit...2.

W istocie, Kraszewski byt cztowiekiem o bardzo rozlegtych horyzontach inte-
lektualnych, o czym $wiadczg wymienione powyzej réznorodne pola jego tworczej
dziatalnosci. ,, Konieczng wiedze — czytamy w monografii Wincentego Danka
- zdobywat pisarz w toku nieustannych studiéw historycznych, przy lekturze
dziel pisarzy staropolskich i okresu o$wiecenia [...]. Staly, systematyczny kontakt
z zagranicznymi czasopismami naukowymi, réznorodnymi periodykami, ktére
poswigcaly wiele miejsca krytyce literackiej, sprawial, ze Kraszewski byl zawsze
poinformowany o stanie i rozwoju wiedzy o literaturze w krajach zachodnich™.
Dodajmy, ze pisal on z powodzeniem zaréwno o literaturze dawniejszej: rene-
sansowej, barokowej, oswieceniowej, takze o kulturze literackiej tych epok, jak
i o utworach mu wspdlczesnych (z pierwszej potowy XIX w.), a jego prace krytyczne
(w znaczeniu: przynalezne do krytyki literackiej) do dzi$ budzg uznanie i nazwisko
ich autora pojawia si¢ we wszystkich znaczacych opracowaniach z tej dziedziny*.

Niniejsze rozwazania ogranicza sie do refleksji na temat jednego z pierwszych
krytycznych szkicow autorstwa Kraszewskiego, a mianowicie Literatury w Wilnie

! J.I Kraszewski, O krytykach i krytyce, ,Tygodnik Petersburski” 1838, nr 83, s. 474.

2 Cyt. za: A. Trepinski, Jozef Ignacy Kraszewski, Warszawa 1986, s. 113-114.

* 'W. Danek, Jozef Ignacy Kraszewski, Warszawa 1973, s. 254.

* Zob. np. P. Chmielowski, Dzieje krytyki literackiej w Polsce, Warszawa 1902; T. Grabowski, Krytyka
literacka w Polsce w epoce romantyzmu (1831-1863), Krakow 1931; Polska krytyka literacka (1800
-1918). Materialy, t. 2, red. Z. Szmydtowa, Warszawa 1959; Z. Jagoda, Krytyka literacka w kraju,
w: Obraz literatury polskiej XIX i XX wieku. Literatura krajowa w okresie romantyzmu 1831-1863,
t. 1, red. M. Janion, B. Zakrzewski, M. Dernalowicz, Krakéw 1975, s. 201-223; R. Plenkiewicz,
Krytyka literacka, w: Ksigga jubileuszowa dla uczczenia piecdziesiecioletniej dziatalnosci literackiej
J.1I. Kraszewskiego, Warszawa 1880, s. 343-411; Kraszewski o powiesciopisarzach i powiesci. Zbiér
wypowiedzi teoretycznych i krytycznych, oprac. S. Burkot, Warszawa 1962; W. Danek, Krytyka,
teoria i historia literatury, w: idem, Jozef Ignacy Kraszewski..., s. 253-287; idem, Historia literatury,
w: ibidem, s. 477-487; H. Bursztynska, J.I. Kraszewski o poetach i poezji polskiej, Katowice 1982.
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w poczgtku XIX wieku’. Stanowi on fragment Pamigtnikow oglaszanych przez
mlodego (zaledwie 25-letniego), poczatkujacego powiesciopisarza na famach
»Tygodnika Petersburskiego” w 1837 r.° Nieprzypadkowo zwracam w tym miejscu
uwage na wiek autora w momencie publikacji interesujacego nas artykulu, gdyz
jak si¢ okazuje juz wowczas byl cztowiekiem niezwykle oczytanym, wymagajacym
i stawiajacym literaturze wazne zadania.

Na poczatku wypada podkresli¢, ze Wilno w zyciu i twdrczosci Kraszewskiego
zajeto miejsce szczegdlne. Cho¢ bowiem w ciggu swojego 75-letniego zycia w gro-
dzie Giedymina spedzit tylko niespelna cztery lata, to jednak echa tego pobytu
beda w jego tworczosci powraca¢ wielokrotnie.

Po raz pierwszy do stolicy Litwy przybyl w 1829 r., by podja¢ studia na Uni-
wersytecie Wileniskim, ktdre 4 grudnia 1830 r. zostaly przerwane jego areszto-
waniem i osadzeniem w wileniskim areszcie $ledczym. Gléwnym zarzutem byto
oskarzenie go o przewodzenie tajnej organizacji ,mnezeréw”’, za co poczgtkowo
grozila mu kara $mierci, zamieniona pdzniej na przymusowe zestanie na Kaukaz.
Dzigki wytrwalym i usilnym staraniom rodziny z wigzienia zostal zwolniony
19 marca 1832 r., ale nadal pozostawal pod nadzorem carskiej policji, bez prawa
opuszczania miasta. Relegowany z uniwersytetu, z zawiedzionymi nadziejami na
przyszlos¢, mlody Kraszewski nie poddat si¢ jednak pesymistycznym nastrojom.
Bardzo intensywnie zajal si¢ wowczas praca literacka, postanowil réwniez zre-
alizowa¢ ambitny pomyst napisania historii Wilna. Rzucil si¢ w zwiazku z tym
w wir kwerend bibliotecznych i archiwalnych, gromadzac potrzebne materialy zré-
dtowe®. Efekty tej wrecz tytanicznej pracy znaé w kazdym z jego pdzniejszych dziet

> Jak powszechnie wiadomo, Kraszewski wielokrotnie zabierat glos jako publicysta, krytyk oraz teo-
retyk literatury; zob. np. idem, O polskich romansopisarzach, ,Wizerunki i Roztrzasania Naukowe”
11, 1836, s. 94-122; idem, Studia literackie, Wilno 1842; idem, Nowe studia literackie, t. 1-2,
Warszawa 1843; idem, Gawedy o literaturze i sztuce. Cigg pierwszy, Lwow 1857; idem, Dzis i lat
temu trzysta. Studium obyczajowe (charakterystyka Reja z Nagltowic), Wilno 1863; idem, Dante.
Studia nad Boskg Komedig, ,Rocznik Towarzystwa Przyjaciél Nauk Poznanskiego” 5, 1869,
s. 95-190; idem, Literatura polska, ,Dziennik Poznanski” 1872, nr 59; idem, Krasicki. Zycie idzietla.
Karta z dziejow literatury XVIII wieku, Warszawa 1879.

Idem, Literatura w Wilnie w poczgtku XIX wieku (Wyjgtek z Pamigtnikow...), ,Iygodnik Peters-
burski” 1837, nr 30, s. 166-168. W 1973 r. Wincenty Danek wlaczyl ten fragment do opraco-
wanego przez siebie zbioru prac Kraszewskiego o charakterze wspomnieniowo-pamietnikarskim,
ktore wydane zostaly w serii Biblioteki Narodowej pod wspolnym tytulem Pamigtniki. Na tamach
»Iygodnika Petersburskiego” ukazalo si¢ jeszcze kilka innych przekrojowych analiz Kraszew-
skiego nt. produkgji literackiej w kraju, jak: Literatura polska w W. X. Poznatiskim w ciggu 1837
i 1838 roku (1839), Literatura w Warszawie (1840), Literatura w Galicji (1841).

Zob. M. Niedzwiecka, Litwa w Zyciu i twérczosci Jézefa Ignacego Kraszewskiego, w: Zycie literackie
i literatura w Wilnie XIX-XX wieku, red. T. Bujnicki, A. Romanowski, Krakéw 2000, s. 27-36.

W Nocach bezsennych tak wspominal: ,,Zbieralem materialy zazarcie i tam nawet, gdzie sie ich
wecale spodziewaé nie mozna byto, cho¢ szczesliwy traf je nastreczal. [...] W archiwum miasta,
do ktérego miatem przystep ulatwiony, wprawdzie drzwi mi otwierano i mogtem tam siedzie¢
i pracowa¢ po kilka godzin dziennie, ale pozostawiony bylem sam sobie, bo nikt tu nie zajmowat
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zwigzanych tematycznie z Litwa 1 jej stolicg. Z Wilna wyjechat w lipcu 1833 r., by
zawitac tu jeszcze na krotko dwa lata pozniej. Opuszczajac na poczatku listopada
1835 r. stolice Litwy, Kraszewski nigdy juz do niej nie wrdcil, poza oczywiscie —
metaforycznie rzecz ujmujgc — kartami tworczosci historiograficznej?, literackiej,
w tym tej o charakterze pamietnikarskim'? oraz dziatalnoscia redaktorska, ktorg
prowadzit korespondencyjnie'!.

Wypowiadajac sie na temat stanu literatury w Wilnie na poczatku XIX w.,
wychodzi Kraszewski od kilkuzdaniowej charakterystyki wytwordw pismiennictwa
stolicy Litwy od jego zarania po schylek XVIII stulecia:

Do poczatku XIX wieku Wilno zostawalo w najoptakanszym stanie, pod wzgledem wyrobow
umystowych. Ze spiséw ksiag wysztych w tym mieécie, mozna si¢ o tym dostatecznie przekonac.
W XVI wieku, w ktérym tu dopiero druk si¢ zjawil, kilka traktatow moralnych i ttumaczen
historykdéw starozytnych; w XVII przedruki tychze i nawat teologicznych dysertacji, dysput pole-
micznych, pobozne rozmyslania, kazania, skrécone wyklady teologii dogmatycznej i moralnej,
brewiarze, ksiegi nabozne; w XVIII liczne panegiryki, a ku koncowi ttumaczenia z francuskiego
z Marmontela, z ks. Nonnota, nieznoéne sztuki dramatyczne, nudne dzieta p. Bykowskiego -
stanowilo literature tutejsza'>.

Zawierajac w zaledwie trzech zdaniach historie literatury w Wilnie na prze-
strzeni kilku stuleci, co stanowi swego rodzaju wstep do catosci wywodu, Kraszew-
ski dal tym samym wyraz swojego ogromnego rozczarowania jakze znikomymi
i wtornymi wytworami kultury pismienniczej na tym terenie. Oczywiscie mamy
swiadomos¢, ze jest to opinia niezwykle subiektywna i sformulowana z duza doza
krytycyzmu, ale z drugiej strony — bez watpienia — dokonana na bazie gruntow-
nych studiéw historycznych i lektur. Zwrdcit juz na to uwage Wincenty Danek,

sie starymi ksiegami, nikt nie wiedzial, co si¢ w nich mieéci. [...] Sam jeden, czg¢sto marznac
w nieopalonej, od dawna zambknietej izbie, wychodzilem z niej po kilkugodzinnej pracy tak
znuzony, iz mi si¢ glowa zawracala i nogi dtugo drzaly pode mna. Ale rzadki byt dzien, zebym
czego$ nie wypisal, nie wynotowat i jakiej$ proszynki nie zdobyl”; J.I. Kraszewski, Noce bezsenne,
w: idem, Pamigtniki, oprac. W. Danek, Wroctaw 1972, s. 349, 352-353.

Z prac o charakterze historiograficznym przywola¢ tu nalezy dwutomowe wydanie Litwy
starozytnej. Dzieje, ustawy, jezyk, wiara, obyczaje, piesni, przystowia itd. (Wilno 1847), Litwe za
Witolda. Opowiadanie historyczne (Wilno 1850) oraz monumentalng, czterotomowa synteze
Wilno od poczgtkow jego do roku 1750 (Wilno 1840-1842).

Wilno Kraszewskiego literata odmalowane zostato w nastepujacych utworach: Kosciét Swigto-
-Michalski w Wilnie; Pan Karol. Powies¢ fantastyczna; Majster i czeladnik; Historia o bladej dziew-
czynce spod Ostrej Bramy; Poeta i Swiat; Adam; Historia prawdziwa o Janie Dubeltowym; Abraca-
dabra; Trzej krélowie; trylogia Anafielas. Piesni z podafi Litwy, skladajaca sie z trzech poematéw

©

- Witolorauda, Mindowas i Witoldowe boje; Kunigas; Pamigtniki nieznajomego; Sfinx; Powies¢ bez
tytutu; Metamorfozy; Dwa bogi, dwie drogi; Przed burzg.

Kraszewski w latach 1841-1851 wydawal w Wilnie ,, Athenaeum’, ktérego redakcje sprawowal,
jak wiadomo, korespondencyjnie — za pomoca listéw pisanych z Wolynia.

12 11. Kraszewski, Literatura w Wilnie w poczgtku XIX wieku..., s. 166.
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podkreslajac w przypisie objasniajagcym ten fragment pamigtnikow, ze ,,w tomie IV
monografii Wilno zamiescit Kraszewski na s. 113-363 Bibliografi¢ drukow, ktdre
ukazaly si¢ w Wilnie od r. 1519-1799, opierajac si¢ na wszystkich dostepnych
mu zrodiach - stad tak doktadna znajomos¢ rzeczy”'?.

Uwagi Kraszewskiego na temat ubdstwa literatury w drugiej potowie XVIII w.
na Litwie bliskie sa duzo podzniejszym spostrzezeniom historyka Stanistawa
Koscialkowskiego, ktéry podkreslal, ze pismiennictwo to w zadnej mierze nie
bylo konkurencyjne dla literatury koronne;j:

Fakt pozostaje faktem, ze w epoce Stanistawa Augusta, w ktérej tak bujnie, tak obficie w Koronie
rozwija sie poezja i literatura pickna w postaci bajki, satyry, poematu satyrycznego i historycz-
nego, w postaci liryk, najrozmaitszych sielanek, dramatu i komedii, wreszcie - w réznorodnej
powiesci, a takze, kiedy staje si¢ na porzadku dziennym sprawa reform wewnetrznych, ustro-
jowych, i literatura polityczna, dochodzaca do glosu tak wplywowego: na Litwie ten bujny
rozwdj literacki nie znajduje niemal Zadnego wydzwieku: Litwe zalega w tej dziedzinie literackiej
glucha cisza i pustka'®.

W ujeciu autora Literatury w Wilnie w poczgtku XIX wieku jej stan byl na tyle
oplakany, a liczba dziel, ktére zastugiwalyby na wspomnienie, tak mata, ze posta-
nowil w zwiazku z tym ograniczy¢ si¢ jedynie do krotkiej charakterystyki pism
periodycznych i ich literackiej zawartoéci'®. Rozpoczal od krytycznego ogladu
»Dziennika Wilenskiego”, wydawanego w latach 1805-1806 oraz 1815-1830:

»Dziennik Wilenski” w kilka lat po 1800 urodzit sie. Poczatki jego byly staranne i na swdj
czas bardzo dobre; kilka rozprawek oryginalnych zaswiecito w nim jak cudem. Potem spory
0 magnetyzm zwierzecy, sprowadzily zywa polemike miedzy uczonymi mesmerystami i antyma-
gnetystami; ur6st z tego ,,Pamietnik Magnetyczny”, pismo stabe, ktore mimo stuszno$¢ sprawy
swojej, bronilo si¢ jak za panszczyzng. [...] Z ,Pamigtnikiem Magnetycznym” magnetyczne spory
upadly, ktérym ostatni cios zadata $mier¢ Lachnickiego, gorliwego rozszerzyciela i stronnika
fenomenéw magnetycznych!®.

Wysoki poczatkowo poziom naukowy czasopisma gwarantowali 6wczesni
profesorowie Uniwersytetu Wilenskiego, publikujacy w nim czesto swoje artykuty

3 Idem, Pamigtniki..., s. 42.

S. Koscialkowski, Dzieje nauki i pismiennictwa polskiego w W. Ks. Litewskim, w: Dzieje ziem
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Cykl wyktadéw, Londyn 1953 (Alma Mater Vilnensis, t. 3),
s. 254. Z taka opinig nie zgadza sie z kolei wspolczesna badaczka Magdalena Slusarska, wedlug
ktorej ,,dzieje kultury literackiej WXL w dobie stanistawowskiej wcigz czekaja na nowoczesne,
rzeczowe, pozbawione watkdéw emocjonalnych opisanie”; eadem, Kultura literacka Wilna w dobie
stanistawowskiej. Zarys wybranych zagadnie#, ,Wiek O$wiecenia” 14, 1998, s. 96.

Zob. ].1. Kraszewski, Handel ksiggarski w Wilnie (Pigty wycigg z pamietnikow J. I. K. Wspomnienia
Wilna rozdziat XV), ,Tygodnik Petersburski” 1838, nr 7, s. 36.

Idem, Literatura w Wilnie w poczgtku XIX wieku..., s. 166. Wigcej informacji na temat tego perio-
dyku zob. J. Kowal, Literackie oblicze , Dziennika Wileriskiego” (1805-1806 i 1815-1830), Rzeszow
2017.
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(m.in. Jan i Jedrzej Sniadeccy), co z drugiej strony - zdaniem Piotra Chmielow-
skiego - bylo przyczyna jego ideowego skostnienia'”.

Kraszewski wspomina tez o zaangazowaniu sie ,,Dziennika Wilenskiego” (obok
»Wiadomosci Brukowych” i ,, Tygodnika Wilenskiego”) w spdr z wyznawcami,
bardzo podéwczas na Litwie popularnej, teorii mesmeryzmu. Jej zagorzalym pro-
pagatorem byt wspomniany juz Ignacy Emanuel Lachnicki - wydawca i redaktor
»Pamietnika Magnetycznego Wilenskiego”, na ktérego famach popularyzowal
idee magnetyzmu zwierzecego. Warto przy tym dodac, Ze racjonalisci poczytywali
je za zamach na zdrowy rozsadek i uznane racje naukowe, stad tez od kwietnia
1816 r. w ,,Dzienniku Wilenskim” zaczeto druk obszernego (kontynuowanego
w trzech kolejnych numerach) artykulu pt. Wiadomos¢ historyczna o magnety-
zmie zwierzecym'®. Bylo to tlumaczenie z dziela Kurta Sprengela Versuch einer
pragmatischen Geschichte der Arzneikunde, dokonane przez Michata Homoli-
ckiego - 6wczesnego profesora fizjologii w Uniwersytecie Wilenskim. Zjawisko
magnetyzmu zwierzecego zaliczone zostalo we wspomnianej rozprawie do rzedu
»tych mnieman i przesadow, ktére wieki nieo$wiecenia i zabobonu odznaczy-
ty”1%. Zainicjowany zostal tym samym zaciekly i trwajacy kilka lat spor miedzy
mesmerystami a antymagnetystami. W konsekwencji jednak coraz nizszy poziom
artykutéw ,,Pamietnika Magnetycznego”, coraz bardziej nikle zainteresowanie
tymze czasopismem i wzmagajaca si¢ wzgledem niego nieche¢ wsrod wyksztal-
conych zwolennikéw filozofii XVIII w. sprawily, ze po trzech latach Lachnicki
ostatecznie zaprzestal jego wydawania.

Najwiecej miejsca w omawianym tekscie krytycznym poswigcil Kraszewski
»Wiadomos$ciom Brukowym”, bedacym organem prasowym slynnego podow-
czas w Wilnie Towarzystwa Szubrawcdw. Zaréwno o samym czasopi$mie, jak
i o czlonkach wspomnianego Towarzystwa wypowiedziat si¢ jednak wyjatkowo
niepochlebnie. Po zaprezentowaniu genezy pisma oraz historii ukonstytuowania
sie i dzialalnosci Szubrawcéw, stwierdzit:

»Wiadomosci Brukowe”, owoc tylu gtéw, conjunctis viribus umys$lnego towarzystwa wydawany,
od urodzenia byl dziecieciem stabym i rachitycznym, przy najlepszych w $wiecie checiach.
Skutki sparalizowane byly brakiem smaku i talentu w autorach. I proza, i wiersze Towarzy-
stwa Szubrawcéw, i satyryczne ich wyprawy, i wszystkie mowy, odezwy, ody, ttumaczone ze
zwojow dziuplowych, byly tak §miesznie wymuszone, a co najgorzej tak mato dowcipne, tak
nieosolone, ze trzeba byto ubdstwa wileniskiego, aby je czytaé albo sie im dziwié. Przy tym tak
byto zna¢ wszedzie wielce prostote, rustykalizm pisarzy, Ze pismo to prawie niedostepnym bylo
dla klas wyzszych towarzystwa, ktore go czyta¢ nie mogly, nic w nim do siebie, swoim tonem

17 Zob. P. Chmielowski, Liberalizm i obskurantyzm na Litwie i Rusi (1815-1823), przedm.
B. Chlebowski, Warszawa 1898, s. 52-53.

18 M. Homolicki, Wiadomos¢ historyczna o magnetyzmie zwierzecym, ,Dziennik Wilenski” 3, 1816,
nr 15, s. 239-255; nr 16, s. 359-367; nr 17, s. 475-488.

19 Ibidem, nr 15, s. 240.
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pisanego, nie znajdujac; ci za$, do ktérych to pismo wymierzonym byto, pewno go takze nie
czytali. Krecilo si¢ zatem lat kilka we wlasnej sferze: towarzystwa, jego cztonkéw i adherentdw,
upadto na koniec dla réznych przyczyn, ale istotnie dla jednej najwazniejszej: ze si¢ tak byto
wysilito, iz bez zupelnego odrodzenia dluzej zy¢ nie mogto w suchotach, w jakich zostawato®.

Trudno dzi$ jednoznacznie orzec, co moglo by¢ przyczyng tak jawnej nie-

checi Kraszewskiego do wspomnianego periodyku i publikujacych na jego tamach
czlonkow Towarzystwa Szubrawcéw. Wedtug Grzegorza Niecia:

sady wypowiadane na temat Szubrawcow w duzej mierze uzaleznione byly tak od politycz-
nych i ideowych zapatrywan oséb je wypowiadajacych, jak i od czasu, w jakim byly fero-
wane. Zdecydowanie republikanski charakter gloszonych przez nich pogladéw, kategorycznoséé¢
sadow i bezkompromisowo$¢ budzily sprzeciw i protest ze strony $rodowisk, ktore czuly sie
zagrozone i urazone. Ponadto wobec pogarszajacej si¢ z czasem sytuacji Polakéw w panstwie
caréw krytyka negatywnych przejawéw szlachetczyzny, bedaca kontynuacja walki pisarzy pol-
skiego o$wiecenia z sarmatyzmem, pojmowanym jako zespdl negatywnych cech charaktery-
stycznych dla polskiej szlachty, w dobie rozbioréw, kiedy zagrozone byto wszystko co polskie
i narodowe, zostala odczytana przez wielu jako atak na te wartosci, a wigc niejako zgodny
z interesem zaborcy?!.

By¢ moze jest to rowniez klucz do zrozumienia tak gwaltownej krytyki Kra-

szewskiego, ktory niejednokrotnie sytuowat sie w roli zagorzalego obroncy szla-
chetczyzny. Staroszlachecka obyczajowos$¢ wydawala mu sie wielka i cenng war-
toscig nie tylko moralna, ale i polityczng. W zyciu tych mas widzial Kraszewski
godna pochwaly skromnos¢ potrzeb, skrzetng pracowitos¢, podkreslat walory
surowego wychowywania mlodziezy meskiej, zgodnie z dawnymi tradycjami
rycerskimi®.

Zacytowana powyzej uwaga Kraszewskiego o hermetycznym i nakierowanym

na konkretne srodowisko charakterze czasopisma stoi np. w zasadniczej sprzecz-
nosci z fragmentem wspomnien Stanistawa Morawskiego:

20
21

22

23

Pismo to [tj. ,Wiadomosci Brukowe” - J.K.], [...] nieslyszane dotad mialo u nas powodzenie.
Wyrywano je sobie po catym kraju. Znalazlbys je réwnie w palacach, jak w szynkach. Szlachcic
na zaczarowanej fopacie wciskal si¢ wszedzie w miescie i na wsi, a sial plotki na zabdj i drwit
bez milosierdzia zadnego. Strach paniczny, czy tam kto swego nie znajdzie portretu, dodawat
ciekawo$ciom ostrogi. I nie dziw! Prezydentem Szubrawcow byt Jedrzej Sniadecki, maz z nauki
$wiatu znajomy, a cztowiek peten oryginalnego dowcipu®.

J.I. Kraszewski, Literatura w Wilnie w poczgtku XIX wieku..., s. 167.

G. Nie¢, Jakub Szymkiewicz ,Szlachcic na Lopacie” - satyryczny reporter ,2Wiadomosci Brukowych”,
przedm. J. Grochowski, Krakéw 2006, s. 61-62.

Zob. J. Kowal, Jézefa Ignacego Kraszewskiego rozliczenia z narodowg przesztoscig w powiesci ,,Dola
i niedola”, w: Swiat Wincentego Pola. Romantyzm, realizm, pamigé, red. A. Timofiejew, Lublin
2015, s. 181-195.

S. Morawski, Kilka lat mtodosci mojej w Wilnie (1818-1825), oprac. i wstep A. Czartkowski,
H. Moécicki, Warszawa 1959, s. 474.
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Nie mniej ostro wypowiedzial si¢ tez Kraszewski o redaktorach ,, Wiadomosci
Brukowych”, ktérzy w wiekszosci rekrutowali si¢ sposrod cztonkéw Towarzystwa
Szubrawcow. Zdaniem Niecia, potepil on wilenskie grono ,skrajnie reakcyjnie
i nierzeczowo™*. Gléwne zarzuty sformulowane pod ich adresem to: wtdrnos¢,
prowincjonalnos¢ i zupelny brak literackiego talentu:

Duch tego pisma satyryczno-moralny, z jednej strony modelowa¢ si¢ zdawal na starodawne
i zgrzybiate formy pantagruelizmu Rabelego, chwytal i nasladowal nawet zuzyta machine Guli-
wera, zywil si¢ Hermitami, ,Spectatorem” i calg ich progenitura, ale temu wszystkiemu zawsze,
przy najlepszych checiach, braklo zupelnie na talencie®.

Zaoponowal w tym wzgledzie Wincenty Danek, piszac, ze ,krytyczna ocena
dziatalnosci Towarzystwa Szubrawcow oraz ich organu »Wiadomosci Bruko-
wych« (1816-1822), jest nieobiektywna, krzywdzaca, niezgodna z opinia 6wczesna,
a takze z dzisiejszym stanem wiedzy. [...] Krytyczny rozped Kraszewskiego kaze
mu uwazaé za przestarzale nawet takie klasyczne wzory satyry, jak Pantagruela
Rabelais’go czy tez Swifta Podréze Guliwera. Kraszewski zarzuca dalej Szubraw-
com, ze nasladowali wzory pism satyrycznych, w ktérych wydoskonality si¢ formy
felietonu satyrycznego, jak stynny »Spectator« angielski, czy tez jego kopia, pismo
francuskie »L’Hermite«. W krytycznym zapale nie bierze pod uwage, ze jego
zarzuty przynoszg wlasciwie zaszczyt Szubrawcom oraz ich pismu”?. Wielu p6z-
niejszych badaczy wyrazalo przekonanie, Zze w przywolywanych ocenach Kra-
szewskiego zabraklo obiektywizmu i rzeczowosci, a zdominowaly je ,,az nazbyt
widoczne zacietrzewienie”™’ i ,krytyczny rozped™®. Tej krytycznej pasji autora
Literatury w Wilnie w poczgtku XIX wieku nie podzielata zreszta sama redakcja
»Tygodnika Petersburskiego”, na ktérego tamach - jak juz wspomniano - tekst
zostal opublikowany, a co wyrazone zostato w specjalnym przypisie: ,,Umieszcza-
jac ten sad autora o »Wiadomosciach Brukowych«, nie mozemy nie powiedziec,
ze jesteSmy zupelnie innego zdania, jak to wiadomo czytelnikom uptynnionego
polrocza »Tygodnika«”?. Innego zdania jest takze i wspotczesna badaczka — Alina
Witkowska, ktdra stwierdzita, ze czasopismo to byto zjawiskiem bez precedensu:

Pismo satyryczne, doskonale redagowane, majace do dyspozycji kilka §wietnych pioér, znakomicie
zorientowane w najdrobniejszych realiach Wilna, a poza tym konsekwentnie zaangazowane
w ideowq walke o triumf utylitaryzmu i pracy organicznej — oto mniej wiecej profil ,,Wiado-
moéci Brukowych”. Od grudnia 1816 r. do kwietnia 1822 - w okresie stalego ukazywania sie

* G. Nie¢, op. cit., s. 63.

% ]I Kraszewski, Literatura w Wilnie w poczgtku XIX wieku..., s. 167.

26 ]I Kraszewski, Pamigtniki..., s. 44, 47 (przyp.).

¥ G. Nie¢, op. cit., s. 63.

28 11 Kraszewski, Pamigtniki..., s. 47 (przyp.).

2 Idem, Literatura w Wilnie w poczgtku XIX wieku..., s. 168, przyp. Redakeji ,,Tygodnika Peters-
burskiego”
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»Wiadomosci” - co tydzien otrzymywalo Wilno numer gazety, ktdra je bezustannie bawila,
bulwersowala, oburzala i... wychowywala. Ambicja ,, Wiadomosci” byto dotrze¢ wszedzie i wie-
dzie¢ wszystko™®.

Pomigdzy omdwieniem ,,Wiadomosci Brukowych” a ,, Tygodnika Wilen-
skiego” nadmienit tez Kraszewski w dwdch zdaniach o dzialajgcym w stolicy
Litwy (w latach 1818-1822) Towarzystwie Typograficznym. Wydrukowalo ono
»kosztem swoim Karpinskiego piesni, Kniaznina i kilka jeszcze ksigzek. Zdaje
sie — pisze dalej — Ze pierwotng mysla jego zalozycieli byta pomoc literacka lub
upowszechnienie pism, ktére dla wysokiej ceny niedostepnymi byly dla ogétu,
ktéremu mogty by¢ potrzebne; bardzo chwalebny zamiar, ale i to rozwigzalo sie,
nie zostawujgc zadnych $ladéw po sobie, précz kilku wydrukowanych ksigzek™!.
Kraszewski nie wspomniat przy tym, ze Towarzystwo Typograficzne, pod kie-
rownictwem Antoniego Marcinowskiego, objelo tez swoja kuratelg ,,Dziennik
Wilenski”, ukazujacy sie w latach 1818-1821 jego wlasnie naktadem. Do waznych
osiggnie¢ nalezato rowniez wydanie Bajek Ignacego Krasickiego, rozprowadzanych
za symboliczng ztotdwke, a nastepnie wszystkich jego dziel w dziesigciu tomach
malego formatu, ktére réwniez sprzedawano bardzo tanio. W 1821 r. nakladem
wspomnianego Towarzystwa wydano tez utwor Jana Chodzki pt. Pan Jan ze
Swistoczy, kramarz wedrujgcy. Choé sama idea tych przedsiewzigé zastugiwata,
bez watpienia, na uznanie i w swoim zalozeniu byla bardzo pozyteczna, to jednak
po trzech latach Towarzystwo Typograficzne zaprzestalo swojej dzialalnosci, nad
czym ubolewal i sam Kraszewski.

Istotne miejsce w historii czasopi$miennictwa na Litwie pierwszych dziesie-
cioleci XIX w. zajmowal tez ,,Tygodnik Wilenski”, o ktérym autor Literatury
w Wilnie w poczgtku XIX wieku pisal nastepujaco:

Wspdlzawodnik ,,Dziennika”, , Tygodnik Wilenski”, ktory si¢ dos¢ dtugo utrzymywal pod
redakcja Aleksandra Zotkowskiego, procz kilku rozpraw historycznych, ktére dzis jeszcze war-
to$¢ stanowia, jako: O Oswieceniu w Polsce, O zdobyczach Bolestawa W., O Litwie itp. — byl
zbieraning plaskich wierszy, thumaczonych powiesci, ktore i w oryginale niewiele byly warte
i prawdziwych $mieci literackich. Odbyt on kilka wojen wewnatrz siebie, gdyz mu odmoéwic
nie mozna bezstronnosci, z jaka umieszczal artykuly pro et contra. [...]

Najlepsza jego czescia byly poezje®?, ktérych wspomnie¢ bez wzdrygnienia sie niepodobna:
tlumaczenie Kantat Russa, tlumaczenia satyr, ttumaczenia piosenek, trioletow, epigramatow,
ttumaczenia z Horacjusza i Wirgiliusza, thumaczenia bajek, ttumaczenia z thumaczen; orygi-
nalne za$ plody pp. Stonskich, Legatowiczéw, Jastrzebskich i kompanii, gorsze jeszcze (jesli
mozna) od tych ttumaczen. Z tego wszystkiego najlepsze byly ttumaczenia piosnek litewskich,

3 A. Witkowska, Réwiesnicy Mickiewicza. Zyciorys jednego pokolenia, Warszawa 1998, s. 33-34.

31 ]I Kraszewski, Literatura w Wilnie w poczgtku XIX wieku..., s. 168.

32 Kraszewski nie wspomniat przy tym, co wazne i interesujace, ze ,Iygodnik Wilenski” byt miej-
scem debiutu Adama Mickiewicza i to przede wszystkim z tego powodu czasopismo przeszto do
historii naszej literatury. Na jego tamach ukazaly si¢ — jak powszechnie wiadomo - Zima miejska
(1818, t. 6, nr 125) i Zywila. Powiastka z dziejéw litewskich (1819, t. 7, nr 133).
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a prawdziwie godne zastanowienia proby poetyczne jenerala Jasinskiego, z takim talentem,
z takim dowcipem pisane, ze zal wspomnie¢, iz si¢ po nim nic, procz tych utamkéw wybor-
nych, nie zostato. , Tygodnik Wilenski”, na koncu zmieniwszy plan i forme, dodawszy sobie
mody i umieszczajac juz tylko ttumaczenia pp. Klimaszewskiego i Olszewskiego (nieznosne),
umarl wkrétce po tej metamorfozie. Wieczne mu odpoczniecie i bogdaj by nie nadszedt dzien
zmartwychwstania, jedli to pismo wyj$¢ ma z grobu w dawnej postaci®>.

Wspolczesna monografistka ,, Tygodnika Wilenskiego” - Halina Czernianin —
przyznaje, ze wprawdzie ,,0stra to krytyka wydawcy » Athenaeums, acz niepozba-
wiona racji zaréwno co do artykuléw historycznych Lelewela, jak i poezji, ktérej
gros stanowily utwory o niewielkiej wartosci literackiej i przy ktérych »poemac
Jakuba Jasinskiego istotnie wyrdzniajg sie poziomem”**. Nalezy rowniez zauwazy¢,
ze — podobnie jak w przypadku ,,Dziennika Wilenskiego” czy ,, Wiadomosci Bru-
kowych” - irytowaly Kraszewskiego przede wszystkim wtérno$¢ oraz niski poziom
artystyczny utworow ukazujacych sie na tamach ,, Tygodnika Wilenskiego”, a co
za tym idzie - brak talentu u ich autoréw. Docenil natomiast wartos¢ ttumaczo-
nych na jego tamach ,piosnek litewskich”, cho¢ to akurat nie powinno dziwi¢.
Kraszewski byl wszak powszechnie znany jako mito$nik folkloru i piewca regiona-
lizmu. Z zapatem i ogromng wytrwatoécig tropit ich wszelkie pozostatosci, co bylo
tez efektem jego zamitowan archiwalno-kolekcjonerskich®® i co pézniej zawazyto
takze na profilu wilenskiego ,,Athenaeum”, ktorego byl redaktorem i wydawca.
W pismie tym sporo miejsca zajmowaly bowiem zagadnienia z zakresu polskiej
i zagranicznej folklorystyki, tj. recenzje, studia, biografie badaczy, materialy i teksty

3 ]I Kraszewski, Literatura w Wilnie w poczgtku XIX wieku..., s. 168. Z uwagami tymi bardzo
blisko korespondowaly ironiczne refleksje, jakie na temat ,,Tygodnika...” sformutowal na tamach
,Wiadomosci Brukowych” Jedrzej Sniadecki: ,,Jeszcze mamy w Wilnie i Tygodnik [...]. Mozna
by wiele powiedzie¢ na jego pochwale, ale my wolimy o wspdttowarzyszu zamilczeé. Oprocz tego
nie wypada obraza¢ pochwalami jego zgonu, ktory, jak z coraz wigkszej stabosci domyslac sie
mozna, wcale nie jest daleki. - Szkoda. - Dopodty u nas cigzko bedzie utrzymac sie pismom perio-
dycznym, dopdki tyle bedzie czytajacych, ile piszacych, bo to podobno nasz przypadek. Dlatego
dobrze by byto, gdyby tymczasem niektdrzy z tych ostatnich przeniesli si¢ do pierwszej klasy.
Powoli moze nastapig lepsze czasy, moze si¢ liczba czytajacych pomnozy, moze si¢ nasza proza
cokolwiek obrobi i wygtadzi, wiersze moze nie zawsze beda bolesne”; idem, Pisma periodyczne,
~Wiadomoséci Brukowe” 1818, nr 76, s. 77-78.

* W. Czernianin, H. Czernianin, Wokét ,Tygodnika Wileriskiego” 1815-1822. Studia i szkice,

Wroctaw 2011, s. 39. W ,Tygodniku Wilenskim” (1819, t. 8) opublikowano fragmenty dwéch

poematéw heroikomicznych autorstwa Jakuba Jasinskiego pt. Ciaricia i Sprzeczki, o ktorych

Kraszewski wypowiedzial si¢ z takim uznaniem.

Przypomnijmy, ze na tamach ,,Tygodnika Wileniskiego” ukazaty sie: Leona Rogalskiego przektad

Piosenki pospélstwa litewskiego (1819, t. 8, nr 149) oraz Piosenki weselnej ludu litewskiego (1820,

t. 9, nr 162), ponadto oryginalne utwory w jezyku litewskim: Piosenka pospdlstwa estoriskiego

(1820, t. 9, nr 162), Piosenka ukraitiska o Bohdanie Chmielnickim (1820, t. 9, nr 164). Z kolei

Emeryk Staniewski opublikowat caly cykl pt. Spiewy ludu litewskiego.

Zob. J.I. Kraszewski, Pamigtniki..., s. 342-343; D. Siwicka, Kolekcja wobec nikczemnosci Swiata,

w: Zdziwienia Kraszewskim, red. M. Zielinska, Wrocltaw 1990, s. 131-138.
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ludowe. Kraszewski wielokrotnie postulowal, aby historia literatury obejmowata
tez teksty spisane z przekazow ustnych, a wiec: legendy, podania, piesni - jako
slady historycznej roli ludu w przesztoéci*’. Zdaniem Zygmunta Stoberskiego,
tworczos¢ powiesciopisarza, obok Adama Mickiewicza i Juliusza Stowackiego,
wywarla duzy wplyw na pisarzy litewskich i ma ona swoj duzy udziat w rozwoju
literatury narodowej na tym terenie.

Wypowiadajac si¢ o stanie literatury w Wilnie pierwszych dziesigcioleci XIX w.,
nie mogl sie tez Kraszewski nie odnie$¢ do stynnego sporu klasykow z romanty-
kami. Jak jednak zauwazyt Piotr Chmielowski, mimo ze uznaje on ,prawa fan-
tazji i uczucia w calej rozciagltodci, a tym sposobem zbliza si¢ do romantykéw,
jakkolwiek dosy¢ dlugo nie przyznaje reformie, przez nich dokonanej, u nas
mianowicie, wielkiego znaczenia”*. W omawianym szkicu krytycznym Kraszew-
skiego czytamy bowiem:

kiedy zaszly owe wazne zmiany form i wyobrazen teoretycznych w literaturze, ktérym p. Staél,
a potem rozprawy dziennikarskie we Francji i Niemczech poped daly tak silny i tak nagta
wprowadzily reforme¢ smaku, a ruing dawnych prawidel, Wilno, dziwnym sposobem, chwycito
sie nowej szkoly; poeci tutejsi po wigkszej czesci poszli za nowoscia, teoretycy za rutyna; kto-
cono sie i zabijano (ale tylko pidrami) w tej walce $lepych, poki w kilka znowu lat obie strony
sie nie postrzegly, ze bily sic omackiem i nie wiedzac, o co. Mgla przeszla i zgoda nastala. To
tylko istotnie dobrego z tych sporéw wyniklo, ze ozywily nieco literature, zmusily do badan,
rozpraw, roztrzasania teorii, ze sprostowaly szkolarski sposdb krytyki tutejszej, czepiajacej sie
tylko w dzietach strony jezyka, a nigdy strony ducha®.

Chmielowski stwierdzil ponadto, ze ,,w tym czasie, gdy stowa te, tak obnizajace
doniostos¢ reformy romantycznej, pisal Kraszewski, byl on niezwykle wyma-
gajacym i surowym”!. Nie biorgc bezposredniego udzialu w sporze klasykéw
z romantykami, sprzyjal jednak Kraszewski ,,nowej szkole”, cho¢ - co zauwazalne
- z duzg doza sceptycyzmu. W nieco pdzniejszym artykule, pt. Nowa literatura
z 1842 r., owszem skrytykowal klasycyzm®, ale jednocze$nie przeprowadzit tez

3 Zob. H. Bursztynska, Poezja ,gminna” - ,arka przymierza” pokole#i, w: eadem, J.I. Kraszewski
o poetach..., s. 63-90.

38 7. Stoberski, Historia literatury litewskiej. Zarys, wyd. 2 popr., Wroctaw 1986, s. 33; zob. tez
I. Szulska, Jozef Ignacy Kraszewski w kulturze litewskiej — przeglgd form obecnosci, w: eadem, Litwa
Jozefa Ignacego Kraszewskiego, Warszawa 2011, s. 288-461.

3 P. Chmielowski, Dzieje krytyki literackiej..., s. 285.

40 1I. Kraszewski, Literatura w Wilnie w poczgtku XIX wieku..., s. 168.

4 P. Chmielowski, Dzieje krytyki literackiej ..., s. 285.

42 Pisal m.in., ze ,literatura [klasyczna - J.K.] zimna i dumna krecila si¢ w kole adeptéw; jedni
tworzyli dla drugich i czestowali si¢ wzajemnie, i wzajemnie pod niebo wynosili [...]. Miedzy
ludem a piszacymi nie bylo zadnego zwiazku, Zadnego wspélczucia, zadnego wyobrazenia
wspdlnego, zadnego wezla. Lud nie dat sie przerobi¢ na Grekéw i Rzymian, a literaci nie pojmo-
wali, aby wyobrazenie ludu, narodowe mogly mie¢ jakie znaczenie, jakie miejsce w literaturze”;
].I. Kraszewski, Nowa literatura, w: idem, Studia literackie..., s. 27-28.
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programowg rewizje reformy romantycznej. Za jej istote uznal unarodowienie
literatury i przekonywal, ze ,romantyzm nie s3 to wieki $rednie, nie jest to dzi-
wacznos$¢, nie jest to cudotwdrnosé, nie sg to poetyczne przesady ludu wytacznie:
romantyzm jest to narodowo$¢ emancypowana i prawem obywatelstwa wchodzaca
do literatury”®.

Konczac swéj wywodd o kondycji literatury w Wilnie na poczatku XIX stule-
cia, Kraszewski wspomnial tez zjawisko grafomanstwa i wierszomanii, ktore dla
omawianego okresu bylo bardzo charakterystyczne:

musz¢ wspomnie¢ jeszcze o jednej literackiej osobliwosci wilenskiej: o monstrach. Policzono
w ten szereg X. Bake, bardzo niesprawiedliwie, moim zdaniem; poetyczna, cho¢ ztym wierszem
pisana, jego parafraza taiica $mierci (Dance Macabre) my$l w nim i oryginalnos¢ odkrywa, ktorej
u wspdlczesnych jemu nie dojrze¢. — Po nim nastapili Szurfowski i zyjacy dzi§ Krysztalewicz:
jesli stawa zalezy w istocie na tym hic est! poety rzymskiego, ci dwaj sa daleko stawniejsi, od
wszystkich zacnych i wstawionych poetow i literatow wilenskich.

Wiersze tych poetdw [...] sa naprzdd bez zadnego sensu zupelnie, po wtére prawie zawsze
bez rymu i $rednidwki i wszystkiego co materialnie wiersz stanowi; nie méwie juz, ze sa bez
poezji...*.

Co znamienne, w opinii tej nie byl Kraszewski odosobniony. O obydwu
pociesznych wierszokletach pisal tez w swoich wspomnieniach z czaséw pobytu
w Wilnie Stanistaw Morawski. W pamieci utkwily mu zwlaszcza obrazy ze znanej
podoweczas ksiegarni Jozefa Zawadzkiego, gdzie

u okien albo pode drzwiami od ulicy stat zawsze jeden ze znajomych catemu Wilnu wariatow:
albo Szurlowski, albo Krysztalewicz, albo obadwa razem. Oba ci ludzie, nieszkodliwi nikomu,
sfiksowani byli na poezji. Ciagle pisali wiersze. Bardzo wiec w tym wesolym czasie przydatni
byli. Komu si¢ w ksiegarni z danej okolicznosci jakiej$ lub plotki udato jakis epigramat, wierszyk,
satyre, jakie impromtu utozy¢ dowcipnie, a udawalo sie to w moment, oddano to natychmiast
Szurlowskiemu albo Krysztalewiczowi, zeby to w $wiat swoim sposobem puscili, wydajac za
swoje. Ci biegli do domu, na sto rgk rozpisywali i w tymze momencie na cieplo po wszystkich
winiarniach, bilardach, traktierach i przechodniom na ulicy za kilka groszy od egzemplarza
rozdali. W kwadrans cale Wilno dowcipna mialo zabawke, a czasem nauke. Autora nikt nigdy
nie doszedl. Chociaz wariaci, tyle jednak obadwa mieli i poznania, i punktu honoru, ze $le-
dzeni, straszeni, czasem nawet od obrazonych lub od policji pobici, stale deponowali, ze oni
sami ulozyli te wiersze®.

Charakterystyczne tez, i daje si¢ to zauwazy¢ w trakcie lektur materialow
zrédlowych, ze w 6wczesnej opinii publicznej funkcjonowaty, tworzone indy-
widualnie, swoiste hierarchie bedace wyrazem oceny ,talentéw” tych wilenskich
wierszokletow. Podczas gdy np. dla cytowanego juz Kraszewskiego nie bylo wiek-
szych ,,monstréw” nad Krysztalewicza i Szurlowskiego, przy ktérych wyszydzany

43 Ibidem, s. 29.
4 1I. Kraszewski, Literatura w Wilnie w poczgtku XIX wieku..., s. 168.
45°S. Morawski, op. cit., s. 178.
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dotychczas ks. Baka, jako literat, zdecydowanie zyskiwal*, to z kolei dla Stani-
stawa Morawskiego ,,Szurlowski i Krysztalewicz [...] byli to Kornele i Rasyny
przy Zgierskim”¥. Rzecz dotyczyla oczywiscie Wincentego Kiszki Zgierskiego,
tytulujacego si¢ ,,Homerem Pdlnocy”, autora rozlicznych bajek, wykpionej przez
wspolczesnych ,,fantazji alegorycznej” Ztota wolnos¢ oraz tragedii historycznej Jan
Chodkiewicz. Poza tymi rozbiezno$ciami w subiektywnym, hierarchicznym sytu-
owaniu grafomanéw éwczesnego Wilna funkcjonowaly réwniez na ich okreslenie

roznorakie odmiany nomenklaturowe. Dla przykladu Antoni Edward Odyniec

nazywal ich Zzartobliwie ,,bgkami” i ,muchami™®.

Faktem jednak pozostaje, ze zasygnalizowane przez Kraszewskiego zjawisko
grafomanii bylo dla Wilna pierwszych dziesigcioleci XIX w. powszechne i ude-
rzajace. Jak pisze wspolczesna badaczka Monika Stankiewicz-Kopec¢:

Aspirantéow do parnaskiej stawy bylo wowczas wielu. A Ze na lokalny poetycki Parnas droga
wiodla niekoniecznie przez publikacje w powaznych krajowych, czy chocby miejscowych,
pismach, ale takze ,za posrednictwem salonowych deklamacji i réznych wierszykéw odpisy-
wanych z rak do rak [...] byly nawet przyklady czystej krwie poetéw na jednej tylko odzie lub
bajce”, nadzieja na rychte laury poetyckie nie opuszczala spragnionej mlodzi. W owym czasie
wierszomania szerzyla sie bowiem nie tylko w samym Wilnie, ale takze w calej litewskiej pro-
wingji (jak réwniez poza nig); Pegaza, na ogdt z niewielkim szczg¢$ciem, prébowato dosiada¢
wielu synéw okolicznych obywateli ziemskich. Nie zdolawszy wspia¢ sie na grzbiet upragnionego
Pegaza, a niejednokrotnie mocno dostawszy od niego kopytem, musieli z czasem zadowoli¢ si¢
grzbietami koni z ojcowskich stajni®.

Wspominany juz Stanistaw Morawski zjawisko to przyroéwnywal wrecz do
zarazliwej epidemii, piszac, ze ,epigramaty, wiadomosci brukowe, wierszyki
i Swistki sypaly si¢ jak z rekawa! [...] A kazdemu stawalo naboju! W minute,

4 W szkicu Ksigdz Baka S. J. (Wedréwki literackie, fantastyczne i historyczne, t. 2, Wilno 1839)
Kraszewski wbrew powszechnej opinii wydal pozytywny sad o Uwagach o Smierci niechybnej,
docenigc je za swoisty prymitywizm i dostrzegajac w nich humor autora.

S. Morawski, op. cit., s. 334. Pamietnikarz, a propos jego osoby, pisal: ,,Chcialo si¢ zawsze da¢ mu
w leb ksigzka jego od pierwszego stowa. Byt to zadziwiajacy worami glupstwa dobor stow, brzek
wyrazow, szczek Bog wie dlaczego dobytych orezy i nic wigcej! Niechaj mu Pan Bog odpusci!
Ale on jak paw nadety miedzy ludzmi chodzil, $miatl sie z obecnego pokolenia, apelowat ciagle
do potomnodci, nie zrazat si¢ drwinkami, zatujac biedne nasze glowy, ze si¢ na tak wzniostym
i wyprzedzajacym wiek swéj geniuszu nie znajg’; ibidem, s. 335.

Zob. A.E. Odyniec, Wspomnienia z przesztosci opowiadane Deotymie, Warszawa 1884. Do tej
grupy ,sktadaczy rymoéw” zaliczyl: Antoniego Frejenta, Jana Jankowskiego, Adolfa Januszkie-
wicza, Michala Katkowskiego, Feliksa Kutakowskiego, Stefana Maciejewskiego, Jozefa Massal-
skiego, Dominika Orlickiego, Ludwika Paprockiego, Ksawerego Turskiego, Jana Zahorskiego
i Tadeusza Zebrowskiego.

M. Stankiewicz-Kope¢, Pomiedzy klasycznoscig a romantycznoscig. Mlodzi autorzy Wilna,
Krzemietica i Lwowa wobec przemian w literaturze polskiej lat 1817-1828, Krakow 2009, s. 49-50.
Przywolany przez autorke cytat pochodzi z: P. Jankowski, Ksigzeczka in 16™ bez tytutu i nazwiska
autora, Wilno 1854, s. 94-95.
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w mgnieniu oka juz wierszyki, kpinka i napisane byly, i kursowaly po calym mie-
$cie™. Oczywiscie z ogromng iloscia tej literackiej produkgji nie szedl, niestety,
W parze jej poziom artystyczny.

Konczac niniejsze rozwazania, warto zaznaczy¢, ze Kraszewski dzialajac na
polu literackiej krytyki, niejednokrotnie zastanawiatl sie tez nad jej spolecznymi
zadaniami, nad rolg i predyspozycjami oséb ja uprawiajacych. W 1838 r. na
famach ,, Tygodnika Petersburskiego”, gdzie rok wczesniej ukazal sie omawiany tu
szkic, opublikowal artykul pt. O krytykach i krytyce. Z zapalem i pelnym przekona-
niem pisal w nim, iz ,,krytyka [...] daje ruch i zycie literaturze. Najprostsza kwestia
moze stac sie uzyteczng i z niej, jak z uderzenia stali o krzemien moze wypasé
iskra, zaréd wielkiego $wiatta”!. Zauwazmy, ze powiesciopisarz przypisywat kry-
tyce niezwykle wazng role w rozwoju zycia literackiego: obiektywna i rzeczowa
miala by¢ jego stymulatorem oraz narzedziem ksztaltowania kultury czytelniczej.
Podsumowujac, wypada wiec zada¢ pytanie, czy tekst o Literaturze w Wilnie
w poczgtku XIX wieku sprostal tym zadaniom? Otéz wytwory piSmiennictwa,
ktdre objeto krytycznym ogladem, potraktowane zostaty wybidrczo i poddano je
duzej selekcji, na co wpltyw mialy, bez watpienia, subiektywne preferencje autora
szkicu. Mlody podowczas Kraszewski okazal si¢ przy tym krytykiem niezwykle
surowym i wymagajacym. W wywodzie po wielekro¢ wyczuwa sie jego irytacje
i artystyczne zniesmaczenie poziomem utwordw literackich pojawiajacych sig
na famach dwczesnych czasopism periodycznych. Trzeba jednak przyzna¢, ze
wigkszos¢ jego uwag (poza nazbyt ostrg i nie do konca uzasadniona krytyka Szu-
brawcéw) pokrywa sie ze stanowiskami pozniejszych badaczy i wlasciwie niewiele
stracily one na aktualno$ci, wbrew temu, przed czym juz w 1880 r. przestrzegal
Roman Plenkiewicz:

do studiow historyczno-krytycznych Kraszewskiego nie podobna juz dzisiejszej miary przykladacé
i z tego wzgledu prosimy czytelnikéw, by zawsze chcieli bra¢ na uwage réznice zachodzaca
miedzy chwilg obecng a latami, do ktorych sie jego prace odnosza®>.

U Kraszewskiego — autora Literatury w Wilnie w poczgtku XIX wieku — uderza
przede wszystkim dojrzalos¢ i bezkompromisowo$¢ formutowanych ocen i opinii,
bo tylko taki rodzaj krytyki mial w jego mniemaniu racje bytu®.

50 S. Morawski, op. cit., s. 470.

J.I. Kraszewski, O krytykach i krytyce..., s. 474.

52 R. Plenkiewicz, op. cit., s. 344.

53 Zob. ].I. Kraszewski, O krytykach i krytyce..., passim.
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Streszczenie

Celem artykutu byto zaprezentowanie kultury literackiej na Litwie w pierwszych dekadach XIX stu-
lecia z perspektywy krytycznego artykutu Jozefa Ignacego Kraszewskiego pt. Literatura w Wilnie
w poczgtku XIX wieku. Przyszty powie$ciopisarz dal w nim wyraz swojego ogromnego rozczaro-
wania znikomymi i wtérnymi - w jego opinii — wytworami kultury pi$mienniczej na tym terenie.
Ograniczyt sie zatem gléwnie do krétkiej charakterystyki ukazujacych si¢ podéwcezas w stolicy Litwy
pism periodycznych i ich literackiej zawartosci. Krytyczna wypowiedz Kraszewskiego dotyczyla
»Dziennika Wilenskiego’, ,Pami¢tnika Magnetycznego Wilenskiego”, ,Wiadomos$ci Brukowych”
i, Iygodnika Wileniskiego” W artykule zwrdcono uwage, ze poczynione przezen refleksje krytyczne
przesycone byly czestokro¢ subiektywnymi preferencjami piszacego (szczegdlnie ostro potraktowat
on np. cieszace si¢ swego czasu duzym uznaniem i poczytnoscia ,Wiadomosci Brukowe”). Wypo-
wiadajac si¢ o kondycji kultury literackiej na Litwie pierwszych dziesigcioleci XIX w., Kraszewski
odnidst sie ponadto do stynnego sporu klasykoéw z romantykami. Zna¢, ze sprzyjal on wprawdzie
»nowej szkole”, cho¢ - co réwniez zauwazalne - z duza dozg sceptycyzmu. W uwagach zwienczajg-
cych artykul nadmienil tez o zjawisku grafomanstwa i wierszomanii, ktére dla omawianego okresu
byto bardzo znamienne. U Kraszewskiego — jako autora Literatury w Wilnie w poczgtku XIX wieku
- uderza przede wszystkim dojrzato$¢ i bezkompromisowo$¢ formutowanych ocen i opinii, bo tylko
taki rodzaj krytyki miat w jego mniemaniu racje bytu. Trzeba réwniez przyznad, ze wigkszo$¢ jego
uwag (poza nazbyt ostra i nie do korica uzasadniong krytyka Szubrawcow) pokrywa sie ze stanowi-
skami pozniejszych badaczy i wlasciwie niewiele stracily one na aktualno$ci.

Jozef Ignacy Kraszewski’s Critical View on the Literature in Vilnius
in the Early Nineteenth Century
Summary

The aim of the article is to present the literary culture in Lithuania in the first decades of the nine-
teenth century from the perspective of a critical essay by Jozef Ignacy Kraszewski entitled Literature
in Vilnius at the beginning of the 19" century (Literatura w Wilnie w poczgtku XIX wieku). In his
text, Kraszewski expressed his great disappointment with exiguous and ectypal - in his opinion
- products of the literary culture of this time. He presented a short characterisation of periodicals
issued in the analysed period in the capital city of Lithuania and their literary content. He listed
Dziennik Wiletiski, Pamietnik Magnetyczny Wileriski, Wiadomosci Brukowe, and Tygodnik Wilefiski.
Kraszewski’s reflections were often biased due to his subjective preferences (he was very harsh for
Wiadomosci Brukowe, hugely popular and widely read at that time). While talking about the state
of literary culture in the first decades of the nineteenth century, Kraszewski had also referred to
a famous dispute between classical and romantic writers. Apparently, he favoured the “new school’,
although with a dose of scepticism. At the end of his essay, Kraszewski mentioned a phenomenon of
graphomania, characteristic of that period. The young Kraszewski as the author of the Literature in
Vilnius at the beginning of the 19th century amazes us by his maturity and intransigence in his opin-
ions and assessments. He claimed that such a type of criticism was proper and reasonable. It must be
admitted that many of his comments do not seem to have lost any of their relevance.
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