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Zarys tresci

W artykule podjeto prébe wyjasnienia — na podstawie Zrédet zachowanych w archiwach Bialorusi,
Litwy i Polski — okoliczno$ci pojawienia sie w Witebsku w XVIII w. zainteresowania przeszloscia
miasta, ktore doprowadzito do powstania wielu lokalnych dziet o charakterze historycznym. Ponie-
waz gtéwnym czynnikiem pobudzajagcym owo zainteresowanie zrodlami i historig stala sie walka
o wladze, przedstawiono przestanki i przebieg konfliktéw o wdjtostwo witebskie z lat 1729-1730
i 1748-1750. Szczegdlna uwage w artykule zwrdcono na okolicznosci zalozenia, redagowania
i kopiowania Ksiegi przywilejow Witebska oraz $cisle zwigzanej z nig Kroniki Pancyrnego i Awierki.

Abstract

On the basis of sources preserved in archives of Belarus, Lithuania and Poland, the author seeks
to explain in what way the eighteenth-century city of Vitsyebsk got interested in its history which
led to the emergence of a number of local texts of historical nature. Since the main stimulus to
awaken interest in historical sources and history was the struggle for power, the article presents the
determinant factors and course of conflicts over the office of mayor in 1729-1730 and 1748-1750.
Special attention was paid to the circumstances of compilation, edition and copying of The Book of
Vitsyebsk Privileges and Pantsyrn’ and Averkas Chronicle closely related to it.
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W latach 1730-1760 powstaly w Witebsku dwa utwory §wiadczace o pojawieniu
sie w miescie zywego zainteresowania jego historig. Sg to Ksiega przywilejow
Witebska i blisko z nig zwigzana tzw. Kronika Pancyrnego i Awierki. Dziela
te — dzieki edycjom - sa dobrze znane zaréwno zawodowym historykom, jak
i szerokiemu gronu amatoréw przesztosci. Ksiega przywilejow Witebska! w jej
dwoch redakcjach (pierwsza - z lat 30. XVIII w., druga - z 1758) stala si¢ baza
zrodtowa dla pierwszego tomu zbioru dokumentéw Bumebckas cmapuna, przy-
gotowanego przez Aleksieja Sapunowa w 1883 r.2 Kronika Pancyrnego i Awierki
za$ doczekala si¢ wielu wydan, zaréwno w jezyku oryginalu, czyli po polsku,
jak i w tlhumaczeniu na rosyjski i biatoruski®. Jednak o okoliczno$ciach powsta-
nia obu dziel, a takze o przyczynach pojawienia si¢ - w niestolecznym wszak
miescie - historycznej refleksji dotad niewiele byto wiadomo. Ponizej postaram
sie te luke zapelnié, probujac wyjasnicé, jakie wowczas dostrzezono korzysci dla
rozwoju Witebska w zainteresowaniu si¢ przeszloscig miasta, co doprowadzito
do powstania pierwszego lokalnego dziela o charakterze historycznym - Kroniki
Pancyrnego i Awierki.

Poniewaz gléwnym czynnikiem wywolujacym zainteresowanie zZrédlami
i historig w Witebsku byla walka o wtadze, na wstepie wypada ukaza¢ tlo powsta-
nia obu utwordw.

17 marca 1597 r. krdl polski i wielki ksigze litewski Zygmunt IIT Waza nadat
Witebskowi prawo magdeburskie?. Miasto zostalo wylaczone ze sktadu ,ziemi”
i przeksztalcone w osobng jednostke administracyjna, a jego ludnos¢ wyjeto spod

' O podobnych kopiariuszach innych miast Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zob.: Grodno - J. Har-
dziejeu, Przyczynek do dziejow kancelarii miejskich grodzierskich w XVI-XVIII w., ,Bialostoc-
czyzna® 2001, nr 1-2,'s. 3-12; Kijow - ITpusinei Kuesa kinusa XV - cepeounu XVII cm. [JocnionerHs.
Texcmu, wyd. H. Binoyc, Kuis 2013, s. 17-32; Mohylew - benapycki apxiy, t. 1, wyd. 3. Jajyrana,
Minck 1927, s. XXVI.

2 Bumebckasi cmapuma, t. 1, wybor i oprac. A.Il. Canynos, Bure6ck 1883, s. XXI-XXII.

3 Ibidem, s. 455-475; Ilonroe cobparue pycckux nemonuceil, t. 32: Xponuxu: JTumosckas u XKXmoii-
mckas, u boixosya. /lemonucu: bapkynaboscxas, Asepku u ITanyviproeo, Mocksa 1975, s. 193
-205; Benapyckis nemanicol i xporixi, wyd. Y. Apnoy, Minck 1997, s. 257-280.

4 Wowezas wiekszo$¢ duzych miast Wielkiego Ksiestwa Litewskiego juz od dluzszego czasu postu-
giwala si¢ prawem niemieckim. Przyczyny ,opoznienia” Witebska kryja si¢ w szczegdlnych
cechach proceséw urbanizacyjnych regionu. W XVT stuleciu wyksztalcit si¢ tu i funkcjonowal
wlasny, oryginalny system prawa miejskiego, ktéry w warunkach nieustannych konfliktéw WKL
z Pafistwem Moskiewskim byt bardziej przydatny niz magdeburski. O ksztaltowaniu sie sieci
miejskiej WKL zob. S. Alexandrowicz, Geneza i rozwdj sieci miasteczek Biatorusi i Litwy do potowy
XVII wieku, w: idem, Studia z dziejéw miasteczek Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Torun 2011,
s. 19-93. O witebskim prawie miejskim zob.: M. Makarau, Witebskie prawo miejskie w XVI wieku,
»Zapiski Historyczne” 68, 2003, nr 1, s. 7-17; idem, Miasta powiatu witebskiego w XVI - 1. polowie
XVII w. Sytuacja prawna mieszczan, organizacja wladz miejskich, w: Organizacja wladz miejskich
na obszarze Pierwszej Rzeczypospolitej i na Slgsku w XIII-XVIII w., red. M. Goliniski, K. Mikulski,
Torun 2013 (Migdzy Zachodem a Wschodem, t. 6), s. 309-348.
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bezposredniej wladzy miejscowego wojewody i podporzadkowano jurysdykeji
odrebnego namiestnika wielkoksigzecego — wdjta>. Stanowisko to niewatpliwie
przynosilo pokazny zysk - w gtéwnym osrodku miejskim koncentrowala si¢
bowiem najbardziej aktywna i zamozna czes¢ ludnosci powiatu.

Jednakze samodzielne i niepodlegajace niczyjej — oprécz monarchy - kontroli
wojtostwo istnialo w Witebsku niedtugo. Wkrétce stalo si¢ ono przedmiotem
obrotu prawnego: juz w lutym 1603 r. wdjt, a jednoczesnie sekretarz krolew-
ski i starosta wieliski Aleksander Korwin Gosiewski® po zawarciu odpowiedniej
umowy ,,dobrowolnie ustapil”, czyli - jak nalezy rozumie¢ - sprzedal urzad woje-
wodzie witebskiemu Janowi Zawiszy’.

W ten sposob w ciggu niespetna 6 lat od przeniesienia Witebska na prawo
niemieckie wojtostwo trafito do rgk zwierzchnika lokalnej administracji ziemskiej
i zaczeto przechodzi¢ od jednego wojewody do nastepnego. Taka zmiang sytuacji
prawnej gmina miejska przyjeta spokojnie. W XVI-XVII w. bowiem w miastach
na prawie magdeburskim w pogranicznych regionach Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego (np. w Polocku, Dzis$nie, Orszy i in.) czesta byla praktyka faczenia przez
wojewoddéw lub starostéw tychze urzedow z wojtostwems®.

Po zabdjstwie 12 listopada 1623 r. przez mieszczan witebskich unickiego arcy-
biskupa potockiego Jozafata Kuncewicza’®, zgodnie z decyzja Zygmunta III Wazy
z 9 grudnia 1623 r. oraz wyrokiem sadu komisarskiego z 22 stycznia 1624 r.,
miasto zostalo pozbawione swych praw, w tym magdeburskiego'’. Mimo to urzad
wojta, ktory wowczas znajdowal sie w rekach Mikotaja Zawiszy'!, syna wojewody
Jana Zawiszy, nie zostal zlikwidowany'?. Magdeburgie w Witebsku odnowiono
dopiero jesienig 1641 r.

28 wrze$nia 1641 r., przy powtéornym nadaniu Witebskowi niemieckiego
prawa miejskiego, Wladystaw IV Waza pozostawil wéjtostwo ,,przy wielmoznym

w

RGADA, f. 389, inw. 1, nr 83, k. 218v-224v (mkf w NGAB).
Aleksander Gosiewski (zm. 1639), regent kancelarii litewskiej (1596), starosta wieliski (1600),
referendarz litewski (1610), pisarz wielki litewski (1615), wojewoda smolenski (1625); S. Herbst,
Gosiewski Aleksander, w: PSB, t. 8, Wroctaw 1959-1960, s. 339-340.
RGADA, f. 389, inw. 1, nr 85, k. 216v (mkf w NGAB). Jan Zawisza (ok. 1550-1626), podkomorzy
lidzki (1593), wojewoda mscistawski (1596) i witebski (1599); B. Hacesiu, 3asiwwt, w: Banikae
Kuscmea Jlimoyckae. uypiknanedvis, t. 1, Mixck 2005, s. 639.
Ch. von Werdt, Stadt und Gemeindebildung in Ruthenien. Okzidentalisierung der Ukraine und
WeifSrusslands im Spdtmittelalter und in der friithen Neuzeit, Wiesbaden 2006, s. 226.
Jozafat Kuncewicz (ok. 1580-1623), arcybiskup unicki potocki (1618), pierwszy swiety obrzadku
wschodniego w Koéciele katolickim; Kuncewicz (Kunczyc) Jan Jozafat, w: PSB, t. 16, Wroclaw
1971, s. 181-182.
Bumebckas cmapuma..., t. 1,s. 223-238.
I Mikotaj Zawisza (ok. 1585-1647), referendarz litewski (1625), kasztelan witebski (1626);
B. Hacesiuy, 3asiubt..., s. 639.
M.JI3. Makapay, A0 nacada da maz030ypeii. IIpasasoe cmanosiuiua HacenvHiymea mecmay
Benapycxaza ITaoseinns y XIV - nepwaii nanose XVII cm., Minck 2008, s. 127-128.
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Krzysztofie Kiszce!?, wojewodzie witebskim, do zywota jego”. Jednocze$nie
w przywileju krélewskim zaznaczono, Ze tryb obsadzenia woéjtostwa po $mierci
Kiszki zostanie zmieniony. Mieszczanie beda wskazywa¢ czterech kandydatow
pochodzenia szlacheckiego i przedstawia¢ ich panujacemu, a monarcha zatwier-
dza¢ jednego z nich na wojta'.

Jednakze po $mierci w 1646 r. Krzysztofa Kiszki mieszczanie z nieznanych nam
powodow nie zdolali skorzysta¢ z nadanego im prawa i wojtem zostal nowy woje-
woda witebski Pawel Sapieha'>. W okresie od drugiej potowy XVII do poczatku
XVIII w. wojtostwo zawsze przechodzito w rece kolejnego wojewody witebskiego
i silg tradycji stopniowo zaczeto postrzega¢ je jako dodatek do tego urzedu'®.

Stosunki miedzy wdéjtem jako przedstawicielem najwyzszych wladz panstwa
a gming mieszczanska moga ukazaé stopien zachowania przez nig samodziel-
nosci. W przypadku Witebska trudno jednak méwi¢ o sukcesach na tym polu.
Mieszczanom nigdy bowiem nie udalo si¢ wykupi¢ wojtostwa i osiaggna¢ nad
nim kontroli. Do 1772 r. wéjt — prawie zawsze wojewoda — byl w systemie wladz
miejskich Witebska jedyng znaczna postacia.

Pierwsza prébe zmiany ustalonego porzadku i oddzielenia woéjtostwa od woje-
wddztwa podjal w 1729 r. podstoli witebski Franciszek Antoni Buthak. W nieja-
snych dla nas okolicznosciach uwaznie przeczytal on przywilej Wladystawa IV
Wazy z 28 wrze$nia 1641 r. i zapoznal si¢ z opisang tam, a zapomniang procedura
wyboru wojta. Gdy zatem 10 czerwca 1728 r zmarl wojewoda i wojt witebski
Kazimierz Aleksander Pociej'’, a oba urzedy zawakowaly — Franciszek Buthak
skorzystal ze sprzyjajacej sytuacji. Udalo mu si¢ szczodrymi obietnicami prze-
ciaggnaé na swoja strone najbardziej wplywowe rodziny mieszczanskie, a takze
zorganizowac procedure wyboréw, w ktérych byl jedynym kandydatem na urzad
wojta. W efekcie 7 wrze$nia 1729 r. otrzymal z rak krola polskiego i wielkiego
ksiecia litewskiego Augusta II upragniony przywilej'®.

To z kolei wywolalo burzliwg reakcje miejscowej szlachty, ktéra cieszyta sie
prawem wyboru wojewody i uznawala wojtostwo za nieodlaczng czes¢ tego
urzedu. Do kréla wystano delegatow, ktérzy prosili monarche o zmianeg jego

13 Krzysztof Kiszka (ok. 1590-1646), wojewoda mécistawski (1636) i witebski (1639); T. Wasilewski,
Kiszka Krzysztof h. Dgbrowa, w: PSB, t. 12, Wroclaw 1966-1967, s. 510-511.

14 RGADA, f. 389, inw. 1, nr 114, k. 108 (mkf w NGAB).

15 Pawel Jan Sapieha (1609-1665), obozny litewski (1638), podstoli litewski (1645), wojewoda
witebski (1646), wojewoda wilenski i hetman wielki litewski (1656); A. Rachuba, Sapieha Pawet
Jan h. Lis, w: PSB, t. 35, Warszawa—Krakéw 1994, s. 138—148.

16 BPAU i PAN, rkps 6093, k. 87v; LVIA, f. 1177, op. 1, nr 3380, k. 89.

17 Kazimierz Aleksander Pociej (1666-1728), chorazy trocki (1692), kasztelan witebski (1700), kasz-
telan trocki (1703), wojewoda witebski (1705); A. Sowa, Pociej Kazimierz Aleksander h. Waga,
w: PSB, t. 27, Wroctaw 1983, s. 34-35.

18 BPAU i PAN, rkps 6093, k. 87; LVIA, f. 1177, op. 1, nr 3380, k. 90; RGADA, f. 389, inw. 1, nr 166,
k. 223-224 (mkf w NGAB).
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niedawnej decyzji. August II zado$¢uczynil tej prosbie - 17 kwietnia 1730 r.
anulowal przywilej nadany Franciszkowi Buthakowi, a wéjtowskie uprawnienia
czasowo przekazal surogatorowi grodzkiemu Kazimierzowi Sakowiczowi. Wydat
takze uniwersal o przeprowadzeniu w tym samym roku elekcji wojewody, ktéry
mial réwniez zosta¢ kolejnym wojtem witebskim'®.

Franciszek Buthak probowal broni¢ utraconego urzedu. Razem ze swoimi
mieszczanskimi zwolennikami jezdzil do kréla do Grodna, lecz zmiany uzyska¢
nie zdotal. Pod koniec 1730 r. wojewodg i wojtem witebskim zostal wybraniec
szlachty — Marcjan Michatl Oginski®®, ktory 7 lutego 1731 r. uroczyscie ,,wjechat
na wojewodztwo”*! i przyjat wojtostwo z rak surogatora grodzkiego.

Kilka lat pézniej Marcjan Oginski zaplanowal przekazanie wojtostwa swo-
jemu synowi, Stanistawowi Jerzemu??, wéwczas kasztelanowi mécistawskiemu.
Otrzymal on nawet od krola 30 marca 1739 r. pisemna zgode na to. Pamietajac
jednak niedawng histori¢ z Buthakiem i nie chcac odrywa¢ wojtostwa od krzesta
senatorskiego wojewodztwa witebskiego, odlozyl realizacje tego planu®’. W doku-
mentach magistratu witebskiego z pierwszej potowy lat 40. jako wdjt zawsze
wystepuje Marcjan Oginski*!. Do sprawy przekazania wojtostwa synowi, ktéry
byt juz kasztelanem witebskim, wojewoda planowal powrdci¢ na sejmie 1748 r.
Jednak 14 czerwca tr. Stanistaw Jerzy Oginiski nieoczekiwanie zmarl w Warszawie
- urzad wojta Witebska zawakowal.

Z tej sytuacji skorzystat litewski putkownik petyhorski Jozef Sosnowski®. Juz
22 czerwca 1748 r. otrzymal on z ragk Augusta III przywilej na wdjtostwo witeb-
skie?®, a 3 lipca tr. ztozyt odpowiednig przysiege przed kanclerzem i ksiegami
Metryki Litewskiej. Tym samym - przynajmniej w teorii — zostal pelnoprawnym
wojtem?. Marcjan Oginski, zaskoczony takim rozwojem wydarzen, ustepowa’
bynajmniej nie zamierzal. Probowat polubownie rozwigza¢ problem. Poczatkowo
byl nawet gotéw uznac Sosnowskiego za wdjta, jesli ten dozywotnio pozostawilby

19 LVIA, f. 1177, op. 1, nr 3380, k. 90; BPAU i PAN, rkps 6093, k. 87v-88; RGADA, f. 389, inw. 1,
nr 162, k. 508-510 (mkf w NGAB).

LVIA, f. 1177, op. 1, nr 3380, k. 90-90v; BPAU i PAN, rkps 6093, k. 88. Marcjan Michal Oginski
(1672-1750), miecznik litewski (1695), kasztelan witebski (1703), wojewoda witebski (1730);
A. Link-Lenczowski, Ogitiski Marcjan Michat h. wlasnego, w: PSB, t. 23, Wroclaw 1978, s. 620-624.
JI. XmsnpHinxkas, Poo ¢pynoamapay i meyprnamay, ,,Binebcki ciupitak” 1995, nr 1, s. 44-45.
Stanistaw Jerzy Oginski (1710-1748), kasztelan mécistawski (1738) i witebski (1740); A. Link-
-Lenczowski, Ogiriski Stanistaw Jerzy h. wlasnego, w: PSB, t. 23, Wroctaw 1978, s. 637-638.
LVIA, f. 1177, op. 1, nr 3380, k. 90v; BPAU i PAN, rkps 6093, k. 88.

NGAB, f. 1805, op. 1, nr 2, k. 6, 35, 198, 234, 544.

Jozef Sosnowski (zm. 1783), pisarz wielki litewski (1754), wojewoda smolenski (1771), hetman
polny litewski (1775), wojewoda polocki (1781); Z. Zielinska, Sosnowski Jézef Sylwester h. Nalecz,
w: PSB, t. 40, Warszawa-Krakow 2000-2001, s. 559-565.

NGAB, f. 1805, op. 1, nr 3, k. 84-84v; RGADA, f. 389, inw. 1, nr 176, k. 79-80 (mkf w NGAB).
NGAB, f. 1805, op. 1, nr 3, k. 86-86v.
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Oginskiemu folwark Lukiszki, ktory w XVIII w. byl dodatkiem do wojtostwa®.
Wrysilki te nie przyniosly jednak skutku.

20 lipca 1748 r. do miasta nad Dzwing przybyt towarzysz choragwi Sosnow-
skiego — Kazimierz Lachowiecki Czechowicz, ktérego pultkownik petyhorski
mianowal swoim witebskim namiestnikiem - landwdjtem. Czekalo go bardzo
zimne przyjecie. Uzbrojone warty Oginskiego patrolowaly ulice i rynek, a nowego
landwojta nawet nie wpuscily do ratusza. Ten ostatni, wobec grozby krwawej
rozprawy, jeszcze tego samego dnia wyjechat z Witebska i skierowat sie na potu-
dnie, by wnies¢ protestacje na dzialania wojewody do ksiag grodzkich sasiedniego
powiatu orszanskiego®.

Tak Oginski, jak i Sosnowski zwrdcili si¢ do sagdow. Jednak dos¢ szybko obie
strony, znajac tempo egzekucji w panstwie orzeczen sadowych, zaczety przy-
gotowywac si¢ do rozwigzania problemu manu militari. Pod koniec sierpnia
1749 r. Sosnowski zdofat zebrac ,,partie” liczaca okoto 100 dobrze uzbrojonych
konnych. Oprécz ludzi putkownika w jej sktad weszli ,,pachotki” podkomorzego
smolenskiego Antoniego Chrapowickiego, zolnierze hory-horeckiego garnizonu
Jozefa Sottohuba®® oraz stugi horodniczego orszanskiego Bogustawa Szkultec-
kiego. Rownie gruntownie przygotowal si¢ Marcjan Michal Oginski: skoncen-
trowal w Witebsku nadworna rajtarie, szlachte starostwa borysowskiego oraz
dobr ziemskich Mikulin®!.

11 wrzeénia 1749 r. we mgle przed $witem oddzial Sosnowskiego wjechat
do Witebska i nie napotykajac zadnego oporu na przedmiesciach, zaatakowat
~rezydencje wojtowska” — ratusz. Bitwa trwala okolo poéltorej godziny, ale -
pomimo znacznych strat — napastnicy nie zdotali zdoby¢ masywnego, muro-
wanego budynku. Musial wiec Sosnowski wycofa¢ si¢ z Witebska, a miasto nie
splonelo tylko przez szczesliwy zbieg okolicznosci — w nocy przed szturmem
padal obfity deszcz*.

Wojewoda witebski mogt §wigtowaé zwyciestwo, lecz jego tryumf nie trwat
dtugo - zmarl bowiem 1 kwietnia 1750 r.** Wéjtostwo, po odejéciu konkurenta,
bylo osiagalne dla Jézefa Sosnowskiego, ktéry juz 28 maja 1750 r. wyprosit

28 Zachowal sie projekt odpowiedniego ,gwarancyjnego listu” z 23 VI 1748 r., ktéry zapewne mogt

by¢ zaproponowany Sosnowskiemu przez Oginskiego; LVIA, f. 1177, op. 1, nr 3387, k. 1.

¥ LVIA, f. 1177, op. 1, nr 3380, k. 32-33.

30 J6zef Sottohub (1709-1781), kasztelan zmudzki (1742), kasztelan (1748) i wojewoda witebski
(1752); P. Romaniuk, Sottohub (Ursyn Dowojna Sottohub) Jozef Antoni h. Prawdzic, w: PSB, t. 40,
Warszawa—Krakéw 2000-2001, s. 319-323.

31 LVIA, f. 1177, op. 1, nr 3380, k. 46v-48v, 57v, 59, 59v, 72, 72v, 91, 91v.

2 M.J3. Makapay, bimea nad eadsinnixam: wmypm eiyebckati pamywvt 11 sepacrs 1749 z00a,
w: Biyebcki kpaii. Mamapoianot III Mixnapoouaii Hasyxkosa-npaxmviunaii KandepsHuvii,
npoicseuanaii 500-2000310 benapyckaza kHizadpykasamuns, 23 nicmanada 2017 2., Biyebck, MiHck
2018, 5. 94-99.

33 Ilonnoe cobparue pycckux nemonuceti..., t. 32, s. 204.
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u Augusta III zgode na przekazanie tego urzedu Jozefowi Solfohubowi — wow-
czas kasztelanowi witebskiemu. W dokumencie krélewskim zastrzezono prawo
Soltohuba do samodzielnego mianowania w przyszlosci witebskich burmistrzéw,
co $wiadczy o nieznacznych uprawnieniach mieszczan®.

W lipcu 1750 r. Jozef Sosnowski, jeszcze bedac wojtem, osobiscie przyjechat
do Witebska i wystuchat przysiegi urzednikéw magistratu. A w kolejnym roku
istotnie rzeczywiscie zrezygnowal z urzedu na korzys¢ Jozefa Sottohuba®. Pod
kontrolg tego ostatniego — od 1752 r. wojewody witebskiego — wojtostwo pozo-
stawalo az do 1772 r.

Walka o wtadze, wstrzasajaca miastem w latach 1729-1730 i 1748-1750, znacz-
nie przyczynila si¢ do ozywienia zainteresowania dokumentami witebskiej mag-
deburgii. Bardzo powaznie zainteresowal si¢ historig przynajmniej jeden z gtow-
nych uczestnikéw tych wydarzen - wojewoda i wdjt witebski Marcjan Michat
Oginski. Podczas sporéow z Jozefem Sosnowskim, dla uzasadnienia aktualnych
zgdan, wielokrotnie zwracal sie do przesztosci. Okoto 1749 r. sporzadzono dla
niego wiele szczegdtowych notatek historycznych na temat wojtostwa witebskiego.
Jedna z nich - ,,Memoryal calego interesu wojtostwa witebskiego” — znajduje si¢
obecnie wérod rekopiséw Biblioteki Naukowej Polskiej Akademii Umiejetnosci
i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie®, druga - ,Status causae [...] Pana Mar-
cyana Michata Oginskiego...” - w zespole Oginskich w Archiwum Historycznym
Panstwa Litewskiego w Wilnie*. Oba zrodta zawierajq liczne odwotania do doku-
mentéw: przywilejow krélewskich, wyrokéw sadowych, konstytucji sejmowych
itp. Sa wiec niewatpliwie rezultatem skrupulatnych poszukiwan archiwalnych,
a znaczna ich czgs¢ - cho¢ z pewnoscig nie calos¢ — mogla by¢ zaczerpnigta
z Ksiegi przywilejow Witebska.

Swoim zakresem chronologicznym - okolo 180 lat — oraz stopniem argumen-
tacji obie notatki przypominajg prace wspoétczesnych historykéw. Poniewaz jed-
nym z gtéwnych watkéw w tych utworach jest wykazanie sprzecznosci z prawem
dziatan Franciszka Buthaka, ktdre przed 20 laty stworzyly precedens oderwania
wojtostwa od wojewddztwa®®, mozna zatozy¢, ze to wlasnie wojewoda zainicjowal
rozpoczecie badan nad historig wladz miejskich Witebska tuz po 1731 r., w celu
niedopuszczenia do podobnych sytuacji w przysztosci.

Po objeciu stanowiska wdjta i przyjeciu kontroli nad wszystkimi sprawami
Marcjan Oginski stwierdzil, ze spuscizna dokumentalna po jego poprzedni-
kach znajduje si¢ w wyjatkowo oplakanym stanie: ,,dawniejsze za dawniejszych

** RGADA, f. 389, inw. 1, nr 176, k. 756-757 (mkf w NGAB).

% Hcmopuko-iopududeckue mamepuantl, u3eneuénnvle u3 axmosvix knue 2ybepnuii Bumebckoil
u Mozunésckoi, t. 18, Bure6ck 1888, s. 372-373, 389.

3¢ BPAU i PAN, rkps 6093, k. 87-88.

7 LVIA, f. 1177, op. 1, nr 3380, k. 88-91v.

3 Ibidem, k. 90-90v; BPAU i PAN, rkps 6093, k. 87v-88.
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wojtostw i jurysdykeji ekspedyowane akta w bardzo matej pokazaly si¢ by¢ liczbie,
nieintroligowane, bez porzadku bedace”™. Niemal zupelny brak dokumentéw
magistratu witebskiego z pierwszych dekad XVIII stulecia byl w znacznym stopniu
nastepstwem niezadowalajacej pracy kancelarii miejskiej w okresie wielkiej wojny
poinocnej (1700-1721) i pierwszych lat powojennych. Dlatego - jako zwierzch-
nik wladz miasta - Marcjan Oginski podjal powazne kroki dla zabezpieczenia
wlasnej dokumentacji wéjtowskiej. W polowie lat 40. nakazal zebranie wszyst-
kich akt miejskich ,,od poczatku swojej jurysdykcji” i oprawienie ich w czterech
osobnych ksiegach. Polecenie wojta wykonal witebski pisarz miejski Bazyli Czar-
kowski, a jeden z powstalych w ramach akcji toméw - obejmujgcy dokumenty
z lat 1742-1744 - przetrwal do naszych czasow™.

Warto wyjasni¢ okolicznosci pojawienia sie interesujacych nas utworéw. Na
szczescie najstarsza, stworzona w latach 30. Ksiega przywilejow Witebska zacho-
wala si¢ do naszych czaséw. Dzi$ znajduje si¢ w zasobach Witebskiego Obwodo-
wego Muzeum Krajoznawczego®*!.

Pomyst zebrania wszystkich dokumentéw dotyczacych stanu prawnego gminy
miejskiej Witebska i oprawienia ich kopii w jednym tomie zrodzit si¢ krétko po
zakonczeniu ,awantury” Franciszka Buthaka, gdy niedawny konflikt cieszyt si¢
sporym zainteresowaniem lokalnej spolecznosci. Teoretycznie inicjatorami calego
przedsiewziecia mogli by¢ zaréwno pokonani zwolennicy obalonego wojta ze
$rodowiska — marzacych o wigkszej samodzielnosci — zamoznych i wplywowych
mieszczanskich rodzin, jak tez wojewoda i wdjt witebski Marcjan Michal Ogin-
ski, dazacy do uporzadkowania miejskiego archiwum. Druga wersja wydaje si¢
bardziej prawdopodobna. Pewna role mogto tez odegra¢ wyciagnigcie wnioskow
z katastrofalnych konsekwencji pozaru z 11 czerwca (31 maja) 1733 r.*2, cho¢
trzeba zauwazy¢, ze powazne pozary zdarzaly sie w miescie i wczesniej, ale nigdy
nie wywotaly podobnej refleksji.

Oryginaly najwazniejszych dokumentéw gminy miejskiej Witebska — przywi-
lejow krolewskich, , listoéw”, uniwersalow, wyrokéw sadowych, kwitéw poboro-
wych itp. — w okresie od XVI do poczatkéw XVIII w. przechowywano w jednym
miejscu, w tzw. skrzyni przywilejéw. W ciggu dwu stuleci zgromadzono w niej
znaczng ilo$¢ rozmaitych dokumentéw i nawet urzednicy miejscy nie znali calej
zawartosci skrzyni. Dlatego tez 3 wrzesnia 1733 r. komisja magistratu witeb-
skiego — w sktadzie: burmistrzowie Jakub Lapa i Hrehory Sadokowicz, rajca Jan
Tholnik, tawnicy: Semeon Ziemkowicz i Jekim Zafataj oraz kilka innych oséb
— dokonata rewizji skrzyni, wyodrebnita dokumenty dotyczace prawa i uporzad-
kowata je wedle zawartosci i chronologii. W efekcie powstat rejestr dokumentow

% NGAB, f. 1805, op. 1, nr 2, k. 1.

40 Ibidem, k. 1-1v.

41 Bine6cki A6macust KpasisHayust Myseii (dalej: BAKM), rkps 7261.
2 Ilonnoe cobparue pycckux nemonuceti..., t. 32, s. 200.
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skiego z ksiegi miejskiej z lat 1742-1744; NGAB, £. 1805, op. 1,
nr2, k. 1.

- 10 pergaminowych i 36 papierowych - a obie listy otrzymaly osobng numeracje,
pod nr. 35 znalazto sie az pie¢ aktéw - zebranych z przeznaczeniem do przy-
sztej ksiegi. Liste umieszczono w ,,skrzyni przywilejow” razem z rejestrowanymi
w niej dokumentami®.

3 BAKM, rkps 7261, k. 1-2v.
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Nie wiadomo, kiedy magistrat witebski przystapil do spisywania Ksiegi przywi-
lejow. Zapewne przerwa po wrzesniowej rewizji 1733 r. nie byla dluga. Prace nad
kopiowaniem dokumentéw przeprowadzono na podstawie jednolitego planu, acz-
kolwiek rzeczywisty uktad opracowywanych aktéw byl nieco inny niz w momencie
stworzenia rejestru. Zadanie zlecono trzem osobom. Pierwszg z nich (reka pisarska
nr 1) mozna z pewnoscig zidentyfikowa¢: byt to tawnik Semeon Ziemkowicz, jego
rekg spisano bowiem regestr ksiegi**. Identyfikacja dwdch pozostatych osob nie
jest mozliwa, dlatego bedziemy uzywa¢ okreslen reka pisarska nr 2 i nr 3.

Semeon Ziemkowicz mial wykona¢ najbardziej godna czes¢ zadania - prze-
pisac¢ dziesie¢ przywilejow pergaminowych. Mniej prestizowa prace z papierowa
czescig aktow magdeburgii podzielono prawie réwno miedzy dwie pozostale
osoby: dokumenty z numerami 1-10 i 21-34 zostaly wykonane reka pisarska
nr 2, a z numerami 11-20 oraz 35 (calych 5 aktéw) i 36 (solidnych rozmiaréw
inwentarz miasta z roku 1641) — nr 3. Pomimo odgdérnego planowania projektu,
kazdy z trzech skrybéw musial zapewni¢ sobie material do pisania samodzielnie.
Rézni si¢ on we wszystkich trzech przypadkach. Papier, na ktérym pisat Semeon
Ziemkowicz, ma znak wodny ,,Herb Amsterdamu” z wtérnym znakiem wodnym
»KIK”, ten z zapisem reka pisarska nr 2 - znak wodny ,,Pro Patria” z wtérnym
znakiem ,,C & I HONIC”, a zapisany reka pisarska nr 3 - troche rézniacy sie od
poprzedniego znak wodny ,,Pro Patria” z wtérnym znakiem ,,C & I Honic™*.

Wszyscy trzej skrybowie pracowali samodzielnie, nie ujednolicajac metod
pracy. Semeon Ziemkowicz - jego cze$¢ na tle pozostatych wyroéznia si¢ bogata
dekoracja artystyczna, ktéra obejmuje przerysowany z oryginalu przywileju 1597 r.
kolorowy herb Witebska*® — dokumentéw nie numerowat i nie tytutowal. Praw-
dopodobnie majac dostep do rejestru stworzonego we wrzesniu 1733 r. z wlasnym
udzialem, w ogéle nie uwazal tego za konieczne. Wtasciciel reki pisarskiej nr 2
nadawat aktom swojej czesci ksiegi numery (zapisy w ksztalcie ,Num 1mo”, ,Num
2do” i in.) i samodzielnie uktadal tytuly, ktdére jednak nie w pelni odpowiadaja
przedstawionym w rejestrze. Poczawszy od dok. nr 21 wpisane przez niego tytuly
czesto staja sie celowo krotkie i uproszczone, przykladowo: Aprobacja libertacji
Witebsku, Uniwersat do miasta®’. Wtasciciel reki pisarskiej nr 3 akt nie numero-
wal. On z kolei ukladal szczegolowe tytuly dokumentow, lecz z reguly umieszczat
je nie przed tekstem, ale pisal malymi literami na marginesie.

Poniewaz kopisci nie skoordynowali swoich dzialan - pojawil sie problem
taczenia czesci przyszlej ksiegi w jedna catos¢. W pierwszym przypadku wszystko

4 Ibidem, k. 2v.

4 Ibidem, k. 3-22 (Ziemkowicz); ibidem, k. 23-31, 40-63 (reka nr 2); ibidem, k. 32-39, 64-79
(reka nr 3); E. LauceviCus, Popierius Lietuvoje XV-XVIII a. Atlasas, Vilnius 1967, s. 21, 25, 395
(1 - podobny do nr. 84, 97, 98; 2 i 3 - bardzo podobne do nr. 2867).

46 BAKM, rkps 7261, k. 8v.

47 Ibidem, k. 43, 52.
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1L 2. Pierwsza Ksigga przywilejow Witebska (lata 30. XVIII w.), reka
pisarska nr 1 — tawnik Semeon Ziemkowicz; BAKM, rkps 7261, k. 13.

poszlo gtadko: wlasciciel reki pisarskiej nr 2 zostawil na poczatku swojego zeszytu
pustg strong, a Semeon Ziemkowicz przepisal na nig koncowsg czes¢ pergamino-
wego dok. nr 10. W drugim przypadku pojawit si¢ juz jednak problem. Skryba
postugujacy sie reka pisarska nr 3 przygotowywat sie do potaczenia czeéci i pozo-
stawil na poczatku swojego zeszytu (dok. nr 11-20) caly czysty arkusz. Jednak
jego kolega (reka pisarska nr 2) bezmyslnie zapisal obie czesci swoich materialow
(papierowe dok. nr 1-10 i 21-34) bez zadnej przerwy i osoby ukfadajace ksiege
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Il. 3. Struktura pierwszej Ksiegi przywilejow Witebska (lata 30. XVIII w.) wedlug typéw znakéw
wodnych i charakteréw pisma; BAKM, rkps 7261.

1 2

Il. 4. Znaki wodne papieru pierwszej Ksiegi przywilejow Witebska (lata 30. XVIII w.); BAKM,
rkps 7261.
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musialy doda¢ wkladke. Przy tym koncowa czes$¢ dok. nr 10, oddzielona od jego
poczatku przez wlozony zeszyt, zostala przekreslona i przepisana na nowo juz
reka pisarska nr 3 na pierwszej stronie tego zeszytu, a druga i ostatnia strony
wkiadki pozostaty bez zadnego tekstu. Charakter taczenia dok. nr 35 i 36 (r¢ka
pisarska nr 3) z poprzednia czgscia ksigzki nie jest calkowicie jasny, poniewaz
tutaj, jesli wzia¢ pod uwage stosunek podstawowych i wtérnych znakéw wodnych,
wyraznie brakuje kilku arkuszy*®.

Zwienczeniem pracy bylo dolaczenie na poczatku rekopisu rejestru doku-
mentow. Jednak i tu kopisci wykonali prace niezbyt starannie. Nie sporzadzili
listy faktycznie zawartych w zbiorze aktéw, lecz ograniczyli si¢ do przepisywania
rejestru dokumentéw (reka Semeona Ziemkowicza) ze ,skrzyni przywilejow”,
spisanego przez komisje magistratu 3 wrzesnia 1733 r.** Préby pogodzenia rzeczy-
wistej tresci $wiezo przepisanej ksiegi z tym rejestrem doprowadzily do powaznej
dezorganizacji jej struktury wewnetrznej. Aktom pergaminowe]j czesci nadano
niezbyt konsekwentna numeracje (4, 7, 5 i in.), a niektére numery z rejestru
zaré6wno w czesci pergaminowej, jak i w papierowej pominieto z powodu braku
odpowiednich dokumentdéw.

Najwyrazniej w zamysle tworcow pierwszej Ksiegi przywilejow Witebska lezala
che¢ utrwalenia tekstow waznych dla miasta aktéw i okreslenia — za pomoca
inwentarza Witebska z 1641 r. - doktadnego zakresu ich obowigzywania. W reje-
strze z 1733 r. ostatni dokument ma nr 36 i jest to wlasnie wspomniany inwentarz.
W samej ksiedze po zakonczeniu tekstu tegoz dokumentu duzymi literami napi-
sano stowo ,Koniec”, a tylna strona karty pozostala bez tekstu®®. W ten sposéb
pierwsza Ksiega przywilejow obejmuje arkusze 1-79v rekopisu, ktory dzis jest
przechowywany w zasobach Witebskiego Obwodowego Muzeum Krajoznaw-
czego. Mozna stwierdzi¢, ze prace nad jej spisaniem zakonczono nie pdzniej
niz w pozng jesienig 1735 r., poniewaz dodany wkrotce przywilej Augusta III
z 27 listopada 1735 r. znajduje si¢ juz po inwentarzu miasta 1641 r., co jest
wyraznym naruszeniem pierwotnego planu®'.

Stworzona migdzy wrzesniem 1733 a listopadem 1735 r. pierwsza Ksiega przy-
wilejow Witebska okazala si¢ utworem bardzo dalekim od doskonalosci. I nie
chodzi tu o zwykle - calkiem liczne — omytki pisarza. Jednak jej rzeczywista tre$¢
w wielu przypadkach nie odpowiada zataczonemu regestrowi. W pergaminowej
czedci zbioru brakuje wspomnianych w regestrze dokumentéw z nr. 1 (dekret
kréla Zygmunta Starego z 7 VIII 1516) i 2 (przywilej kréla Zygmunta Augusta
z 31V 1558). Pod nr. 3 papierowej czgéci zamiast zapisanego w regestrze listu krola
Zygmunta III Wazy do wojewody potockiego Andrzeja Sapiehy (1599) wpisany

48 Ibidem, k. 23 (1. faczenie); ibidem, k. 32-32v, 39v-40 (2. Iaczenie); ibidem, k. 63v-64 (3. taczenie).
9 Ibidem, k. 2v.

50 Ibidem, k. 79-79v.

5L Ibidem, k. 80-83v.
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jest list krola Zygmunta Augusta do wojewody witebskiego Stefana Zbaraskiego
(6 VI 1561). Zadeklarowany w rejestrze pod nr. 30 papierowej czesci ,,przywilej
po lacinie pisany...” (1696) w ksiedze w ogdle si¢ nie pojawil. Wyglada na to, ze
tacina byta dla trzech witebskich skrybéw rzeczg zbyt trudna’2.

Po drugie, tworzace ksigge osoby podczas kopiowania oryginalnych doku-
mentow popelnily wiele powaznych - niekiedy kuriozalnych - bledéw zwigza-
nych z odczytaniem cyfr rzymskich. Przykladowo: przywilej Jana Kazimierza
z 15 stycznia 1650 r. (papierowy, nr 10) wlasciciele rak pisarskich nr 2 i 3 wpisali
do ksiegi pod rokiem 1602 (MDCII), cho¢ w regestrze Semeona Ziemkowicza
ten akt datowano wlasciwie. Uniwersaty tego samego wladcy nakazujace ludnosci
Witebska naprawe umocnien zamkéw (papierowy, nr 11, 1667) oraz do szlachty
witebskiej, nakazujacy jej miejskim poddanym wypelnianie wszystkich powinnosci
tak jak krélewscy mieszczanie (papierowy, nr 12, 1668), zaréwno w regestrze, jak
i w tekscie ksiegi sg blednie datowane - odpowiednio na lata 1663 (MDCLXIII)
i 1664 (MDCLXIIII)*. A oczywiste jest, ze ostatnie dwa dokumenty mogty zosta¢
wydane dopiero po zawarciu rozejmu andruszowskiego (1667) i powrocie Witeb-
ska do Rzeczypospolitej. Niemniej jednak btedy te weszly do historiografii i nawet
w zbiorze dokumentéw Bumebckas cmapuna Aleksieja Sapunowa zostaly one
opublikowane pod tymi samymi, niewlasciwymi datami>*.

Bledy te $wiadcza, ze twdrcy pierwszej Ksiegi przywilejow Witebska nie mieli
kwalifikacji niezbednych do realizacji takiego przedsiewzigcia. By¢ moze w latach
1733-1735 w $rodowisku witebskiego magistratu w ogdle nie bylo takich oséb.
Warto wspomnie¢, Ze po ,wjezdzie” w 1731 r. na wojewddztwo Marcjan Oginski
negatywnie ocenial stan witebskiej kancelarii ratuszowej. Nie wiadomo nawet, czy
funkcjonowal wowczas pisarz miejski, pierwsze wzmianki o pelnieniu jego obo-
wigzkow przez Bazyla Czarkowskiego odnosza si¢ bowiem dopiero do poczatku
lat 40.> Istotne braki w pierwszej Ksiedze przywilejow moga wskazywaé na wymu-
szenie na magistracie jej stworzenia. Wtadze miasta musialy zaja¢ si¢ sprawg, cho¢
nie byty w stanie zapewni¢ wlasciwego jej poziomu. Zapewne powodem rozpocze-
cia pracy byl bezposredni nacisk wojewody i wojta Marcjana Michata Oginskiego.

W jaki sposdb korzystano w praktyce z pierwszej Ksiegi przywilejow Witeb-
ska? Zostala ona uznana przez magistrat za — moze nie calkiem typowa — aktowa
ksiege miejska. Na jej podstawie wydawano wypisy o statusie urzedowych kopii
dokumentéw. Przykladowo: 23 listopada 1747 r. pisarz miejski Bazyl Czarkow-
ski jednoczesnie wydat kilka wypiséw z niej lesniczemu witebskiemu Leonowi
Biruli, jednocze$nie odnotowujac to na jej stronach. Ponadto usystematyzowanie

52 Ibidem, k. 1-2v, 25-25v, 53-55v.

33 Ibidem, k. 1v, 31v-32, 33-34, 40.

% Bumebckas cmapuna..., t. 1, s. 144-146.

> NGAB, f. 1805, op. 1, nr 1, k. 13v; ibidem, nr 2, k. 164v.
56 BAKM, rkps 7261, k. 68, 77v.
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wielu aktow z réznych okreséw w ramach jedynego tomu pozwolilo — osobom
majacym do niego dostep — na szybkie uzyskanie informacje na temat réznych
kwestii zwigzanych z zyciem wewnetrznym Witebska. Na tej podstawie stworzono
~memoryal” o ludnosci zydowskiej i poddanych szlacheckich w miescie, ktory
8 lipca 1750 r. wreczono wojtowi Jozefowi Sosnowskiemu®. Zawieral on dos¢
szczegdtowy opis problemu w ciagu poprzednich 150 lat. Ponadto okoto 1749 r.
sporzadzono kilka obszernych notatek historycznych dotyczacych wojtostwa
witebskiego dla wojewody i wdjta Marcjana Oginskiego. Najprawdopodobniej
i te dokumenty w duzym stopniu oparto na materialach ksiegi. Mozna nawet
zaryzykowa¢ twierdzenie, ze zapoczatkowala ona zwyczaj sporzadzania histo-
rycznych notatek na aktualne tematy.

W drugiej ¢wierci XVIII w. do pierwotnego bloku Ksiegi przywilejow Witebska
dodano kilka dokumentéw o rdéznej tresci (k. 80-89v). Co ciekawe, réwniez tutaj
kopisci z réznymi charakterami pisma (juz nie rece pisarskie nr 1, 2, 3) nadal
uzywali papieru ze znakiem wodnym ,,Pro Patria” i wtérnymi znakami wodnymi
»C & ITHONIC” lub ,,C & I Honic”. Do tego bloku naleza wspomniany wczesniej
przywilej Augusta III dla mieszczan witebskich z 27 listopada 1735 r., kwit o spla-
ceniu przez miasto dtugu konwentowi bernardynéw (1737), wyjeta z ksiag Metryki
Litewskiej atestacja stuzgca mieszczanom Lapom (1738) i zalaczony do niej wypis
z konstytucji sejmowej z 1667 r., kolejna atestacja wydana wspomnianym Lapom
(1748), a takze dwa dokumenty z 1748 r. dotyczace wyplaty przez miasto $wiad-
czen na utrzymanie wojska — hiberny®®. Wszystkie te dokumenty weszly nastepnie
do kolejnej Ksiegi przywilejow Witebska, przepisanej w kilku egzemplarzach
w 1758 r. przez Michala Stawskiego oraz w latach 1767-1768 przez Stefana
Awierke. Nalezy zauwazy¢, ze niektore arkusze tej czesci zbioru zaginely miedzy
1768 a 1837 r. W atestacji z 1738 r. w tym tomie brakuje konca, chociaz u Awierki
zachowal sie w cato$ci®®. Ponadto w latach 1740-1750 na pustych wczeéniej stro-
nach wykonano wiele matych zapiséw, czes¢ z nich - przyktadowo: ,,szynk bracki
ratuszny”, o dlugach miasta — nastepnie wlaczono do ksigg Stawskiego i Awierki®.

30 listopada 1837 r. komisja powolana do sprawdzenia dawnych ksigg akto-
wych stwierdzila w pierwszej Ksiedze przywilejow Witebska 89 arkuszy, o czym
na ostatniej stronie rekopisu pozostawiono odpowiedni zapis®'. Wowczas zbior
najpewniej nadal mial posta¢ stosu arkuszy papieru. Dopiero w koncu XIX w.
zostal on zebrany i uporzadkowany przez pelnoprawnego czlonka Witebskiego
Gubernialnego Komitetu Statystycznego Aleksieja Sapunowa. Woéwczas ksiege
oprawiono i wlaczono do niej — poczynajac od arkusza 90 — wiele oryginalnych

57 Ibidem, k. 86-86v.

8 Ibidem, k. 80-85v, 88-89.

5 Ibidem, k. 85v; LMAVB, rkps F17-208, k. 302v-303.

€0 BAKM, rkps 7261, k. 63v; LMAVB, rkps F17-208, k. 161; ibidem, rkps F22-69, k. 85v, 146v.
61 BAKM, rkps 7261, k. 89v.
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dokumentéw z XVII-XVIII w., ktére wczesniej nie mialy z nig nic wspdlnego.
Tej ostatniej grupy aktéw w niniejszym artykule nie omawiam.

Kolejna redakcja Ksiegi przywilejow Witebska zwigzana jest z Michalem Staw-
skim. Wprawdzie sama ksiega zagineta, jednak Stefan Awierka na stronach utwo-
rzonych przez siebie egzemplarzy zbioru dokumentéw witebskich wielokrotnie
zauwazal, ze jedynie przepisal wszystko dostownie z ksiegi Michata Stawskiego.
Stwierdzal wigc m.in.: ,,T¢ calg ksiege przywilejéw miastu Witebskiemu stuzacych
stowo od stowa kopiowalem z ksiegi pisanej przez [...] Pana Stawskiego [...] ja,
Stefan Hawrilowicz Awierko”?; , Przepisywana ta ksiega z ksiegi [...] Pana Staw-
skiego przez Stefana Hawrilowicza Awierke stowo w stowo™®; ,Calg te ksiege
przywilejow z ksiegi [...] Pana Michata Stawskiego przepisalem stowo od stowa ja,
Stefan Hawrilowicz Awierko, mieszczanin witebski”®*. Dlatego tez na podstawie
przejrzenia trzech - omal identycznych - zachowanych ksigg Awierki® mozna
uzyska¢ do$¢ szczegoélowy obraz ich wspoélnego protografu.

Zgodnie z zapisami Stefana Awierki pozostawionymi na stronach jego reko-
pisow, Michal Stawski byt ,,dyrektorem” (nauczycielem domowym) Jakuba i Fer-
dynanda Smykow - dzieci rajcy witebskiego Mikotaja Smyka®®. Ponadto wedlug
notatek Awierki Stawski pracowal nad swoja ksiega w 1758 r., przy czym obszerne
dokumenty umieszczone na koncu zbioru (np. nr 36, 45) skopiowal on w lipcu
tegoz roku®’. Mozna zatem przypuszczaé, ze do konica lata 1758 r. druga redakcja
Ksiegi przywilejow Witebska byla catkowicie gotowa.

W skiad ksiegi Michata Stawskiego wlaczono wszystkie dokumenty pierw-
szej Ksiegi przywilejow zgodnie z jej stanem na koniec jesieni 1735 r. Mecha-
nicznie przepisano je do nowego zbioru w dawnym zestawieniu (praktycznie
w tym samym porzadku, z wyodrebnieniem pergaminowej i papierowej czesci,
pod starymi numerami), z tymi samymi kuriozalnymi bledami, z zachowaniem
pierwotnego ksztaltu rejestru, rozmieszczonych na marginesie zapiséw o wydaniu
w 1747 r. wypisow Leonowi Biruli itp. W niektérych jednak przypadkach Michat
Stawski, zdajac sobie sprawe ze stopnia niedoskonalosci protografu, probowat
usungé oczywiste sprzecznos$ci. Skoro wiec dwa pierwsze dokumenty pergami-
nowe wymienione w rejestrze w nowej ksiedze byly nieobecne, trzeci otrzymat
od jej tworcy ztozony numer w postaci ,,1, 2, 3”. Tytul trzeciej pozycji papierowej

62 BPAU i PAN, rkps 3141, k. 182.

% LMAVB, rkps F22-69, k. 255v.

6 Ibidem, rkps F17-208, k. 194.

% BPAU i PAN, rkps 3141; LMAVB, rkps F22-69; ibidem, rkps F17-208.

¢ Pana Stawskiego, ktory byt dyrektorem uczac dzieci [...] Pana Mikotaja Smyka, radnego sadéw
miasta [...] Witebska” (BPAU i PAN, rkps 3141, k. 182); ,,Pana Stawskiego Michata, ktéry byt
dyrektorem uczac dzieci, Jakuba i Ferdynanda Smykéw, u [...] Pana Mikotaja Smyka, radcy witeb-
skiego” (LMAVB, rkps F17-208, k. 293v).

7 BPAU i PAN, rkps 3141, k. 16v, 159v, 215v; LMAVB, rkps F22-69, k. 190v; ibidem, rkps F17-208,
k. 215v.
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w rejestrze zostal zmieniony i — w koncu - zaczat korespondowac z aktem, ktdry
w rzeczywistosci byt czescig zbioru®®. Ponadto w ksiedze Stawskiego niektore
dokumenty z pierwszej Ksiegi przywilejow otrzymaly znacznie bardziej szcze-
goétowe tytuly niz poprzednio. To dotyczylo gtownie aktéw regulujacych kwestie
aktualne dla magistratu: obecno$¢ w miescie duzej gminy zydowskiej oraz znacz-
nej liczby jurydyk szlacheckich i cerkiewnych, a takze prawo produkecji przez
mieszczan alkoholu na wlasne potrzeby®.

Dokumenty dodane w drugiej ¢wierci XVIII w. do pierwszej Ksiegi przywi-
lejow Witebska wlaczono réwniez do zbioru Michata Stawskiego. Najwazniejszy
wsérod nich — wspomniany wyzej — przywilej Augusta III z 27 listopada 1735 r.
w nowej ksiedze otrzymal nr 38, lecz zostal zamieszczony przed inwentarzem
miasta z 1641 r. (dok. nr 36). Wraz z nim, pod nr. 37, dodano nowy akt — przywilej
Augusta III dla mieszczan witebskich z 12 grudnia 1738 r., pozwalajacy na orga-
nizacj¢ izby kupieckiej. Cel tych zmian jest oczywisty. Prawdopodobnie Stawski
staral si¢ nie naruszy¢ intencji tworcow pierwszej ksiegi — najpierw przedstawic¢
akty prawne, nastepnie za$ ukaza¢ obszar ich obowigzywania - i jednoczesnie
zachowa¢ za dokumentem nr 36 jego poprzedni numer. Jednak w wyniku tej
dziatalno$ci jednostki strukturalne tej czesci ksiegi otrzymaly nastepujacy, nieco
chaotyczny porzadek numeréw: 35, 37, 38, 36, 397°. Wszystkie pozostate doku-
menty z drugiej ¢wierci XVIII w. - pokwitowanie z 1737 r. zwrotu diugu ber-
nardynom, atestacje wydane witebskim mieszczanom Lapom z lat 1738 i 1748,
wypisy z konstytucji sejmowych z lat 1667 i 1677, dwa dokumenty 1748 r. doty-
czace wyplaty hiberny - cho¢ mniej wazne - umiescil Stawski w jednym bloku,
bez jakiejkolwiek numeracji, na koncu ksiegi”'.

Gléwna réznica drugiej redakeji Ksiegi przywilejow, sporzadzonej przez
Michala Stawskiego, w poréwnaniu z wersja poprzednig polega na umieszczeniu
w niej zupelnie nowego bloku aktow. W skiad zbioru w redakeji z 1758 r. po raz
pierwszy wlaczono pie¢ dokumentéw siedemnastowiecznych (nr. 39-43), doty-
czacych gminy zydowskiej Witebska. Byly to: przywileje Wladystawa IV Wazy
z 1633 r. oraz Jana III Sobieskiego z 1679 r., uniwersal hetmana wielkiego litew-
skiego Kazimierza Jana Sapiehy z 1688 r., atestacja w sprawie udzialu Zydéw
w obronie miasta w 1654 r. oraz o$wiadczenie o zniknieciu waznych zydowskich
dokumentéw podczas tego oblezenia’?. Ponadto do ksiegi Stawskiego trafily takze

% BPAU i PAN, rkps 3141, k. 7v, 22; LMAVB, rkps F22-69, k. 10, 23.

% BPAU i PAN, rkps 3141, k. 11-11v, 118; LMAVB, rkps F22-69, k. 108v, 141v; ibidem, rkps F17-
-208, k. 115v, 155v.

70 BPAU i PAN, rkps 3141, k. 131v-144v; LMAVB, rkps F22-69, k. 158v-173v; ibidem, rkps F17-
-208, k. 174v-194v.

71 BPAU i PAN, rkps 3141, k. 216-226; LMAVB, rkps F22-69, k. 247v-255v; ibidem, rkps F17-208,
k. 294-308v.

72 BPAU i PAN, rkps 3141, k. 166-182; LMAVB, rkps F22-69, k. 197v-214v; ibidem, rkps F17-208,
k. 224-247.
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nastepujace akta: ,,Sojusz miedzy sobg calego miasta i magistratu” z 3 listopada
1757 r. (nr 44), wyrok sadu komisarskiego w sprawie o zabdjstwo przez miesz-
czan witebskich w 1623 r. unickiego arcybiskupa Jozafata Kuncewicza (nr 45)”.

Niezbedny dla zrozumienia przyczyn powstania Ksiegi przywilejow Witeb-
ska Michala Stawskiego jest wlasnie akt ,,Sojuszu miedzy soba calego miasta
i magistratu”. Jak z niego wynika, w potowie XVIII w. stosunki miedzy wtadzami
miasta a miejscowa gming zydowska byly dos¢ napiete. Korzystajac ze swoich
przywilejow — czesto sprzecznych z miejskimi — kahal odmawial uznania autory-
tetu wladz miejskich w tak waznych kwestiach jak placenie podatkéw i pelnienie
powinnosci. W rezultacie dodatkowe opodatkowanie stanowito powazne obcigze-
nie dla krélewskich mieszczan. Dlatego 3 listopada 1757 r. urzednicy magistratu
i przedstawiciele elity spolecznosci mieszczanskiej Witebska podpisali wspolna
deklaracje, ze beda razem wystepowac przeciwko gminie zydowskiej i bez wzgledu
na koszty zdecydowanie walczy¢ o swoje prawa. Umoéwili si¢ takze w kwestii
wyboru przywddcy swojej struktury oraz zobowiazali do troskliwego przecho-
wywania oryginatéw przywilejow miejskich i korzystania w codziennej praktyce
wylacznie z ich kopii. Dlatego zapewne potrzebna byla im nowa Ksiega przywi-
lejow, a oryginatu dokumentu ,,Sojusz miedzy sobg calego miasta i magistratu”
przechowywany byt u witebskiego rajcy Mikolaja Smyka’.

Mozna uzna¢, ze stworzona w niecaly rok po zawarciu antyzydowskiego zwigzku
ksiega miata stac si¢ jego prawnym fundamentem. Wszystkie znajdujace si¢ w niej
dokumenty dotyczace zagadnien zydowskich maja obszerne tytuly o charakterze
obrazliwym, zawierajg epitety takie jak ,,niby kréla”, ,niby na wolnos¢”, ,.falszywy”
lub ,,zmyslony”. Umieszczenie ,,zydowskich przywilejow” w ksiedze Stawskiego
miato na celu wykazanie ich prawnej bezpodstawnosci. Jednak twdrca zbioru
nie poprzestal na tym. Formulujac program sojuszu, przeszed! do bezposrednich
wezwan, by usung¢ adwersarzy z przestrzeni miejskiej. Na przyktad w swoim
komentarzu do uniwersalu 1688 r. Stawski napisal o Zydach: ,,i z tych przyczyn
dluzej im w miescie mieszkac nie nalezy, lecz tak z miasta, jako i przedmiescia jak
najpredzej powinni by¢ prawnie wypedzeni, bo czym diuzej w miescie rezydowac
benda, tym coraz wigksza i insza bezkonca zlos¢ si¢ ich przeciw chrzescianom
i mieszczanom z nimi wzmagacl sie bedzie”””. Odnosi sie wrazenie, ze tworca
drugiej Ksiegi przywilejow Witebska zajmowal jednocze$nie dwa stanowiska:
skromnego nauczyciela domowego dzieci rajcy Mikotaja Smyka oraz sekretarza
zwigzanej z ta samg osobg organizacji o zdecydowanie antyzydowskim charakterze.

Dziesie¢ lat po utworzeniu przez Stawskiego Ksiegi przywilejéow pojawilo sie
kilka kopii tego dzieta, wykonanych przez Stefana Gabryelewicza (Hawrytowicza)

73 BPAU i PAN, rkps 3141, k. 182v-215v; LMAVB, rkps F22-69, k. 215-247; ibidem, rkps F17-208,
k. 247v-293v.

74 LMAVB, rkpS F17-208, k. 251v-252v, 254.

75 Ibidem, rkps F22-69, k. 204-204v.



Witebsk w XVIII wieku: historia i , historycy” 111

Awierke. Nazwisko to jest dobrze znane dzieki napisanej przez niego Kronice
Witebska. Niestety o samym autorze wiadomo niewiele. Pochodzit on z wpltywowej
i zamoznej witebskiej rodziny mieszczanskiej. Jego ojcem byl Gabryel (Hawrylo)
Kurylowicz Awierka, burmistrz i landwdjt (zmarl w pazdzierniku 1759), matka
- Prakseda Awierkowa z rodziny Olszanikéw. Bratem przyszlego kronikarza byt
Lucyd Awierka, ktdry wybral kariere duchowa (podobnie jak ojciec zmart jesieniag
1759)76. Stefan Awierka nie byl urzednikiem magistratu. Nie ma tez watpliwosci, ze
otrzymatl on wystarczajaco dobra dla swojego kregu i czasu edukacje — znal bowiem
utwory Marcina Kromera, Macieja Miechowity, Jana Dlugosza i innych kronikarzy””.

Zainteresowanie przeszloscia rodzinnego miasta przejawiato si¢ u niego na
dlugo przed rozpoczgciem prac nad Ksiega przywilejow Witebska i Kronika
Witebska. Jeszcze w styczniu 1760 r. wlasnorecznie skopiowal wziety od witeb-
skiego mieszczanina Michata Pancyrnego zeszyt z notatkami, dotyczacymi gléwnie
lokalnej historii’®. Nalezy zauwazy¢, ze Awierka i Pancyrny byli sasiadami: posia-
dali przylegajace do siebie sklepy na rynku”. Mozliwe tez, ze pragnienie wiedzy
historycznej Stefan Gabryelewicz odziedziczyl po ojcu. Wiadomo, ze w ich domu
byt przechowywany zeszyt z krétkimi notatkami o wydarzeniach w regionie,
ktory Gabryel Kurylowicz Awierka przepisat ,,z ksiegi Pana Jana Czarnowskiego
i dziada jego” w pazdzierniku 1733 r., a nastepnie przez wiele lat uzupetniat®.

Obecnie zachowaly si¢ trzy egzemplarze Ksiegi przywilejow Witebska wyko-
nane reka Stefana Awierki. Pierwszy z nich znajduje si¢ wsrdd rekopiséw
Biblioteki Naukowej Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk
w Krakowie, drugi i trzeci - w Dziale Rekopisow Biblioteki im. Wréblewskich
Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie®!. Wszystkie trzy ksiegi z punktu widze-
nia cech zewnetrznych (format in quarto, opracowanie stron, brgzowa skoérzana
oprawa) sg tak podobne, Ze mozna je nazwac nie tyle recznie pisanymi kopiami,
ile ,egzemplarzami” tego samego wydania.

Dzieki zapisom pozostawionym przez Stefana Awierke na stronach tych reko-
pisow mozna do$¢ dokladnie okresli¢ czas powstania kazdej z trzech wymienio-
nych jednostek. Znajdujaca sie w Krakowie ksiege Awierka, zgodnie z jego sto-
wami, przepisywal ,,w roku 1767 i 8”, ,w roku 1768 januari 1 dnia”, ,w roku 1768
miesigca lutego dnia 77, ,,w roku Panskim 1768 miesigca lutego i dnia siodmego
wedtug kalendarza ruskiego”®. Z kolei nad ,egzemplarzem” przechowywanym

78 Ibidem, rkps F17-208, k. 215v, 254v; NGAB, f. 1805, op. 1, nr 1, k. 171; Mcmopuxko-topuduueckue
mamepuansl..., t. 18, s. 301; ITonrnoe co6paHue pycckux nemonuceti..., t. 32, s. 205.

ITonroe cobpanue pycckux nemonuceil..., t. 32, s. 200-203.

Ibidem, s. 200.

NGAB, f. 1805, op. 1, nr 2, k. 234-234v.

Ionnoe cobpanue pycckux nemonuceii..., t. 32, s. 200.

BPAU i PAN, rkps 3141; LMAVB, rkps F22-69; ibidem, rkps F17-208.
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w Wilnie z sygn. F22-69 pracowal ,w roku 1768”, ,roku 1768 miesigca marca
7 dnia”®, a z sygn. F17-208 skonczyt kopiowa¢ ,w roku 1768 miesiaca kwiet-
nia 7 dnia”®. Mamy wiec serie kolejno tworzonych kopii i mozna przypuszczal, ze
nie wszystkie sg znane. Sam Awierka w notatce na stronie ksiegi o sygn. F17-208
zaznaczyl: ,jak zyje na $wiecie takg ksiege dziesigta wypisatem”®. Prawdopodob-
nie w latach 1767-1768 w ramach jakiego$ wlasnego planu stworzyl co najmniej
dziesig¢ kopii ksiegi Stawskiego.

Jak juz wspomniano, Awierka wielokrotnie zapewnial przysztych czytelnikow,
ze dokladnie skopiowal zbior dokumentéw Stawskiego. Asekurowal sig, zwlaszcza
widzac wyrazne braki protografu, np. gdy numeracja dokumentéw nie odpowia-
data ich kolejno$ci®®. W rzeczywistoséci jednak nie udalo mu sie stworzy¢ absolutnie
dokladnej kopii ksiegi Stawskiego: wszystkie trzy zachowane egzemplarze wyko-
nane reka Awierki rdznig sie szczegétami. W ksiegach przechowywanych w Krako-
wie i w Wilnie o sygn. F22-69 dok. nr 25 (potwierdzenie przez Augusta II z 16 IX
1697 reskryptu Jana III Sobieskiego z 20 II 1695) przedstawiono - jak to niewatpli-
wie byto u Stawskiego — w pelnym ksztalcie, natomiast w egzemplarzu z LMAVB
o sygn. F17-208 zamiast tego aktu podano odniesienie do dok. nr 24 (reskryptu
Sobieskiego)®”. W redakcji LMAVB o sygn. F22-69 brakuje dwoch dokumentow
z 1748 r. dotyczacych wyplaty hiberny, sam Awierka za$ w rejestrze zaznaczyl, ze
pierwszego z nich ,,nie wpisano tu w tej ksiedze®®. Zapewne w konicu znudzito mu
sie wielokrotne przepisywanie identycznych fragmentéw. Ponadto nagléwki tych
samych dokumentéw w przywolywanych egzemplarzach ksiegi czesto sie roznia.

Jaki cel przyswiecal Stefanowi Awierce przy przepisywaniu az dziesieciu egzem-
plarzy Ksiegi przywilejow Witebska? Co sklonilo go do zajecia si¢ tak zmud-
nym, wielokrotnym kopiowaniem obszernego zbioru dokumentéw? Odpowiedzi
na te pytania mozna znalez¢é w zapisach pozostawionych przez samego skrybe.
W egzemplarzu z BPAU i PAN, powstatym miedzy koncem 1767 a lutym 1768 r.,
Awierka kilkakrotnie szczerze zauwazyl, ze podjal t¢ prace, liczac na zarobek:
»szukajac z pisania tych przywilejow profitu”, ,strzegac si¢ proznowania i szukajac
z pisania profitu”®. Pozniej stat sie nieco bardziej powsciagliwy i juz w ksiedze
z LMAVB o sygn. F17-208 (kwiecien 1768) dwukrotnie napomknal w kontekscie
swojej motywacji: ,,majac czas i chronigc sie préznowania™®. Widocznie zamierzat

8 LMAVB, rkps F22-69, k. 20, 190v, 197, 214v, 247.

84 Ibidem, F17-208, k. 254v.

8 Ibidem.

8 LMAVB, rkps F17-208, k. 145v, 194.

87 BPAU i PAN, rkps 3141, k. 101-103; LMAVB, rkps F22-69, k. 120v-123; ,Wyrazony ten reskrypt
tu konfirmowany jest pod nr. 24. Koniec jego w taki sposob konczy sie tu”; ibidem, rkps F17-208,
k. 132v.

8 LMAVB, rkps F22-69, k. 20v.

8 BPAU i PAN, rkps 3141, k. 60v, 182.

%0 LMAVB, rkps F17-208, k. 254v, 308v.
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Il 5. Druga z przechowywanych w Wilnie Ksigg przywilejow Witebska Stefana Awierki (1768),
notatka wyjasniajaca okoliczno$ci powstania kopii i poczatek dok. nr 45; LMAVB, rkps F17-208,
k. 254v-255.

sprzedac te ksiegi, co moze $wiadczy¢ o istnieniu w Witebsku popytu na podobna
literature. I stopniowo — cho¢ niezbyt szybko - udalo mu sie zrealizowac te plany.
Wiadomo, ze 19 sierpnia 1777 r. witebski rajca Teodor Zapolski kupil od Awierki
~krakowski” egzemplarz jego dzieta®’.

Mozna przypuszczaé, ze pomyst stworzenia historii rodzinnego miasta zrodzit
sie u Stefana Awierki podczas pracy nad kopiowaniem Ksiegi przywilejow. W tym
momencie mial on juz pewng ilo$¢ zgromadzonych materialéw w postaci zeszytow
Michata Pancyrnego i Gabryela Awierki, a takze wlasnych wypiséw z réznych
drukowanych ksiag historycznych. Ponadto wielokrotne przepisywanie zbioru
witebskich dokumentow z XVI-XVIII w. mogto wzmocni¢ jego przekonanie, ze
to on jest najlepszym znawcg lokalnej historii.

Po raz pierwszy umiescit co$ na ksztalt swojej przyszlej kroniki w najpoz-
niejszym - kwietniowym - egzemplarzu Ksiegi przywilejow (sygn. F17-208),
bezposrednio po dokumentach nalezacych do jej skladu®. Dzieki temu dodat-
kowi tom ten stal si¢ lepiej znany jako Kronika Witebska®, chociaz nazwa ta
niezbyt dobrze odzwierciedla jego gléwna tres¢. Na przynajmniej 6 kartach (jedna

91 BPAU i PAN, rkps 3141, k. 2v.
92 LMAVB, rkps F17-208, k. 309-313.
% Bumebckasi cmapuma..., t. 1, s. XXI.
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11. 6. Druga z przechowywanych w Wilnie Ksiag przywilejow Witebska Stefana Awierki (1768), frag-
ment Kroniki Witebska; LMAVB, rkps F17-208, k. 310v-311.

z nich - miedzy k. 309 i 310 - zaginela) Awierka umiescit liste oséb wybranych
do witebskiego magistratu w 1597 r. oraz liste dlugéw miasta (wzigta z Ksiegi
przywilejow), a takze wiele rocznych zapiséw pochodzacych, wedle uwagi samego
Awierki, z zeszytu jego ojca Gabryela Kurylowicza i wlasnych notatek kroni-
karza. Wszystkie te informacje, niektére z redakcyjnymi poprawkami, zostaty
pozniej wlaczone do Kroniki Witebska. Istotnie, biorac pod uwage strukture
samej kroniki, nalezy zauwazy¢, ze niektdre punkty (974 - o zalozeniu Witeb-
ska, 1708 - o spaleniu miasta przez oddzial kpt. Solowjowa, i in.) mogly by¢
zaczerpniete wylacznie z zeszytu Michata Pancyrnego®. Najogolniej jednak
wybor przez Awierke ,,niektorych rzeczy godnych czytania i ciekawosci” dla tegoz
egzemplarza ksiegi nalezy uzna¢ za przypadkowy. Po wykazie dlugéw miejskich
podana jest doktadna data wpisania tego fragmentu - 7 maja 1768 r.”> Najpraw-
dopodobniej wiec na ten dzien mozna datowa¢ zakonczenie spisywania catosci
protokroniki.

Rekopis znany jako Kronika Pancyrnego i Awierki (lub Kronika Witebska)
jest obecnie przechowywany w Dziale rekopiséw Rosyjskiej Biblioteki Narodowej

% LMAVB, rkps F17-208, k. 310-310v, 312; ITonnoe cobpanue pycckux nemonuceil..., t. 32, s. 193,
199.
% LMAVB, rkps F17-208, k. 310.
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w Petersburgu (sygn. Q.IV.105) i ma wyglad malej ksigzeczki (39 papierowych
kart, format in quarto). Kronika ma charakter kompilacji. Skfada si¢ z kolejno
przepisanych przez Stefana Gabryelewicza Awierke zeszytéw Michala Pancyr-
nego - zawierajacych najciekawszy blok oryginalnych informacji - i notatek
Gabryela Awierki, wlasnych wypisow kronikarza z r6znych drukowanych wydan,
list urzednikéw witebskiego magistratu z 1597 r. i wojewodow witebskich z XVI-
-XVIII w., wykazu dlugéw miasta oraz informacji o datach $mierci niektérych
urzednikéw miejskich i witebskich mieszczan®. Przypuszczalnie calo$¢ zostata
skopiowana przez niego w ciggu jednego dnia — 13 lipca 1768 r., date te czte-
rokrotnie wskazal we wzmiankach o przepisywaniu poszczegdlnych czesci kro-
niki*”. Trudno znalez¢ jaka$ konkretng przyczyne sklaniajaca Stefana Awierke
do stworzenia Kroniki Witebska. By¢ moze po zakonczeniu kopiowania Ksiegi
przywilejow nie maég} tak od razu oderwac si¢ od pracy i pisat silg inercji. A moze
— jak chce si¢ wierzy¢ - naprawde uwielbial histori¢ swojego rodzinnego miasta
i wlasnie z tego powodu stworzyl dzielo, ktére zapewnilo mu miejsce w pamigci
potomnych...

Zainteresowanie obywateli Witebska historig miasta, zwigzane z utworzeniem,
zredagowaniem i kopiowaniem Ksiegi przywilejow, miato przyczyny czysto prak-
tyczne. Pierwsza byl konflikt o wiadze w latach 1729-1730 i dazenie lokalnej
administracji do zapobiezenia podobnym sytuacjom w przyszlosci, druga za$
- chec uzyskania przez magistrat argumentéw walce z gming zydowska. Ostat-
nim za$§ motywem bylo pragnienie konkretnej osoby - Stefana Gabryelewicza
Awierki - zarobienia pieniedzy na sprzedazy informacji potrzebnych lokalnej
spotecznosci. To wszystko podsycalo zainteresowanie historig. W efekcie pod
koniec lat 60. XVIII stulecia na brzegach Dzwiny powstal utwdr Kronika Pan-
cyrnego i Awierki, ktéry — pomimo swej niedoskonatoéci - moze by¢ uznany za
pierwszg historie Witebska.

Streszczenie

W artykule podjeto probe przedstawienia okolicznosci pojawienia sie w Witebsku w XVIII w. zain-
teresowania przeszloécia miasta, ktore doprowadzilo do powstania wielu lokalnych dziet o charak-
terze historycznym - Ksiegi przywilejow Witebska oraz Kroniki Pancyrnego i Awierki.

Gléwnym czynnikiem takiego zainteresowania zrédtami i historig byla walka o wtadze. W latach
1729-1730 i 1748-1750 miastem wstrzasnely dwa konflikty o wojtostwo, ktore daly silny impuls
do poznania dokumentéw witebskiej magdeburgii. W zwiazku z tym podjeto zdecydowane kroki
w celu zabezpieczenia dokumentacji miejskiej.

Pierwsza Ksiega przywilejow Witebska zostala stworzona miedzy wrze$niem 1733 a listopadem
1735 r. Bezposrednig przyczyng jej powstania byt konflikt o wladze w latach 1729-1730 i dazenie
lokalnej administracji do zapobiezenia podobnym sytuacjom w przyszlosci.

% [lonnoe cobpanue pycckux nemonuceii..., t. 32, s. 193-205.
7 Ibidem, s. 193, 200, 203.
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Druga redakeja tejze ksiegi, wykonana przez Michata Stawskiego, pochodzi z 1758 r. i wiaze
sie z checig uzyskania przez magistrat argumentéw w walce z gmina zZydowska. Dziesig¢ lat pdz-
niej pojawito sie z kolei kilka kopii tego dzieta, przepisanych przez Stefana Gabryelewicza Awierke.
Motywem jego dziatan bylo pragnienie zarobienia pieniedzy na sprzedazy informacji potrzebnych
lokalnej spoleczno$ci.

Podczas pracy nad kopiowaniem Ksiegi przywilejow Witebska u Stefana Awierki zrodzit si¢
pomyst stworzenia historii rodzinnego miasta. Po raz pierwszy zamyst ten wida¢ w dodatku do
jednego z egzemplarzy Ksiegi przywilejow (maj 1768). Rekopis znany jako Kronika Pancyrnego
i Awierki zostal napisany przez Awierke w lipcu 1768 r. Pomimo swej niedoskonalosci utwor ten
moze by¢ uznany za pierwsza historie Witebska.

Vitsyebsk in the Eighteenth Century: History and “Historians”
(Old Cartularies of the City, Pantsyrn” and Averka’s Chronicle)
Summary

The article is an attempt to explain in what way the eighteenth-century city of Vitsyebsk got inte-
rested in its history which led to the emergence of a number of local texts of historical nature:
“The Book of Vitsyebsk Privileges, and “Pantsyrn’ and Averkas Chronicle”. The main factor of
the awakened interest in historical sources and history was the struggle for power. In 1729-1730
and 1748-1750 the city was shaken by two consecutive conflicts over the city’s mayoralty which
sparked interest in documents of Vitsyebsk registry. This led to decisive steps in order to preserve
municipal records.

The first “Book of Vitsyebsk Privileges” was compiled between September of 1733 and Novem-
ber of 1735. Its emergence was related to the struggle for power in 1729-1730 and to the drive of the
local government to prevent such a situation from happening again in the future.

The second edition of “The Book of Vitsyebsk Privileges”, by Michal Stawski, appeared in 1758.
It was made for the municipal council as an argument in their struggle with the Jewish community.
Ten years later its several copies appeared, prepared by Stephen Averka, who wanted to gain money
from selling information needed by the local community. While copying “The Book of Privileges’,
Averka came up with an idea to compile the history of his native city. The first draft of his future
chronicle he included in one of the copies of “The Book of Privileges” (May 1768). A manuscript,
known as the “Pantsyrn’ and Averka’s Chronicle” was created by Averka in July 1768. Despite all its
imperfections and flaws, the text can be regarded as the first written history of Vitsyebsk.
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