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I. UWAGI WSTEPNE

W znakomitej pracy po$wieconej spusciznie pisarskiej Stanistawa ze Skarbimie-
rza profesor Roman Maria Zawadzki zwrocit uwage na krotki tekst znajdujacy si¢
posrod pism pierwszego rektora Uniwersytetu w Krakowie, w rekopisie Biblioteki
Jagiellonskiej o sygnaturze 723, a zawierajacy formule rewokacyjng mezczyzny
oskarzonego o herezje. Na podstawie pozostawionego w miejscu imienia inicjatu H
badacz uznal, ze chodzi o Henryka Czecha, nadwornego astrologa krolowej Zofii
Holszanskiej, ktoremu ok. 1428 i 1429 r. zostaly wytoczone dwa procesy o uprawia-
nie czaréw i propagowanie nauki husyckiej'. Skarbimierczyk zostal zaangazowany
w przewod sagdowy w roli eksperta, majacego orzec, czy btedy Henryka mozna
zaklasyfikowa¢ jako herezj¢. Efektem jego prac sg trzy opinie prawne (consilia)

' R. M. Zawadzki, Spudcizna pisarska Stanistawa ze Skarbimierza. Studium zrodto-
znawcze, Krakow 1979, s. 70.
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potwierdzajace stuszno$¢ oskarzen®. R. M. Zawadzki uznat, ze formula revocationis
laczy sie Scisle ze wspomniang sprawa, chociaz powstrzymat si¢ od definitywnego
przypisania autorstwa Stanistawowi ze Skarbimierza®’. Rowniez Bozena Chmielow-
ska, niezaleznie od ustalen R. M. Zawadzkiego, potaczyla tres¢ rewokacji z aktem
wyrzeczenia si¢ btednych pogladéw przez Henryka, sama za$ formute wiaczyta
w poczet dziet krakowskiego profesora prawa*. Powyzsze ustalenia przyjeli autorzy
katalogu $redniowiecznych rekopiséw tacinskich Biblioteki Jagiellonskiej’.

W krotkiej formule rewokacyjnej oskarzony po okazaniu skruchy wyrzekat si¢ trzech
btedow, ktore glosit, mianowicie: 1) modlitwy wstawiennicze Kosciota za zmartych
nie maja zadnej mocy; 2) nie mozna otacza¢ kultem obrazéw $wietych; 3) Jan Hus
zostat niesprawiedliwie potepiony®. Gdy jednak przyjrze¢ si¢ zarzutom kierowanym
pod adresem astrologa Henryka w czasie jego dwoch procesow, ze zdziwieniem
mozna zauwazy¢, ze zaden z wymienionych pogladoéw nie znalazt si¢ w aktach oskar-
zenia. Czechowi zarzucano przede wszystkim stosowanie praktyk astrologicznych
wbrew nauczaniu Kosciola, przywolywanie demonow i1 uprawianie czarnoksiestwa
w celu poszukiwania ukrytych skarbow. Dopiero w dalszej kolejnosci pojawity sie
oskarzenia o propagowanie komunii §wietej pod dwiema postaciami i podwazanie
autorytetu Kosciota’. Ta wyrazna sprzeczno$¢ nakazuje odrzuci¢ mozliwo$é, jakoby
formuta dotyczyta sprawy astrologa krakowskiego, tym bardziej ze we wspomnia-
nym r¢kopisie brak jakichkolwiek pism zwigzanych z procesem Henryka Czecha.

Zaréwno R. M. Zawadzki, jak i B. Chmielowska nie znali publikacji czeskiego
badacza Jaromira Mikulki, ktorego interesowaly przede wszystkim traktaty antyhu-
syckie Stanistawa ze Skarbimierza z rekopisu BJ 723, pomiedzy ktorymi znalazta
si¢ omawiana formula rewokacyjna. Jej tres¢ J. Mikulka stusznie potaczyt z poprze-
dzajacym go dzietem antyheretyckim zaczynajacym si¢ od stow: Contra et adversus
vulpeculas, w ktérym mowa jest o heretyckich twierdzeniach krawca Stanistawa,
a te w catosci pokrywaja si¢ z tymi wymienionymi w rewokacji. Czeski historyk
w ogoéle nie taczyl tekstu ze sprawa Henryka Czecha, a przytaczajac jego ekscerpt,
albo btednie odczytat inicjal wyrzekajacego si¢ btedow (S zamiast H), albo celowo
poprawil zapis®. Badajacy dzieje husytow w Polsce Pawel Kras rowniez przypisat

2 S. Wielgus,,,Consilia” de Stanislas de Scarbimiria conte I’astrologue Henri Bohemus
(Edition critique), Studia Mediewistyczne 25, 1988, s. 145-172. Miejsce pochodzenia astrologa
pozostaje zagadkowe. Mozliwe, ze oryginalny zapis brzmiat de Praga, a nie de Brega, co
wskazywaloby na Prage (tamze, s. 148-149).

3 R.M. Zawadzki, Spuscizna, s. 70-71.

* B. Chmielowska, Stanislas de Skarbimierz — le premier recteur de I’Université de
Cracovie apres le renouveau de celle-ci, Mediaevalia Philosophica Polonorum 24, 1979, s. 51.

5 Catalogus codicum manuscriptorum medii aevi Latinorum, qui in Bibliotheca Jagellonica
Cracoviae asservantur, t. V, Wratislaviae 1993, s. 193 (sygn. 723, opis autorstwa M. Zwiercana).

¢ Biblioteka Jagiellonska (dalej cyt.: BJ), rkps 723, k. 147r. Zob. Catalogus, t. V, s. 193.

7 A. Birkenmajer, Sprawa magistra Henryka Czecha, Collectanea Theologica 17,
1936, s. 219-221; por. S. Wielgus, ,,Consilia”, s. 153-172. Dos¢ zaskakujace, ze drugi
z autorow, analizujac argumenty Stanistawa ze Skarbimierza przeciwko Henrykowi Czechowi
(s. 148), bez zastrzezen uznat tekst z rekopisu BJ 723 za rewokacj¢ nadwornego astrologa, nie
dostrzegajac rozbieznosci migdzy wymienionymi w nich rodzajami btedow.

8 J. Mikulka, Polské zemé a herese w dobé& pied reformaci, Praha 1969, s. 112.
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wymienione w rewokacji twierdzenia Stanistawowi krawcowi’ (cho¢ w innym
miejscu — nieznanemu z imienia husycie krakowskiemu z ok. 1429 r.'%). Nie wnikat
natomiast w kwesti¢ autorstwa tekstu ani tez nie odnidst si¢ krytycznie do ustalen
polskich badaczy.

Pomimo licznych studiéw poswieconych kazaniom i mowom uniwersyteckim
wygloszonym przez Stanistawa ze Skarbimierza'' dzieto Contra et adversus vul-
peculas, jak 1 nastepujaca po nim formuta, nie doczekaty si¢ edycji ani doglebnej
analizy, a jedynie byly wzmiankowane na marginesie studiow o szerszej tematyce.
Tymczasem wobec skapo zachowanych zrodet dotyczacych walki z herezjg w diecezji
krakowskiej w pierwszej potowie XV w. tego rodzaju $wiadectwa urastaja do rangi
pierwszorzednych. Nie tylko bowiem dokumentuja przypadki i formy wystepowa-
nia heterodoksji, lecz takze obrazuja procedur¢ postepowania wobec podejrzanych
o herezj¢ przez tzw. inkwizycje biskupig. Pisma Stanistawa ze Skarbimierza ukazuja
poglady wybitnego profesora Uniwersytetu Krakowskiego, a zarazem ogétu srodowi-
ska uniwersyteckiego, na zjawisko husytyzmu i zaangazowanie w ,,walke o dusze”,
jaka prowadzit sredniowieczny Kosciot'2,

II. STANISLAW ZE SKARBIMIERZA WOBEC PROBLEMU HEREZIJI

Wsréd rozlicznych zagadnien, ktére znajdowaly si¢ w kregu zainteresowan wybit-
nego kaznodziei i uczonego, jakim bez watpienia byt Stanistaw ze Skarbimierza, pro-
blem odstepstwa od wiary by} traktowany przez niego ze szczegblng powaga. Swiadczy
o tym nie tylko obecnos$¢ tej tematyki w roznych jego pismach, ale rowniez osobiste
zaangazowanie profesora prawa w szereg roznych akcji wymierzonym przeciwko
osobom podejrzanym o propagowanie lub sprzyjanie herezji'®. Poza wspomnianymi
trzema opiniami prawnymi w sprawie astrologa Henryka Czecha z ok. 1429 r."* bar-
dzo dobrze znane jest jego kazanie De haereticis, poswigcone og6lnie herezji jako
niebezpiecznemu zjawisku znanemu juz od czasdéw starozytnych oraz krytyce mysli

° P. Kras, Husyci w pietnastowiecznej Polsce, Lublin 1998, s. 191-192.

19 Tamze, s. 173.

' Wykaz starszej literatury podaja: Stanistaw ze Skarbimierza, Mowy wybrane o madrosci,
opr. M. Korolko, wyd. 2, Krakow 2000; D. W 6jcik, W. Z e g a, Stanistawa ze Skarbimierza
kazanie uniwersyteckie ,,Nihil tuleritis in via”, Przeglad Tomistyczny 14, 2008, s. 99-134;
D. Wojcik-Zega, W. Zega, Stanistawa ze Skarbimierza mowa rekomendacyjna ,,Ecce
odo filii mei” na licencjat Macieja z Kota, Przeglad Tomistyczny 17, 2011, s. 201-234;
Stanislaus de Scarbimiria, Sermones de sapientia selecti, wyd. B. Chmielowska, Varsaviae
2016 (Corpus Philosophicum Polonorum, series medievalis).

2°W tym miejscu pragne szczegdlnie podzigkowac Panu Profesorowi Pawtowi Krasowi
oraz Doktorowi Tomaszowi Gatuszce OP za pomoc w dotarciu do literatury oraz podzielenie
si¢ ze mng wlasnymi refleksjami i uwagami na temat omawianego zrodla. To wlasnie dzigki
ich celnym wskazoéwkom udato si¢ doprecyzowac czas jego powstania.

3 Zob.S. Wielgus, ,,Consilia”, s. 146-147; Z. Wtod ek, Stanistaw ze Skarbimierza
i utrakwizm husycki, Przeglad Tomistyczny 9, 2003, s. 142-153.

4 M. Kowalczyk, Przyczynki do biografii Henryka Czecha i Marcina Krola z Zurawicy,
Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej 21, 1971, nr 1/2, s. 87, przedruk w: tejze, Colligite fragmenta
ne pereant... Studia z dziejow Uniwersytetu Krakowskiego w §redniowieczu, Krakow 2010
(Historia et monumenta Universitatis Jagellonicae 1), s. 181.
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Jana Wiklefa i Jana Husa'. Kolejnych siedem dziet przeciwko doktrynie husyckiej,
ktorych autorstwo Stanistawa ze Skarbimierza nie budzi najmniejszych watpliwosci,
miato zosta¢ napisanych w latach 1420-1421'. Potwierdzenia natomiast wymaga nadal
hipoteza, ze byty rektor Uniwersytetu Krakowskiego przygotowywat si¢ do majacej
si¢ odby¢ w 1431 r. dysputy z husytami na Wawelu, ktorg ostatecznie uniemozliwita
jego smier¢ (9 1 1431)". Niedawno Tomasz Gatuszka OP przekonujaco potwierdzit
autorstwo Skarbimierczyka w wypadku jeszcze jednego pisma, ktore dopetnia obraz
zaangazowania krakowskiego profesora w sprawy dotyczace gloszenia btednych
nauk — chodzi o tekst denuncjacji dominikanina Mikotaja z Brzescia z ok. 1421 r.
Wynika z niego jednoznacznie, ze Stanistaw jako doktor prawa kanonicznego zostat
wyznaczony do wszczgcia procedury majgcej na celu wyjasnienie pewnych kontro-
wersyjnych twierdzen gloszonych w kazaniach przez zakonnika'®.

Dziatalno$¢ Stanistawa ze Skarbimierza przeciwko dysydentom religijnym nie-
przypadkowo zbiegla si¢ w czasie z nasilong ko$cielng aktywno$cig ustawodawcza
skierowang przeciwko husytom. Od momentu otrzymania bulli papieskiej z 22 II
1418 r., zaczynajacej si¢ od stow Inter cunctas pastoralis curae solicitudines, epi-
skopat polski podjat kroki prewencyjne majace uniemozliwi¢ przenikaniu herezji
czeskiej na ziemie Krolestwa Polskiego oraz okreslit §rodki represyjne wymierzone
przeciwko zwolennikom nauki Jana Husa i Jana Wiklefa. Pierwszym $ladem tego
typu dziatan, jeszcze przed zamknieciem obrad soboru w Konstancji, byly instrukcje
wizytacyjne arcybiskupa Mikotaja Traby, obligujace do zglaszania archidiakonom
wszelkich przypadkéw propagowania pogladow inspirowanych myslami czeskich
reformatoréw oraz poszukiwania ksigg zawierajgcych pisma wiklefickie i husyckie'.
Najwigksze znaczenie dla rozwoju antyheretyckiego ustawodawstwa ko$cielnego

15 Stanistaw ze Skarbimierza, Sermones sapientiales, cz. 3, wyd. B. Chmielowska,
Warszawa 1979 (Textus et studia historiam theologiae in Polonia excultae spectantia 6),
nr 111, s. 297-312; B. Chmielowska, Stanislas de Skarbimierz, s. 111; Stanislaus de
Scarbimiria, Sermones de sapientia selecti, s. 158-173. K. O z 6 g, Uczeni w monarchii Jadwigi
Andegawenskiej i Wiadystawa Jagietty (1384-1434), Krakow 2004, s. 299, oraz P. Kras,
Pastor bonus et lupi rapaces. The polemic against Hussite doctrine in the writings of Stanistaw
of Skarbimierz, w: Cesko-polské kazatelské vztahy ve stiedovéku, Praha 2016 (Colloquia
mediaevalia Pragensia 16), s. 69, precyzyjnie datujg kazanie na koniec 1416 r.

16 Badacze wymieniaja jedynie sze$¢, pomijajac odpowiedz na cztery artykuly praskie.
Z. Katuza, A propos de quelques textes anti-Hussites polonais du premier quart du XVe
siécle, Mediaevalia Philosophica Polonorum 34, 2001, s. 107; Z. Wtodek, Stanislas de
Skalbimierz, un court traité contre les hussites sur la vision spirituelle. Introduction et texte,
w: Chemins de la pensée médiévale. Etudes offerts a Zénon Kaluza, Turnhout 2002 (Textes
et Etudes du Moyen Age 20), s. 493, przedruk w: tejze, Z dziejow filozofii i teologii na
Uniwersytecie Krakowskim w XV wieku. Sylwetki, teksty, studia, Krakow 2011 (Historia et
monumenta Universitatis Jagellonicae 2), s. 431.

7 B. Chmielowska, Stanislas de Skarbimierz, s. 93; R. M. Zaw ad zki, Stanistaw
ze Skarbimierza, w: Polski stownik biograficzny, t. XLII (2003-2004), s. 78.

8 T. Gatuszka, Donos na kaznodziej¢. Studium historyczne i edycja tekstu listu denun-
cjacyjnego Stanistawa ze Skarbimierza i akt sprawy dominikanina Mikotaja z Brzescia z okoto
1421 roku, Roczniki Historyczne 83,2017, s. 7-64. Doktorowi Tomaszowi Gatuszce OP pragne
serdecznie podzigkowac za podzielenie si¢ ze mng wynikami swych badan przed ich publikacja.

¥ P. Kras, Husyci, s. 211-212.
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w metropolii gnieznienskiej mialy statuty synodu wielunsko-kaliskiego z 1420 r.
Za ich opracowanie i redakcje odpowiedzialny byt miedzy innymi Stanistaw ze
Skarbimierza®. Artykut czwarty zatytutowany De haereticis wprowadzal obowig-
zek denuncjacji nie tylko heretykow, ale tez osob stuchajacych ich nauk, obroncéw
heretykéw i ludzi im sprzyjajacych. Z kolei w rozdziale piatym (Remedia contra
haereticos) szczegodtowo przedstawiono kolejne kroki zwigzane z poszukiwaniem,
chwytaniem i sagdzeniem 0s6b podejrzanych o herezje¢, a takze napietnowano nauke
o niewaznosci sakramentow sprawowanych przez kaptana bedacego w stanie grzechu
$miertelnego, zakazywano udzielania komunii pod dwiema postaciami, wyjezdzania
do Czech, a takze zalecano badanie ksiag liturgiczno-duszpasterskich?'. Stanistaw ze
Skarbimierza odegrat réwniez znaczaca rol¢ w trakcie obradujacego w tym samym
roku synodu diecezji krakowskiej, podczas ktérego opracowany zostat podrgcznik
dla duchowienstwa dotyczacy sakramentow $wietych?.

Udziat Stanistawa ze Skarbimierza w postgpowaniu przeciwko osobom pode;j-
rzanym o herezje w starszej literaturze wyjasniany byl jako oczywisty wobec
sprawowania przez niego urzedu wikariusza generalnego in spiritualibus biskupa
krakowskiego®. Tymczasem badania Elzbiety Knapek nad oficjalatem krakowskim
wykazaty, ze stanowisko to zajmowat tylko okazjonalnie**. Nie zmienia to faktu, ze
ze wzgledu na autorytet, jakim si¢ cieszyl, kompetencje prawnicze i umiejetnosci
oratorskie niejednokrotnie byt angazowany do réznych akcji wymierzonych prze-
ciwko osobom o podejrzanych pogladach. W anonimowej mowie pogrzebowej na
cze$¢ Stanistawa wygloszonej 14 1 1431 r. podkreslono, ze wsrod wielu znakomitych
dokonan zmartego wazne miejsce zajmowaly rowniez jego starania o zapobieganie
rozprzestrzenianiu si¢ herezji husyckiej®, co dowodzi, ze jego aktywnos$¢ na tym
polu szczegdlniej zapisata si¢ w pamigci wspolczesnych.

I11. POSTAC ZEWNETRZNA REKOPISU

Kazanie Contra et adversus vulpeculas oraz tekst formuly rewokacyjnej znane
sa wylacznie z jednego przekazu zachowanego w rekopisie Biblioteki Jagiellonskiej
o sygnaturze 723. Kodeks ten posiada petny opis katalogowy?, dlatego ograniczg

2 B. Chmielowska, Stanislas de Skarbimierz, s. 87; R. M. Zawadzki, Spuscizna,
s. 78; P. Kras, Husyci, s. 212-215.

21 Statuty synodalne wielunsko-kaliskie Mikotaja Traby z r. 1420, wyd. B. Ulanowski,
J. Fijatek, A. Vetulani, Krakow 1915-1920-1951, s. 8-9; P. Kras, Husyci, s. 214.

22 Statuta Alberti Jastrzebiec episcopi Cracoviensis, Cracoviae anno 1423 edita, wyd.
U. Heyzmann, Starodawne prawa polskiego pomniki, t. IV, Krakoéw 1875, s. 63-86; K. Oz 06 g,
Uczeni, s. 301.

2 Przyktadowo zob. R. M. Zawadzki, Spuscizna, s. 121; S. Wielgus, ,,Consilia”,
s. 146.

2 E. Knapek, Akta oficjalatu i wikariatu generalnego krakowskiego do potowy XVI
wieku, Krakow 2010, s. 197, 205, 214, 222.

2 BJ rkps 1272, k. 10r-12r (Catalogus, t. VIII, Cracoviae 2004, s. 16-17); rkps 2367,
k. 392r-393r. Zob. M. Ko w alczyk, Krakowskie mowy uniwersyteckie z pierwszej polowy
XV wieku, Wroctaw 1970, nr 202; B. Chmielowska, Stanislas de Skarbimierz, s. 92-93.

% Catalogus, t. V, s. 191-200 (opis M. Zwiercana).
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si¢ tu jedynie do podania kluczowych informacji. Rgkopis sktada si¢ z dwoch czgsci
dajacych si¢ wyraznie oddzieli¢ — pierwszych dziesie¢ papierowych sktadek (k. 1-116)
zawiera teksty drugiej ksiegi De vita solitaria Franciszka Petrarki oraz czterech dziet
$w. Augustyna. Z kolei na kolejnych dziewigciu sktadkach (k. 117-220) znajduja
si¢ kazania i mowy Stanistawa ze Skarbimierza oraz dopisana na ostatniej karcie
przez Jana Elgota opinia Revocatur in dubium. Obie czesci zostaly oprawione razem
ok. 1430 r. Pierwszym znanym wiascicielem byl wspomniany wczeséniej Jan Elgot,
a nastepnie po 1446 r. Jan Dabréwka*’. Prawdopodobnie na mocy zapisu testamen-
towego po $mierci tego ostatniego w 1472 r. rekopis trafit do zbioréw biblioteki
Uniwersytetu Krakowskiego, gdzie zachowat si¢ w niezmienionej formie do dzis®.

Teksty Stanistawa zostaly przepisane przez jednego skrybe starannym pismem,
w dwoch kolumnach, ze sporadycznymi poprawkami. Na marginesach bocznych
i dolnych rubrykator zamie$cit numeracje arabskg przy wykazie dziatan prawnych
przewidzianych wobec heretykdw, ktore Stanistaw ze Skarbimierza wymienit w §rod-
kowej czesci traktatu, a dodatkowo przy punkcie pierwszym dodat hasto: Pena
vitacionis. Analogiczna numeracja znalazta si¢ takze w cze$ci omawiajgcej artykuty
oskarzonego. Poza tym brak jakichkolwiek innych not czy glos do tego dzieta.
Skryba ewidentnie przepisywal tekst z nieznanego pierwowzoru, czego dowodza
kategorie popelnianych przez niego btedow, zreszta nielicznych. Przyktadem moga
by¢ niedoktadne lekcje w cytatach (np. delcant zamiast debeant, w. 188). Najbardziej
znamienny jest bledny zapis inicjatu osoby dokonujacej rewokacji — H zamiast S
(od Stanislaus), co stato si¢ przyczyng blednych interpretacji tekstu przez badaczy.
Z kolei pomytka w imieniu papieza w jednym z przywotywanych ustepéw Dekretu
Gracjana (D. 21, c. 3), gdzie zamiast Gelazego wymieniony zostat Pelagiusz (w. 39),
byta do$¢ czesta manierg wsrod prawnikow europejskich® i zapewne takze wlasnie
taki zapis znajdowat si¢ w pierwowzorze. Zreszta sam Stanistaw ze Skarbimierza
powielat ten btad w innych swoich traktatach®®. Drugim bledem pochodzacym od
samego autora jest podanie niewlasciwego artykulu w zbiorze Liber Sextus w kon-
tek$cie dziedziczenia dobr i urzedéw po osobie uznanej za heretyka (w. 119-120).
Nie wiadomo natomiast, czy pomytka przy numerze ksi¢gi w innym miejscu (w. 101)
wynikata z niedoktadnosci pisarza czy samego autora.

Sktadki 11-19, na ktérych znajdujg sie pisma krakowskiego profesora, sg sekster-
nionami (pierwszy niepelny, z wycigtymi poczatkowymi czterema kartami), ztozonymi
z papieru w formacie folio, na ktorych pojawiaja si¢ dwa znaki wodne. Pierwszy
z nich przedstawia glowe¢ wotu z nozdrzami, rogami skierowanymi do wewnatrz

¥ Tamze, s. 199-200. Por. R. M. Zawadzki, Spuscizna, s. 33.

2 W. Szelinska, Dwa testamenty Jana z Dabrowki. Z dziejow zycia umystowego
Uniwersytetu Krakowskiego w potowie XV wieku, Studia i Materiaty z Dziejow Nauki
Polskiej, seria A, 5, 1962, s. 28-29; tej z e, Biblioteki profesorow Uniwersytetu Krakowskiego
w XV i poczatkach XVI wieku, Wroctaw 1966, s. 65, 67.

2 Zob. Enea Silvio Piccolomini, Deutschland. Der Brieftraktat an Martin Mayer, thum.
A. Schmidt, Koln-Graz 1962, s. 91.

3 Por. Stanislai de Scarbimiria Determinationes tres, w: Scripta manent. Textus ad
theologiam spectantes in Universitate Cracoviensi saeculo XV conscripti, opr. Z. Whodek,
R. Tatarzynski, Krakow 2000, s. 110 (4d enervandum).
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oraz siedmioptatkowym kwiatem na pojedynczym precie, drugi — glowe wotu bez
nozdrzy, z rogami skierowanymi na zewnatrz oraz gwiazda na pojedynczym precie.
Motywy te dajg si¢ identyfikowaé ze znakami z internetowego katalogu Piccarda,
datowanymi odpowiednio na lata 1429 i 14283,

Uktad utworow Skarbimierczyka w rekopisie nie jest chronologiczny, a tematyczny.
Na poczatku znajduja si¢ teksty antyheretyckie: Ad enervandum errores (k. 117r-127r),
Ad eliminandum errores (k. 127r-132v), Ad ostendendum scripturis (k. 132v-139r), Ad
subducendum errores (k. 1391-143v), Contra et adversus vulpeculas (k. 143v-147r),
formuta rewokacji (k. 147r), Quia inter synagogam et ecclesiam (k. 147r-155r1),
Contra heresim (k. 155r-167r). Po nich zebrane zostaty mowy i kazania uczonego
wygloszone na rézne okazje miedzy rokiem 1392 (kazanie w czasie ingresu Piotra
Wysza na biskupstwo krakowskie) a 1422 (kazanie podczas synodu tgczyckiego)®,
cho¢ trzeba pamigtac, ze wobec braku datacji wielu pism, zakres chronologiczny tej
kolekcji moze by¢ jeszcze szerszy.

IV. KAZANIE CONTRA ET ADVERSUS VULPECULAS

Z wyjatkiem kazania De haereticis, zaliczanego do kolekcji tzw. kazan sapien-
cjalnych Stanistawa, pozostate jego dzieta o tematyce antyheretyckiej w dotychcza-
sowych badaniach traktowane byly jako powigzany ze sobg zespdt. Zenon Katuza
i Zofia Wlodek zauwazyli pewne zalezno$ci pomiedzy kilkoma tekstami, w ktorych
autor odwotuje si¢ do innych swoich traktatow, podajac nawet ich numeracje, co
jednoznacznie wskazuje na istnienie cyklu wyktadow o herezji**. W ten sposob da
si¢ polaczy¢ ze soba cztery pisma, mianowicie Ad enervandum, Ad ostendenum,
Quia inter synagogam et Ecclesiam® i Ad subducendum errores®, ktére majg cha-
rakter ogolnej polemiki z doktryng husyckg®. Pozostate dwa traktaty, mianowicie
Ad eliminandum errores oraz Contra et adversus vulpeculas, dotycza konkretnych
spraw, ktorymi zajmowat si¢ Stanistaw ze Skarbimierza. Pierwszy, ktory z pewnoscia
wymaga podjecia szczegdlowych studiow, zawiera oskarzenia postawione pewnemu
uczonemu nazywanemu magister Scultetus®. Z kolei dzieto Contra et adversus vulpe-
culas wraz z dotagczong do niego formulg rewokacji zostato napisane na okoliczno$é
wyrzeczenia si¢ heretyckich pogladow przez krawca Stanistawa (Stanislaus sartor).

Nie dysponujemy zadnymi innych zapiskami zrodtowymi, mogacymi rzucié nieco
wigcej Swiatla na proces, ktorego dotyczy ten ostatni traktat. W diecezji krakowskiej
ksiegi zawierajace sprawy sadowe rozpatrywane przez biskupa — tzw. acta episcopa-
lia — rozpoczynaja si¢ dopiero od 1466 r., a acta actorum wikariusza generalnego —

3! Piccard online, nr 67610, 71699, <https://www.piccard-online.de>. Sporzadzajacy opis
r¢kopisu M. Zwiercan (Catalogus, t. V, s. 199) korzystatl z mniej doktadnego drukowanego
katalogu Piccarda i datowat znaki na 1432 r.

32 Catalogus, t. V, s. 192-198.

37 Katuza, A propos de quelques textes anti-Hussites, s. 104-105; Z. Wtodek,
Stanislaw ze Skarbimierza i utrakwizm husycki, s. 142.

3% Scripta manent (jak w przyp. 30), s. 105-162.

3 Z. Wtodek, Stanislas de Skalbimierz, s. 499-512.

36 P. Kras, Pastor bonus, s. 74-48.

37 BJ rkps 723, k. 127r-132v; zob. Catalogus, t. V, s. 192-193.
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od 1472 r. Rowniez akta kapituly krakowskiej oraz acta actorum oficjala, gdzie
moglyby si¢ znalez¢ zapisy czynnosci procesowych, nie obejmuja okresu, w ktorym
mogly zaj$¢ omawiane wydarzenia. Nie wiemy, z jakiego miasta pochodzit obwiniony
ani gdzie 1 wobec kogo glosil nieortodoksyjne tezy. Jego imi¢ i uprawiana przez
niego profesja byly na tyle popularne, ze trudno identyfikowac¢ go z jakim$ krawcem
z Krakowa Iub innych okolicznych miast. Wiemy jednak na pewno, ze zostaly mu
oficjalnie postawione zarzuty popadnigcia w herezj¢, a nastgpnie wytoczony proces
in causa fidei, ktorego prowadzeniem zajat si¢ Stanistaw ze Skarbimierza. Z tekstu
dzieta dowiadujemy si¢, ze oskarzony przyznat si¢ do stawianych mu zarzutdw,
wyrzekt sie bledow oraz dobrowolnie przyjat natozong pokute (paratus poenitentiam
suscipere, quae sibi per nos fuerit infligenda, w. 147-148). Poniewaz bezposrednio
pod traktatem zataczona zostata formuta rewokacji wypowiedziana przez oskarzonego,
mozna domniemywac, ze za jej redakcje odpowiedzialny byt réwniez autor tekstu
gtéwnego. Akt odzegnania si¢ od btednych pogladdéw nastapit zatem wtasnie przed
obliczem Stanistawa ze Skarbimierza, a samo kazanie zostato napisane w zwiagzku
z tym wydarzeniem.

Dzieto Contra et adversus vulpeculas ze wzgledu na swoja specyficzna forme
zostato zaliczone przez niektorych badaczy do grupy tekstow nazwanych determi-
nationes¥®. Jest ono pod wzgledem budowy do$¢ podobne do pozostatych traktatow
antyheretyckich Stanistawa ze Skarbimierza, ktore swojg formg przypominajg kazania,
niemniej posiada kilka szczegdlnych cech wyrdzniajacych je sposrod innych®. Po
pierwsze, verbum thematis, ktore wyznaczatoby kierunek rozwazan autora, pojawia
si¢ dopiero pod koniec prologu (w. 38). Jest nim cytat z Listu do Galatow (5, 21):
Qui talia agunt, regnum Dei non possidebunt. Czg¢$¢ koncowa z kolei to polemika
z btednymi pogladami gltoszonymi przez Stanistawa krawca (refutatio), po ktorej
nastepuje konkluzja oraz dodatkowo tekst rewokacji, jakg miat powtdrzy¢ oskarzony.
Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze brakuje odniesien do auctoritates, tak licznie obecnych
w typowych kazaniach. Stanistaw ze Skarbimierza przywotuje wprawdzie perykopy
biblijne oraz cytuje szereg ustgpow poszczegdlnych czesci prawa kanonicznego
i Kodeksu Justyniana, nie ma jednak w zasadzie bezposrednich odwotan do mysli
Ojcow Kosciota, poza jednym cytatem z dzieta §w. Augustyna De cura pro mortuis
gerenda (w. 169-173). W tekscie zostalo uzytych kilkanascie cytatow lub parafraz
ze Starego Testamentu, wigkszo$¢ pochodzi jednak z prawa kanonicznego: Dekret
Gracjana przywolywany jest 28 razy, Dekretalty Grzegorza IX — 11 razy, Liber

% E. Knapek,Akta, s. 118, 145; P. Kras, Jak czyta¢ protokoty inkwizycyjne? Sprawy
husyckie w ,,Acta episcopalia” biskupa poznanskiego Andrzeja Bninskiego. Uwagi wstepne,
w: Kultura pisma w §redniowieczu: znane problemy —nowe metody, Lublin 2013, s. 214-216.

¥ R.M. Zawadzki, Spuscizna, s. 72, 138; Z. Wtlodek, Stanislas de Skalbimierz,
s. 494.

“ O budowie $redniowiecznych kazan zob. E. Gilson, Michel Menot et la techni-
que du sermon médiéval, Revue d’Histoire Franciscaine 2, 1925, s. 301-350; K. Wolny,
Lacinski zbior kazan Peregryna z Opola i ich zwiazek z tzw. ,.kazaniami gnieznienskimi”,
w: Sredniowiecze. Studia o kulturze, t. I, Warszawa 1961, s. 176-180. O strukturze kazan
Stanistawa ze Skarbimierza zob. B. Chmielowska, Ars praedicandi Stanistawa ze
Skarbimierza, w: Retoryka w XV stuleciu. Studia nad tradycjami, teorig i praktyka retoryki
pietnastowiecznej, Wroctaw 1988, s. 125-135.
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Sextus — 8 razy, zbior luznych dekretéw papieskich (pozniej zebrany w Extravagantes
communes) — jeden raz. Prawo rzymskie, a konkretnie Novellae cesarza Justyniana,
przywotane zostato tylko raz.

Powyzsze statystyki pokazuja, ze dzieto nasycone jest kazusami prawnymi i przy-
pomina bardziej traktat prawniczy niz kazanie, co nota bene jest jedng z charakte-
rystycznych cech tworczosci Stanistawa ze Skarbimierza. O tym, z jaka kategoria
mamy do czynienia, decyduje jednak caty kontekst powstania pisma — jego tres¢
oraz dotagczona formuta rewokacji jednoznacznie wskazuja, ze mamy do czynienia
z ceremonig rekoncyliacyjng, a wiec uroczysta forma przyznania si¢ oskarzonego do
btedow, wyrzeczenia si¢ ich i przyjecia pokuty*!. Stanowita ona procedur¢ konczaca
proces inkwizycyjny, nazywang sermo generalis. Zazwyczaj przybierata ona charakter
publiczny i uroczysty, co mialo swoje uzasadnienie psychologiczno-propagandowe.
Stuzyta mianowicie demonstracji zwycigstwa Kosciota nad herezjg oraz ukazywata
jego mitosierdzie i taske wobec synéw marnotrawnych. Zwienczeniem byt akt rewo-
kacji (revocatio), w czasie ktorej skruszony heretyk (contritus) publicznie przyzna-
wat si¢ do stawianych mu zarzutow, odwolywat btedy i przyjmowat pokute, w ten
sposob ponownie stajac si¢ cztonkiem wspolnoty wiernych (reconciliatio)*. Cata
ceremonia odbywata si¢ zazwyczaj w niedzielg lub wazne §wieto i poprzedzona byta
krotkim kazaniem*. Kazanie to stanowi w naszym wypadku wiasnie tekst Contra
et adversus vulpeculas. Zadaniem kaznodziei bylo wykazanie, dlaczego gloszone
przez oskarzonego poglady sa sprzeczne z doktryng Kosciota oraz jakie sa prawne
konsekwencje ich szerzenia. W tym kontekscie nie dziwi przewaga argumentow
prawniczych nad teologicznymi w kazaniu oraz odejscie od klasycznego wzorca
sztuki kaznodziejskiej.

Tekst zaczyna si¢ od najczesciej stosowanej przez Stanistawa inwokacji stanowigcej
trawestacje stow sw. Pawta z Dziejow Apostolskich (17, 28): In nomine Domini nostri
Thesu Christi, in quo vivimus, movemur et sumus*. Prolog sktadajacy si¢ wytacznie
z cze$ci prothema (w. 1-45) poswigcony jest zagrozeniom, jakie stanowig heretycy
dla Kos$ciota i wiernych. Obecny jest tu charakterystyczny topos lisow i wilkoéw
W przebraniu owiec, ktéry ma obrazowac¢ podstepnos¢ i dwulicowos¢ heretykow, po
czym nastepuje demaskacja metod dziatania tych, ktorzy sprzeciwiajg si¢ Kosciotowi
1 stojg po stronie szatana. Witasciwe kazanie (declaratio thematis, w. 46-144) otwiera
popularny motyw poréwnania Kosciota do Iudzkiego ciata z chorymi konczynami,
dla ktorego jedyna szansg na unikni¢cie catkowitej zagtady jest odcigcie zarazonych
cztonkow. Pojawia si¢ tez bezposrednie odniesienie do aktu potgpienia Jana Husa
przez sobor w Konstancji. W czesci divisio thematis (w. 51-77) omdwione zostaty
przypadki, kiedy czlowiek moze zosta¢ uznany za heretyka. Zasadnicza konkluzja

4 F. M. Barto$§, Veliké dilo protihusitské polemiky, Jihogesky sbornik historicky 13,
1940, s. 17; P. Kras, Husyci, s. 288.

2 P. Kras, ,,Revocatio errorum i reconciliatio”. Ryty powrotu heretyka do Kosciota,
w: Ritudly, ceremonie a festivity ve stfedni Evropé 14. a 15. stoleti, Praha 2009 (Colloquia
mediaevalia Pragensia 12), s. 366-367, 376.

# P. Kras, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem. System inkwizycyjny w $re-
dniowiecznej Europie, Lublin 2006, s. 245-254.

“ R.M. Zawadzki, Spuscizna, s. 129-130, 138.
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sprowadza si¢ do tezy, ze nie moze by¢ godny szacunku ten, kto lekcewazy nakazy
Kosciota lub nie uznaje autorytetu papieza.

Druga cz¢$¢ poswigcona jest okresleniu statusu heretykow (w. 78-128). Autor
w punktach wymienia kary, jakim nalezy podda¢ takie osoby, przywotujac rowno-
cze$nie odpowiednie uzasadnienia prawne. S3 to kolejno: wykluczenie spoteczne
(zakaz utrzymywania kontaktow z heretykami), pozbawienie urzgdow i godnosci,
konfiskata dobr i mienia, zwolnienie poddanych od obowiazku postuszenstwa, odmowa
udzielenia pochowku koscielnego, pozbawienie ich potomstwa prawa dziedzicze-
nia beneficjow. Z kolei osoby, wobec ktérych zaistnialo podejrzenie o sprzyjanie
heretyckim pogladom, winny stawi¢ si¢ przed biskupem, jego wikariuszem Iub
inkwizytorem w celu oczyszczenia i poddania si¢ natozonej na nie karze — w prze-
ciwnym razie narazg si¢ one na ekskomunike. Nastepnie Stanistaw ze Skarbimierza
zwraca uwage na obowigzki chrzescijan w udzielaniu pomocy w $ciganiu heretykow
1 informowaniu o nich przetozonych. Ta cze$¢ konczy si¢ bezposrednim zwrotem do
stuchaczy okreslajacym, jak nalezy postepowac w stosunku do oséb odrzucajacych
nauke Kosciota (w. 129-144).

Powyzszy wywad zostat najprawdopodobniej skonstruowany zgodnie z instrukcja
zawartg w bulli papieza Marcina V Inter cunctas, wydang 22 11 1418 r. Cenzury
wymienione w dokumencie papieskim zostaty ujete lakonicznie: Et si tales haeretici
publici ac manifesti, licet nondum per Ecclesiam declarati, in hoc tam gravi crimine
decesserint, ecclesiastica careant sepultura, nec oblationes fiant aut recipiantur pro
eisdem, bona tamen ipsorum, a tempore commissi criminis secundum canonicas
sanctiones confiscata, non occupentur per illos, ad quos alias pertinerent, donec
per huiusmodi iudices ecclesiasticos super hoc potestatem habentes sententia dec-
laratoria super ipso haeresis crimine fuerit promulgata®. W bulli nie ma mowy
o zakazie kontaktowania si¢ z heretykami ani zwolnieniu poddanych z obowigzku
postuszenstwa. Jest to znaczaca roznica mi¢dzy oboma tekstami. Z drugiej strony
zarowno kancelaria papieska, jak 1 krakowski autor cytuja kazusy z drugiego roz-
dzialu piatej ksiegi Libri Sexti oraz bulli Ad abolendam po$wigcone procedurze
postepowania w wypadku oséb jedynie podejrzanych, ktorzy majg szanse oczyscié
si¢ z podejrzen. Tekst Inter cunctas byt najwazniejszym dokumentem definiujacym
herezje husycka oraz wikleficka (traktowane zresztg jako jedna kategoria), a takze
precyzujacym zasady postepowania wobec 0s6b podejrzanych, i z tego powodu
z cala pewno$cia musiat on by¢ znany tak wybitnemu kanoniscie, jak Stanistaw ze
Skarbimierza. Modus procedendi okre$lony przez papieza nie odbiegal zreszta od

4 Bullarium diplomatum et privilegiorum sanctorum Romanorum pontificum, wyd.
A. Tomassetti, t. IV, Augustae Taurinorum 1859, s. 667. Oryginalny dokument wydany dla
archidiecezji gnieznienskiej znajduje si¢ w Bibliotece Ksiazat Czartoryskich w Krakowie,
sygn. Perg. 325; zob. W. Szelinska,J. Tomaszkiewicz Katalog dokumentéw per-
gaminowych Biblioteki Czartoryskich w Krakowie, cz. 1, Krakow 1975, nr 358. Wydanie tej
bulli przez Gerarda Kucharskiego w czasopiSmie Archiwa, Biblioteki i Muzea Koécielne 74,
2000, s. 248-261, poprzedzone zostato komentarzem bgdacym plagiatem, dlatego tez tytul tej
publikacji polskiego autora pomijam milczeniem. Obecnie najlepsze wydanie bulli znajduje
si¢ w: Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia, t. VII, cz. 1, wyd. J. Ersil,
Pragae 1996, s. 247-249.
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dotychczasowych norm*. Inna redakcja oraz uzupehienie listy cenzur przez Stani-
stawa ze Skarbimierza wskazujg jedynie, ze nie korzystat on wprost z dokumentu
papieskiego, ale z pewnos$cig dobrze znal jego tres¢, co dodatkowo potwierdza
podobna terminologia stosowana w obu tekstach.

O okolicznosciach, w jakich powstato kazanie, dowiadujemy si¢ z refutatio (w. 145-
212), w ktorym Stanistaw ze Skarbimierza opisuje, w czym tkwi istota btednych
pogladow krawca Stanistawa oraz jakie niosg one ze sobg zagrozenia, a nast¢pnie
za pomoca odpowiednich ustepow prawa kanonicznego zbija wszystkie jego twier-
dzenia?’. Poglad pierwszy, jakoby msze zatobne, egzekwie, modlitwy i ofiary za
zmartych nie przynosily zadnego pozytku i zostaty ustanowione wytgcznie w celu
pozyskania datkéw przez duchowienstwo (w. 149-175), uznany zostal przez dok-
tora prawa za szczegolnie niebezpieczny, gdyz podwaza skuteczno$¢ mocy nadanej
$w. Piotrowi. Stanistaw ze Skarbimierza wyjasnia, ze mitosierdzie Boze pozwala
odpusci¢ winy cztowiekowi skruszonemu, natomiast Boza sprawiedliwo$¢ nakazuje
nalozenie kary. Zatem Bog ustanowil s¢dzidw w osobach papieza, biskupow i ksi¢zy,
nadajac im wiladzg sadzenia, naktadania kar i cze$ciowego odpuszczania win. Dla
zmartych jedynym ratunkiem, by wyzwoli¢ dusze z czy$éca, sa ofiary duchownych,
wstawiennictwo §wigtych, jatmuzna ztoZzona przez krewnych zmartego lub podjety
przez nich post. Przywotane sg takze inne ustepy Dekretu Gracjana oraz wypowiedz
$w. Augustyna przedstawiajace nauke Kosciota o skutecznej pomocy udzielonej
duszom cierpigcym w czy$ccu przez ludzi zyjacych. Podwazanie mocy modlitw za
zmartych, zdaniem kaznodziei, §wiadczy o braku szacunku do doktryny koscielne;.

Krytyka praktyk odpustowych i zadusznych byta jedng z czesciej podnoszonych
kwestii wérdéd husytow. W nauczaniu Jana Husa i umiarkowanego skrzydla jego
zwolennikéw koncentrowano si¢ raczej na potepianiu pobierania wynagrodzenia
przez ksiezy, ktore przyczynia si¢ do ich niegodnego bogacenia, a nie na negowaniu
mocy duchowej egzekwii®. W przypadku krawca Stanistawa gltowny ciezar zarzutow,
mimo poruszenia kwestii niegodnego zarobku duchownych, zostal przesunigty na
samg istot¢ modlitw za zmartych. Jego zdaniem nabozenstwa wstawiennicze Kosciota
nie sg w stanie pomoc tym, ktorzy zakonczyli ziemskg wedrowke. Tym samym
podwazat on realna moc modlitwy, a tego typu zarzut musial wywota¢ zdecydo-
wang reakcje ze strony wtadz duchownych. Czy inspiracji dla powyzszego pogladu
nalezy szuka¢ wsrod radykalnych taborytow, ktorzy odrzucali wiare w czy$ciec?®
Pomimo zZe z jego wypowiedzi mozna wyprowadzi¢ wniosek o kwestionowaniu
czy$éea, to jednak krawiec nie glosit tego wprost i zapewne nie posuwat si¢ az tak
daleko. W przeciwnym bowiem wypadku Stanistaw ze Skarbimierza z pewnoscia nie
omieszkatby w kazaniu przypomnie¢ katolickiej nauki o czy$écu. Znamienne jest,
ze wsrod odnotowanych na ziemiach polskich przypadkdéw publicznych wystgpien

4 P. Kras, Ad abolendam, s. 185-256.

47 K. Bracha, ,,Cristus in siner jogent vnd kintheit gewundert hart”. IX-ty punkt oskar-
zenia brata Wernera z Friedbergu w procesie z 1405 r., w: Inkwizycja papieska w Europie
Srodkowo-Wschodniej, Krakéw 2010, s. 331.

4% S. Bylina, Husyckie spory o czy$ciec, w: tenze, Hussitica. Studia, Warszawa 2007,
s. 99-101.

4 Tamze, s. 101-110; P. Kras, Husyci, s. 173.
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przeciwko odpustom nikt inny nie podwazat realnej mocy modlitw za zmartych®.
Nie ulega jednak najmniejszej watpliwosci, ze krytyka zadzy bogacenia si¢ przez
duchownych byta inspirowana mys$la husycka, a szczegdlnie dziatajacego w Cze-
chach angielskiego wiklefisty Piotra Payne’a, ktory bezkompromisowo wystgpowat
przeciwko wszelkim formom wtasnosci wsrod kleru®.

Drugim pogladem sprzecznym z nauczaniem Kosciota rzymskiego byta kry-
tyka kultu obrazow przedstawiajacych postacie swietych (w. 176-189). Stanistaw
ze Skarbimierza przywotal postanowienia soboru nicejskiego II z 787 r. oraz list
papieza Grzegorza Wielkiego, wyjasniajace, ze oddawanie czci wizerunkom w istocie
dotyczy nie samej materii, z jakiej] wykonany jest obraz, ale jest wyrazem pamieci
i szacunku wobec §wietych postaci lub niezwyktych wydarzen. Same za$ obrazy
sa alternatywng forma nauczania osob niepi§miennych. Bezwzgledna walke z kul-
tem obrazow wydaly radykalne grupy husytow, szczegdlnie skupione wokot Jana
Zelivskiego, ktore w sztuce sakralnej widzialy przedmiot batwochwalstwa. Wéréd
czeskich reformatoréw i uczonych husyckich krytyczne stanowisko wobec umiesz-
czaniu wizerunkow $wietych w $wigtyniach zajmowali Mikotaj z Drezna, Jakubek ze
Stiibra, Jan Rokycana i Wactaw Koranda®>. Pierwsza fala ikonoklazmu w Czechach
nastapita w 1419 r., ale obok pobudek natury dogmatycznej u jej zrédet znajdowata
si¢ nienawi$¢ do przepychu kleru®. Zrodta informuja réwniez o sporadycznych
przypadkach wystapien przeciwko kultowi obrazéw w metropolii gnieznienskiej,
ktore niekiedy przybieraty forme aktow obrazoburczych™. Zarzut skierowany wobec
krawca Stanistawa dotyczyt jedynie wyrazania btgdnego pogladu w tej kwestii, nie
za$ czynnego niszczenia dziet.

Trzeci artykul mowit o tym, ze Jan Hus niesprawiedliwie zostat potgpiony przez
uczestnikow soboru w Konstancji (w. 190-212). W odpowiedzi Stanistaw ze Skarbimie-
rza skupit si¢ na dowodzeniu legalno$ci wiadzy soboru oraz konieczno$ci zachowania
przez wiernych postuszenstwa wzgledem decyzji, ktore na nim zapadty. Przypomniat
przy tym, ze kto nie uznaje autorytetu Ko$ciota i stawia si¢ poza nim, skazuje si¢
na potepienie. Stanistaw ze Skarbimierza, niejako usprawiedliwiajac przeshuchiwa-
nego, pisze: forsan enim ruditas sua non permisit eum intrare auctoritatem concilii
(w. 191-192). W ten sposob zwraca uwage, ze oskarzony mogt nie wiedzie¢ o tym,
ze decyzje soboru powszechnego muszg by¢ respektowane i uszanowane przez ogot
wierzacych tak samo jak decyzje papieskie. Warto wspomnie¢, ze krawiec Stanistaw
nie byl pierwsza osoba w monarchii Jagiellonow, ktora publicznie glosita poglad
o niesprawiedliwym potepieniu i skazaniu Jana Husa. Wedtug relacji Krzyzakow
wiosng 1417 r. na dworze wielkiego ksigcia Witolda pewien rycerz miat uwazaé
praskiego mistrza za §wigtego oraz twierdzi¢, ze sobor potepit go niesprawiedliwie®.

50 Tamze, s. 172-173.

5. F. Smahel, Husitska revoluce, t. II, Praha 1993, s. 105-106.

52 P. Kras, Husyci, s. 186-187.
S. Bylina, Na skraju lewicy husyckiej, Warszawa 2005, s. 25.
Znane przypadki wystgpien przeciwko kultowi obrazéw omowit P. Kras, Husyeci,
s. 187-193.

55 Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae (1376-1430), wyd. A. Prochaska,
Krakow 1882, nr 723.
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Ostatni akapit zawiera konkluzj¢ calego wywodu (unitio, w. 213-235), ktora jest
zarazem przestrogg dla wiernych, aby nie dali si¢ omami¢ podstgpnemu nauczaniu
heretykow, a zwlaszcza nie dowierzali tym, ktdrzy uznaja Jana Husa za $wigtego.
Zdaniem kaznodziei zastyszane tezy zawsze nalezy odnosi¢ do nauczania Ko$ciota,
a kazdy wierzacy winien okazaé postuszenstwo papiezowi, ktory jest glowa catego
$wiata i namiestnikiem Chrystusa na Ziemi.

Mozemy domniemywac, ze krawiec Stanistaw, jako osoba $wiecka, nie miat
mozliwosci gloszenia pogladow heretyckich wsréd wigkszej publiki. Nie mamy
pewnosci, czy kontrowersyjne twierdzenia padly z jego ust podczas rozméw pry-
watnych, w czasie uroczystosci cechowych czy na placu targowym. Podobnie nie
dysponujemy zadnymi wskazowkami pozwalajacymi stwierdzié, czy postepowanie
zostato wszczgte na podstawie donosu (denuntiatio), szerzacych si¢ pogtosek (mala
fama) czy wizytacji diecezjalnej. Niezaleznie jednak od formy denuncjacji, zgodnie
z procedurg postepowania in causa fidei, biskup lub ordynariusz byli zobligowani
do wyznaczenia osoby odpowiedzialnej za prowadzenie dochodzenia — w pierw-
szej kolejnosci byt to inkwizytor papieski, a jesli z réznych powoddéw nie mogt on
si¢ podja¢ tego zadania, delegowany byt oficjat, a w niektoérych wypadkach takze
wikariusz generalny in spiritualibus. Kompetencje tych dwodch ostatnich nie byty
Scisle rozgraniczone, okreslaly je kazdorazowo akty nominacyjne®. W sprawach
wielkiej rangi gtowny przewod sagdowy prowadzit sam biskup, jak to stato si¢ cho¢by
w przypadku husytéw ze Zbgszynia w latach 1439-1440°%7. Na ziemiach polskich
sprawy in causa fidei prowadzone przez urzednikéw koscielnych (tzw. inkwizycje
biskupig) sg znacznie stabiej udokumentowane niz przypadki rozpatrywane przez
inkwizytorow papieskich®. Z naszego kazania wynika, ze sprawa krawca Stanistawa
nie zostala uznana za szczeg6lnie niebezpieczng, co nie znaczy, ze ja bagatelizo-
wano. Kazdy przypadek gloszenia pogladow podwazajacych autorytet Kosciota byt
traktowany przez wladze duchowne z nalezytg powagg i wymagal odpowiedniej
reakcji. Problem herezji zostal uznany przez Stanistawa ze Skarbimierza za realne
zagrozenie. Wydany przez niego wyrok pozostaje nam wprawdzie nieznany, gtéwna
jednak odpowiedzialno$¢ za ferment, jaki mogty spowodowac hasta gltoszone przez
oskarzonego, zostata przeniesiona na ,,wilki i lisy”, a wiec prawdziwych heretykow,
ktorzy zwodza stabych i nieuczonych, jak nasz krawiec.

O ile sposob przedstawienia problemu przez Stanistawa ze Skarbimierza we wstg-
pie jest typowy dla retoryki kaznodziejskiej*, o tyle nalezy doceni¢ fakt, ze udato
mu si¢ uniknaé powtodrzen epitetéw, jakich uzyt w innych jego dzietach. Nieliczne

% E. Knapek, Akta, s. 46-47; P. Kras, Jak czytaé protokoty, s. 212, 214; tenze,
O biskupich inkwizytorach w Polsce i w Czechach. Przyczynek do dyskusji, w: Memoria viva.
Studia historyczne poswigcone pamigci [zabeli Skierskiej, Warszawa-Poznan 2015, s. 383-384.

7 J. Nowacki, Biskup poznanski Andrzej Bninski w walce z husytami Zbaszynia.
Nieznane karty z proceséw husyckich roku 1439, Roczniki Historyczne 10, 1934, s. 253-264;
P. Kras, Jak czyta¢ protokoty, s. 218-235.

8 P. Kras, O biskupich inkwizytorach, s. 382-400.

¥ E. Potkowski, Stereotyp heretyka-innowiercy w pi$miennictwie kaznodziejskim,
w: Kultura elitarna a kultura masowa w Polsce p6znego $redniowiecza, Wroctaw 1978, s. 128-
129; A. Regiewicz, Wizerunek heretyka w Sredniowiecznym piSmiennictwie polskim,
Katowice 2002, s. 135-141; P. Kras, Pastor bonus, s. 67.
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zwroty, ktore mozna znalez¢ w determinationes 1 kazaniu o heretykach, prezentuje

ponizsza tabela.

Contra et adversus vulpeculas

Pozostate teksty antyheretyckie

iam animas perplurimas pertraxerunt
in abyssum, nec contenti, sua et plu-
rimum damnatione perpetua

animas proch dolor perplurimas in mortis aeternae
praecipitium pertrahentes (Ad enervandum, w:
Scripta manent, s. 106)

vulnerati sunt, nec sentiunt, mortui
sunt et vivere se putant

vulneratur et non sentit; moritur et vivere se credit
(De haereticis, w: Sermones sapientiales, s. 298)
Vulnerati sunt, nec sentiunt, mortui sunt et vivere se
credunt (Ad subducendum, w: Z. Wtodek, Stanislas
de Skalbimierz, s. 500)

non licet membra a capite recedere

non decet a capite membra discedere (Ad enervan-
dum, w: Scripta manent, s. 121)

aliter sentiunt de sacramentis Eccle-
siae quam sentit Romana Ecclesia

de sacramentis ecclesiae sentiunt, quam sentit
Romana ecclesia (De haereticis, w: Sermones
sapientiales, s. 305)

<generale Constantiensis concilium>
quod reprobat est reprobandum, quod
approbat ab omnibus approbandum

<papa> quidquid enim approbat vel reprobat, illud
pro approbato vel reprobato habere debemus (Ad
ostendendum, w: Scripta manent, s. 132)

Takze liczba przywotywanych ustepow prawnych, ktore cytowane byty w innych
jego pismach antyhusyckich, nie jest znaczna. Swiadczy to o kreatywnym i umiejetnym
podejsciu do uprawiania nauki. Stanistaw ze Skarbimierza wywiazat si¢ ze swoich
zadan w sposob rzetelny, komponujac staranne i glgbokie kazanie. Nie zmienia to
faktu, ze zauwazalne sg zaleznosci miedzy kazaniem Contra et adversus vulpeculas
a pozostatymi determinationes.

V. FORMULA REVOCATIONIS

Poniewaz revocatio stanowita najwazniejsza cz¢$¢ sermo generalis, formule
rewokacyjng zamieszczong zaraz po tekscie Contra et adversus vulpeculas nalezy
uwazac za integralng cze$¢ kazania, nie zas$ za osobne dzieto. Na ziemiach polskich
ceremonia wyrzeczenia si¢ herezji miata znacznie mniej uroczysty charakter niz na
Zachodzie®. Osoba odzegnujgca sie od btedow w miejscu publicznym, najczesciej
w kosciele, w obecnos$ci biskupa lub innego dostojnika koscielnego, trybunatu
inkwizycyjnego i $wiadkoéw czytata lub powtarzata za sedzig odpowiednig formute
w jezyku wernakularnym, sktadajgc rownoczesnie przysiege na krzyz lub Pismo
Swiete'. Sama formuta nie miata $cisle okreslonego wzorca. Elementami niezbednymi
do uznania jej za wazng byto przyznanie si¢ oskarzonego do stawianych zarzutow,
wyrzeczenie si¢ wszystkich bledoéw 1 zadeklarowanie zachowania prawowiernosci.
Ostatnig cze$cig ceremonii byto odczytanie wyroku i natozenie pokuty®. W odroz-
nieniu od pozostatych czynnos$ci postepowania sgdowego, rewokacja, obok sentencji,

% Tenze, ,Revocatio errorum”, s. 377-378.
¢ Tenze, Ad abolendam, s. 245-254.
2 Tenze, Husyci, s. 287; tenze, ,,Revocatio errorum”, s. 378.
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byta jedyna formuta wpisywana w dokumentacji biskupiej w catos$ci®®. Formuta kra-
kowska ma posta¢ formularza w jezyku tacinskim bez adnotacji notarialnych, ktore
informowatyby o czasie 1 miejscu ceremonii oraz o $wiadkach, ale te z pewnoScig
znajdowaty si¢ w protokotach procesowych.

Tekst zaczyna si¢ od zlozenia wyznania wiary i wyrazenia postuszenstwa Koscio-
towi rzymskiemu, a takze wyparcia si¢ wszelkiej heterodoksji, a szczeg6lnie herezji
Jana Husa i Jana Wiklefa. Po tym wstepie oskarzony wyrzekat si¢ po kolei btgdnych
pogladow, po czym przysiegal zachowaé wiare, ktorej depozytariuszami sg papiez
Marcin V oraz sobor w Konstancji. Nastepnie przylaczat sie on do potepienia wszyst-
kich tych, ktorzy wystepuja przeciwko prawdom wiary, a na koncu deklarowal, ze
gdyby w przysztosci zbtadzil, podporzadkuje si¢ wyrokom prawa.

Formuta rewokacji krawca Stanistawa jest, jak dotad, najstarszym zachowanym
tego typu tekstem z Polski, i to w dodatku wraz z poprzedzajacym ja kazaniem.
Oprocz niej znane sg formuty z procesow husytow ze Zbaszynia z 1439 1 Nieszawy
z 1480 r. Wersja zbaszynska wzbogacona jest o kilka dodatkowych elementow, jak:
sposob sktadania przysiegi, imiona dostojnikéw, przed obliczem ktérych dokonywata
si¢ rewokacja (biskup poznanski, inkwizytor), oraz prosba o udzielenie absolucji®.
Z kolei formularze nieszawskie majg zréznicowang forme, przy czym dwa z nich
sktadaja si¢ wytacznie z wyznania win oraz obietnicy porzucenia btedow i informo-
wania w przysztoséci zwierzchnikow o kazdym znanym przypadku osob podejrzanych
o herezje lub posiadajacych potepione ksiegi®. Charakterystyczng cecha formut
rewokacyjnych jest ograniczenie si¢ jedynie do btedow udowodnionych oskarzonemu
Iub takich, do ktérych on sam si¢ przyznal. Pomijano natomiast w zupetnosci inne
zagadnienia doktrynalne charakterystyczne dla husytow. Dlatego w rewokacji krawca
Stanistawa nie ma wzmianek o komunii pod dwiema postaciami czy innych postula-
tach czeskich husytow, brak tez deklaracji informowania o wszelkich podejrzeniach.

Znamienny jest szeroki zakres kompetencji Stanistawa ze Skarbimierza w proce-
sie, zwazywszy na fakt, ze wydanie wyroku, w tym przyj¢cie rewokacji i nalozenie
pokuty, bylo czynnosciami zarezerwowanymi dla ordynariusza diecezji®®. Pewne
jest, ze musiat on otrzymacé specjalne pelnomocnictwa od biskupa Iub petni¢ urzad
pozwalajacy mu na rozpatrywanie spraw o herezje. Jako wikariusz generalny
in spiritualibus wystepowat 30 VI 1419 oraz od 6 Il do 19 VI 1422 r., jako peliacy
obowigzki pod nieobecno$¢ wikariusza — 12 1 13 VIII 1426, jako surogat za$ (jed-
norazowo delegowany do rozpatrzenia konkretnej sprawy) — 29 XI 1410 r. Z kolei
jako oficjat krakowski wystepowat w 1421 1. (po 15 stycznia, kiedy na urzedzie tym
po$wiadczony jest jeszcze Andrzej Myszka), ponownie 13 VIII 1426 (w zastgpstwie
Myszki), a jako surogat od 31 VII 1419 do 10 VII 1420 r.®” Réwnoczes$nie nie jest

% Tenze, ,Revocatio errorum”, s. 365.

¢ J. Nowacki, Biskup poznanski Andrzej Bninski, s. 271-272.

6 Monumenta historica dioeceseos Wladislaviensis, t. TV, wyd. S. Chodynski, Woctawek
1884, s. 16-17, 19.

¢ P, Kras, Husyci, s. 243; tenze, Jak czyta protokoty, s. 214; tenze, O biskupich
inkwizytorach, s. 384.

67 Zbior dokumentoéw katedry i diecezji krakowskiej, wyd. S. Kuras, t. II, Lublin 1973,
nr 236, 238, 244; E. Knapek, Akta, s. 196-197, 205, 214, 222.
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mozliwe, aby Skarbimierczyk uczestniczyt w przewodzie sadowym w roli eksperta,
jak cho¢by w czasie wspomnianego juz procesu Henryka Czecha, gdyz jego rola
ograniczataby si¢ jedynie do wydania opinii prawnej. Mgl natomiast wystgpowaé
jako sedzia delegowany przez biskupa do rozpatrzenia sprawy wymagajacej dobrej
orientacji w prawie kanonicznym. Z innych zZrédet wiemy o jego zaangazowaniu
w dziatania sadow biskupich przy rozpatrywaniu spraw o herezje. Mozliwe zatem
sa dwie wersje — albo Stanistaw ze Skarbimierza dziatat z urzedu jako oficjat lub
wikariusz generalny in spiritualibus, albo jako inkwizytor biskupi. W obu wypadkach
wybor jego osoby przez biskupa nie byl przypadkowy, poniewaz pierwszy rektor
uniwersytetu w Krakowie juz wowczas cieszyl si¢ wielkim autorytetem i posiadat
odpowiednia wiedz¢ i do§wiadczenie do rozwigzywania spraw dotyczacych wykro-
czen przeciwko wierze.

VI. CZAS POWSTANIA

Datowanie procesu krawca Stanistawa jest jednym z najtrudniejszych probleméw
badawczych. Wymienienie w formule rewokacji imienia papieza Marcina V (1417-
1431) oraz powotanie si¢ na uchwaty soboru w Konstancji (1414-1418) pozwalaja
na ustalenie terminu post quem, cho¢ wymaga to pewnego wyjasnienia. Wydawatoby
si¢, ze przywotanie zarowno autorytetu papieza, jak i soboru przemawiajg za tym,
ze obrady w Konstancji nie dobiegly jeszcze konca. Tymczasem ustep o zachowaniu
postuszenstwa wzgledem postanowien soboru powszechnego zostat celowo dodany,
poniewaz oskarzony podwazal wyrok wydany na Jana Husa przez zgromadzenie.
Skrajng date poczatkowa nalezy przesuna¢ na rok 1418, a doktadniej po wydaniu
bulli Inter cunctas z 22 11 1418 1., ktorej tre$§¢ prawdopodobnie byta znana Stanista-
wowi ze Skarbimierza, na co wskazuje stosowana przez niego terminologia uzyta
w dokumencie papieskim.

Granice ante quem wyznacza datacja zachowanej kopii dzieta Stanistawa ze Skar-
bimierza. Znaki wodne oraz oprawa rekopisu, w ktorym si¢ ono znajduje, wskazuja
na lata 1428-1430. Jezeli natomiast spojrzymy na przedziat czasowy calej kolekcji
tekstow krakowskiego doktora prawa, posrod ktorej znajduje si¢ dzieto Contra et
adversus vulpeculas, to wowczas datacja ulegnie znacznemu zawe¢zeniu. Zakres
dat kolekcji dziel Skarbimierczyka znajdujacej si¢ w rekopisie BJ 723 zamyka si¢
bowiem na 1422 r., cho¢ nie wszystkie mowy i kazania sa datowane. Szczegdlnie
istotny jest czas napisania pozostatych pism o charakterze antyhusyckim, ktore
najprawdopodobniej pochodzg z lat 1420-1421%. Jakkolwiek ze wzglgdu na swoj
charakter kazanie Contra et adversus vulpeculas nie moze zosta¢ zaliczone do
zespotu determinationes, to wykazane wzajemne zalezno$ci $wiadczg o bliskosci
czasowej ich powstania.

Poza wymienionymi powyzej dowodami pozwalajacymi uja¢ w ramy czasowe
omawiane wydarzenia, istnieje przynajmniej kilka innych wskazowek, ktore pozwalajg
wzmocnié, a nawet doprecyzowaé datacje tekstow:

1) Omawiajac refutacj¢ trzeciego z blednych pogladéw krawca Stanistawa,
autor zdawat si¢ wskazywac, ze mogl on nie zna¢ przepisdéw prawa kanonicznego,

88 Zob. wyzej, przyp. 16.
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w $wietle ktérych wierni musza podporzadkowac¢ si¢ uchwatom soborowym. Na
ziemiach polskich kare ekskomuniki za lekcewazenie uchwal soborowych i obrone
Jana Husa wprowadzit oficjalnie synod diecezji poznanskiej obradujacy 9-11 VI
1420 1., niemniej Stanistaw ze Skarbimierza nie wspominat wprost o tym rozpo-
rzadzeniu. W ogole mozna zauwazy¢, ze uczony krakowski przyjat tagodng postawe
wzgledem oskarzonego. Staral si¢ wrecz usprawiedliwic jego postepowanie i dociec
przyczyn jego btedow. Tlumaczyl, ze wynikaty one by¢ moze z niewiedzy (forsan
ex quadam sui ruditate, w. 145; forsan enim ruditas sua non permisit eum intrare
auctoritatem concilii, w. 191-192), a gorszace wypowiedzi z jego strony widziat jako
efekt gadulstwa i tatwowiernosci (ex lubrico linguae vel facili credulitate, w. 147).
Podkreslat rowniez, ze oskarzony ztozyl wyznanie wiary 1 zgodzit si¢ przyjac pokute
i z tego powodu nie mozna odmowi¢ mu taski (w. 147-148). Mozna odnie$¢ wreez
wrazenie, ze oskarzyciel stangt niejako w obronie oskarzonego, ukazujac go jako
ofiar¢ podstepnego dziatania ,,lisow w przebraniu owiec”, a nie heretyka, ktory
deprawuje umysty innych. Dla poréwnania — wobec innego oskarzonego o herezje,
o ktorym mowa jest w dziele Ad eliminandum errores, Stanistaw ze Skarbimierza uzyt
znacznie ostrzejszych, wreez pietnujacych sformutowan’. Tego typu podejscie petne
wyrozumialosci jest dos¢ osobliwe, zwlaszcza w kontekscie energicznych poszuki-
wan 0s6b sprzyjajacych husytyzmowi, a nie ulega watpliwosci, ze poglady krawca
miaty swoje zrodto w niektorych hastach husyckich”. Wtasciwa akcja wymierzona
przeciwko zwolennikom Jana Husa zaczela si¢ po synodzie wielunsko-kaliskim,
zakonczonym we wrzesniu 1420 r. 7%, a szczegolnie po otrzymaniu listu od papieza
Marcina V z sierpnia 1422 r. nakazujgcego zintensyfikowanie dzialan przeciwko
heretykom’. Mozna nawet pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze wlasnie w latach 1420-
1422 dokonat si¢ w Polsce wyrazny zwrot w prowadzeniu akcji antyheretyckich za
pontyfikatu krakowskiego biskupa Wojciecha Jastrzgbca. Potwierdzajg to przebadane
przez P. Krasa przypadki postepowania wobec podejrzanych’™. Wywazony ton narracji
kazania Stanislawa ze Skarbimierza raczej nie kojarzy si¢ z napigta atmosfera, jaka
Z pewnoscia towarzyszyta wzmozonym poszukiwaniom husytéw. Niewiedza krawca,
na ktorg zwracat uwage Skarbimierczyk, moze réwniez $wiadczy¢ o tym, ze uchwaty
synodalne, przeciwko ktérym wypowiadat si¢ oskarzony, mogly by¢ jeszcze na tyle
nowe, ze nie dotarty do uszu wiernych.

2) Mimo ze w kazaniu Contra et adversus vulpeculas nie ma zadnych bezposrednich
odniesien do ustawodawstwa synodalnego metropolii gnieznienskiej, pewng poszlaka
mogacg wskazywac na wcielanie w Zycie jego postanowien jest zastosowana wobec
oskarzonego forma postepowania inkwizycyjnego. Uporzadkowanie powyzszej pro-

% Statuta synodalia Andreae episcopi Posnaniensis saeculo XV™ confecta, wyd. U. Heyz-
mann, w: Starodawne prawa polskiego pomniki, t. I, Krakow 1878, s. XXVIII; zob. P. Kras,
Husyci, s. 212; J. Nowacki, Synody diecezji poznanskiej w latach 1252-1738, Poznan
2004, s. 12.

" BJ rkps 723, k. 127r; zob. Catalogus, t. V, s. 192-193.

' Zob. P. Kras, Husyci, s. 167.

2 Statuty synodalne wielunsko-kaliskie, s. 94-96.

 P. Kras, Husyci, s. 244.

" Tamze, s. 168 n.
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cedury nastapito de facto na synodzie obradujacym w Wieluniu i Kaliszu w 1420 1.3
Na podstawie zachowanych tekstow wida¢, ze Stanistaw ze Skarbimierza trzymat
si¢ jej konsekwentnie az do samego konca procesu, przy czym z jednej strony uznat
zasadno$¢ zajecia si¢ sprawa, z drugiej za$ — zdawat si¢ sugerowac, ze oskarzony nie
stanowit realnego zagrozenia dla wiernych. Niebezpieczenstwo grozito natomiast ze
strony tych, od ktorych ustyszal on nieortodoksyjne tezy. Fakt zastosowania rozbu-
dowanej procedury postgpowania pozwala przypuszczaé, ze omawiane wydarzenia
nastapily po synodzie wielunsko-kaliskim.

3) W sprawie krawca Stanistawa w oczy rzuca si¢ brak tak czesto poruszanej
w polskim ustawodawstwie antyheretyckim kwestii kontaktow z Czechami. Oskarzony
z pewnoscig byl pytany, od kogo i1 gdzie styszat heretyckie tezy, a poniewaz kwestia
pobytu za granicg nie zostala poruszona przez oskarzyciela w kazaniu, uzyskujemy
niemal pewnos$¢, ze oskarzony krytyke mszy za zmartych i kultu obrazéw zastyszat
od kogo$ w kraju. Z drugiej strony nie dysponujemy zadnymi przekazami na temat
dziatalnos$ci jakiejkolwiek grupy husytow w ziemi krakowskiej w tamtym okresie.
Co wiecej, wydaje si¢ naturalne, ze gdyby krawiec ujawnit istnienie cho¢by matej
wspolnoty lub nawet wskazat konkretnego kaznodzieje, z ktérego ust zastyszat
heretyckie stwierdzenia, kazanie raczej przyjetoby emocjonalny ton alarmujacy
o realnym zagrozeniu. Tymczasem Stanistaw ze Skarbimierza jedynie przestrzega
przed podstepnymi kusicielami i wyjasnia, po czym mozna rozpoznaé¢ heretyka. Tak
poprowadzona narracja sktania ku poszukiwaniu zrodta btednych tez krawca Stanistawa
wsrdd czeskich husytow, ktorzy na krotko pojawili si¢ na ziemiach polskich, zasiali
ferment, a potem wrocili do swojego kraju. Nie ulega watpliwosci, ze mieszkancy
potudniowej Polski mogli mie¢ styczno$¢ z czeskimi postami wystanymi na dwor
krola Wiadystawa Jagielly i wielkiego ksigcia Witolda. Pierwsze oficjalne poselstwo
husytow do Polski przybyto w lipcu i sierpniu 1420, drugie — na poczatku 1421 r. Na
czele obu delegacji stal Hynek z KolStejnu, natomiast wsrod osob mu towarzysza-
cych podczas drugiej wyprawy znalezli si¢ dwaj uczeni: Jan Kardinal z RejnStejnu
i Piotr Payne’s, ktorzy zabiegali o zorganizowanie dysputy z cztonkami Uniwersytetu
w Krakowie na temat czterech artykutow praskich”’. Mozna sobie wyobrazi¢, ze tak
jak mistrz Jan Hus, podazajac do Konstancji, wykorzystywal kazda sposobnos¢, aby
rozpowszechnia¢ publicznie swoje postulaty reformatorskie w miejscach, gdzie si¢
zatrzymywal’®, tak i kaznodzieje czescy z pewnoscig nie omieszkali propagowac
wsrod ludnosci sasiedniego kraju czotowych haset ruchu husyckiego. W ten sposob
krawiec Stanistaw mogt uslysze¢ niektore z heterodoksyjnych pogladow, a potem
nieopatrznie powtorzy¢ je w innym miejscu. W tym kontek$cie kazanie Stanistawa

5 Statuty synodalne wielunsko-kaliskie, s. 94.

6 F. Smahel, Husitska revoluce, t. III, s. 49, 66, 88-90; J. Grygiel, Zygmunt
Korybutowicz. Litewski ksigzg¢ w husyckich Czechach (ok. 1395 — wrzesien 1435), Krakéw
2016, s. 21-23, 31-34.

7 M. Markowski, Stanowisko Uniwersytetu Krakowskiego wobec petycji husyckiej
z 1421 r., Materialy i Studia Zaktadu Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej 4, 1965,
s. 356-358.

" P. Kras, Droga mistrza Jana Husa do Konstancji, w: Ambona. Teksty o kulturze $re-
dniowiecza ofiarowane Stanistawowi Bylinie, Warszawa 2016, s. 217-222.
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ze Skarbimierza staje si¢ bardziej zrozumiate: hasta gltoszone przez krawca faktycz-
nie byly niebezpieczne dla wiary i uderzaty w Kos$cidt, ale jego wing byly raczej
niewiedza i1 gadulstwo; prawdziwe niebezpieczenstwo niosg natomiast ci, ktorzy
uwazaja Jana Husa za $wigtego oraz podwazajg autorytet papieza i soboru. Uczony
krakowski przestrzegat zatem przed falszywymi apostotami, ktoérzy prowadza dusze
ku potepieniu, jednakze nie ulega emocjom ani nie nawotuje do ich $cigania czy
denuncjowania. Jezeli przyja¢ powyzsza hipoteze, to sprawa krawca Stanistawa
mogtaby stanowi¢ poklosie jednego z pierwszych poselstw czeskich husytéw do
Polski Iub luznych kontaktow z Czechami przebywajacymi w Polsce przed wprowa-
dzeniem zakazu swobodnego przekraczania granicy przez potudniowo-zachodnich
sasiadow. Druga z przedstawionych hipotez pozwalalaby wyjasni¢, dlaczego polski
rzemie$lnik nie wypowiadat si¢ na temat gtdéwnych postulatow husyckich, o ktérych
postowie z Pragi zamierzali dyskutowaé¢ w Krakowie w 1421 r.

4) Zrédet gtoszonych przez krawca Stanistawa haset bez watpienia nalezy szukaé
w doktrynie husyckiej, niemniej w oczy rzuca si¢ nieobecnos¢ najbardziej ekspono-
wanych przez husytow postulatow, szczegdlnie dotyczacego przyjmowania komunii
pod dwiema postaciami przez osoby $wieckie. Swiadczy to jednoznacznie o tym,
iz oskarzony poglady husyckie znat jedynie wybiorczo, nie wiedzac nic o szerszym
programie wyrazonym w czterech artykutach praskich™. Potgpianie wyroku wydanego
na Jana Husa przez sobor oraz propagowanie kultu praskiego reformatora byto cecha
charakterystyczng dla wezesnej fazy ruchu husyckiego. Pozniej (od lat dwudziestych)
przewodnimi postulatami staty si¢ zwlaszcza komunia pod dwiema postaciami oraz
swoboda gloszenia Stowa Bozego w jezykach narodowych®. Proces ewoluowania
mysli reformatorskiej wsréd Czechéw w XV w. jest bardzo trudny do uchwycenia
1 w obecnym stanie badan nie jest mozliwe zamknigcie jego etapdw w ramy cza-
sowe, niemniej gloszone przez krawca hasta wskazywalyby raczej na pierwsze lata
aktywnosci zwolennikow Jana Husa, a wigc do 1420 r.

Mimo ze zaden z przedstawionych argumentow nie moze zosta¢ uznany za decy-
dujacy, wydaje si¢ uprawnione zawezenie okresu, w jakim rozegraly si¢ opisywane
wydarzenia, z duzg ostroznos$cig na lata 1420-1421.

VII. WNIOSKI

Po dokonaniu krytyki zewngtrznej oraz wewngtrznej pisma zaczynajacego si¢
od stéw Contra et adversus vulpeculas oraz nastgpujacego po nim tekstu rewokacji
mozna przedstawic nastepujace wnioski. Oba dzieta stanowig czg$¢ akt procesu, ktory
odbyt si¢ na terenie diecezji krakowskiej prawdopodobnie migedzy rokiem 1420 a 1421
w sprawie gloszenia pogladow sprzecznych z nauczaniem Kosciota. Z cata pewnoscia
nalezy odrzuci¢ btedng identyfikacje osoby dokonujacej rewokacji, ktorg niektorzy
badacze utozsamiali z Henrykiem Czechem, nadwornym astrologiem krolowej Zofii
Holszanskiej. Przyzna¢ trzeba stuszno$¢ J. Mikulce i P. Krasowi, ktorzy zauwazyli,
ze bledne tezy znajdujace si¢ w rewokacji sg tozsame z artykulami zarzucanymi
w kazaniu poprzedzajacym formule pewnemu krawcowi Stanistawowi. Z ramienia

7 F. Smahel, Husitskéa revoluce, t. 11, s. 94-111.
8 Por. P. Kras, Husyci, s. 168-202.
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wtadz koscielnych postgpowanie prowadzit Stanistaw ze Skarbimierza, prawdopodobnie
sprawujacy wowczas urzad oficjata diecezji krakowskiej lub posiadajacy specjalne
pelnomocnictwa biskupa do prowadzenia sprawy. Zachowany w jednym egzemplarzu
tekst stanowi kazanie wygloszone w trakcie ceremonii odwotania btednych pogladow
przez oskarzonego, ktory przyznat si¢ do stawianych mu zarzutow, wyrazit skruche
i zadeklarowat che¢¢ pojednania z Kosciotem. Charakter artykulow wskazuje na inspi-
racj¢ krawca hastami husytow, ktérym bliskie byty idee wiklefickie. Niewykluczone,
ze ustyszat je od cztonkéw jednego z poselstw czeskich do Polski lub podréznych
z Czech, a nie od lokalnych dysydentow. Wydaje si¢ tez, ze nie nalezat on do Zadnej
zorganizowanej grupy husytéw. Poniewaz w trakcie przestuchania wyrazit skruche
i zadeklarowat che¢ pojednania z KoSciotem, zostat potraktowany dos¢ tagodnie,
czego $wiadectwem sa proby usprawiedliwienia postgpowania oskarzonego przez
oskarzyciela, niemniej sam rodzaj kary na niego natozonej pozostaje nam nieznany.

Ton kazania Stanistawa ze Skarbimierza jest wywazony i pozbawiony elemen-
tow nadmiernie emocjonalnych. Autor dokonat refutacji btednych twierdzen krawca
Stanistawa, ale rownocze$nie zwrdcit uwage, ze prawdziwym zagrozeniem s3 ci,
ktorzy pod ptaszczykiem poboznosci starajg si¢ podburzy¢ lud przeciwko Kos$cio-
lowi. W swoim wywodzie skoncentrowal si¢ przede wszystkim na zagadnieniu
zachowania postuszenstwa wzgledem papieza i postanowien soboru w Konstancji,
a takze przypomnial, ze tylko Ko$ciot jest depozytariuszem prawd wiary 1 kazdy, kto
podaje w watpliwos$¢ jego nauczanie, staje si¢ heretykiem. W pierwszej czgsci autor
zamie$cit odpowiednie kazusy prawa kanonicznego, ktore jednoznacznie wskazywaly,
jakie czynnosci prawne maja zastosowanie w wypadku 0sob podejrzanych o herezje.
Zestaw ten w duzej mierze wzorowany byt na bulli papieza Marcina V z 22 11 1418 1.

Sam tekst potwierdza wysoki poziom znajomo$ci prawa przez uczonego kra-
kowskiego oraz jego talent kaznodziejski, ktorego cechg rozpoznawcza jest migdzy
innymi umieje¢tnos$¢ ujecia dwoch podobnych do siebie tematéw w sposob oryginalny
1 tworczy. Pod wzgledem tresci kazanie taczy si¢ z innymi traktatami antyheretyc-
kimi Stanistawa ze Skarbimierza napisanymi w latach 1420-1421 oraz kazaniem De
haereticis datowanym na 1416 r. Ze wzgledu jednak na swdj charakter i okoliczno$ci
powstania pozostaje ono osobnym tekstem stanowigcym istotne swiadectwo ksztat-
towania si¢ procedury postepowania in causa fidei oraz dziatalnosci tzw. inkwizycji
biskupiej, na temat ktérej mamy bardzo niewiele zrédet. Tym samym omawiane dzieto
wraz z formulg rewokacji wzbogacaja nasza skromng wiedz¢ na temat procedury
rekoncyliacyjnej stosowanej w Krolestwie Polskim, a zarazem ukazujg istotng role
kazania w procesie inkwizycyjnym.

ANEKS

Tekst kazania oraz formuly rewokacji znane sg tylko z jednej kopii, wspolczesnej
Stanistawowi ze Skarbimierza, zachowanej w rekopisie Biblioteki Jagiellonskiej 723,
k. 143v-147r. Z tego powodu trudno rozstrzygnaé, czy zostal on przepisany bezpo-
srednio z prototypu, czy kopii posredniej. W niniejszej edycji oryginalna pisownia
sredniowieczna zostata zastgpiona klasyczng, a poniewaz lekcja nie wykazuje zad-
nych szczegoélnie interesujacych cech, przytoczenie wlasciwego zapisu zrédlowego
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w aparacie krytycznym nie wydaje si¢ konieczne. Uwzglednione zostaty dyftongi
-ae i -oe, liter¢ w oddano jako v, k jako ¢, za$ y jako i, z wyjatkiem wyrazow, ktore
w wersji klasycznej zapisywane byly przez y (np. abyssum), sylaby -cium, -cio, -cia
zamieniono na -tium, -tio, -tia, z kolei ch pozostawiono jedynie tam, gdzie wysteg-
puje ono w tacinie klasycznej. Wyrazy, takie jak aput, contempnunt zapisane zostaty
w formie: apud, condemnunt itd.

Cytaty i zapozyczenia uzyte przez samego autora zostaly zapisane kursywa. Cudzy-
stowem apostrofowym oznaczone zostaty tytuly dziet i kanonéw wymienione przez
autora. Pozostawiono bledy skryby, ale w nawiasie kwadratowym podano poprawny
zapis. Wszystkie cyfry rzymskie zastgpiono arabskimi, z wyjatkiem numerow ksigg
w Dekretatach Grzegorza IX i w Libro Sexto. Ustgpy z prawa kanonicznego identyfi-
kowane byly na podstawie Corpus iuris canonici w wydaniu Aemiliusa Friedberga®!.
Sposob cytowania poszczegdlnych jego czgséci zostat oparty na wytycznych Alfonsa
Marii Sticklera w zmodyfikowanej formie®.

W aparacie krytycznym zastosowano nastepujace skoty:

C. — causa

¢. — capitulum

canc. — cancellatum

cf. — confer

D. — distinctio

De consecr. — De consecracione w Dekrecie Gracjana

Decret. Greg. IX — Decretalium Gregorii papae 1X

Extrav. comm. — Extravagantes communes Decretales

f. — folio

Grat. — Decretum magistri Gratiani

lib. — liber

g. — quaestio

Sext. — Liber Sextus Decretalium Bonifacii papae VIII

t. — titulus

Stanislaus de Scarbimiria, Sermo contra haereticos

In nomine Domini nostri Thesu Christi, in quo vivimus, movemur et sumus'. —
Contra et adversus vulpeculas, quae inficere Christi vineam contendunt et lupos,
qui sub ovium speciem iam animas perplurimas pertraxerunt in abyssum, nec
contenti, sua et plurimum damnatione perpetua, verbo, ferro, minis et gladio in
mortis aeterne precipitium pertrahere quantum est in eis omnes alios machinantur.
Hii enim sunt, qui fortis vulgo proponunt dulcetudinem, sed venenum ingerunt et
relinquant, devotionem ostentant, sed fel draconum et venenum aspidum insanabile®
subministerunt socios tenebrarum. Omni, quo possunt studio sibi accumulant, ut fortius

81 Corpus iuris canonici, t. I-I, wyd. Ae. Friedberg, Lipsiae 1879-1881.

82 A.M. Stickler, Historia iuris canonici Latini. Institutiones academicae, t. I: Historia
fontium, Ziirich 1974, s. 216 n.

I Act 17, 28.

2 Deut 32, 33.
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Ecclesiam catholicam persequntur. Subarrant muneribus, alliciunt promissionibus,
subvertunt falsis assertionibus, confundunt [f. 144r] intellectum sacrum scripturarum
exquisitis adinventionibus, defendunt errores suos, auctoritatum veteris et novae legis
sanctorum quam scripturis et decretis perniciosis intellectibus decipiunt, populum per
sanctam matrem Ecclesiam aboletis ritibus in suis sectis fortificant, quos seducunt
mendosis damnati Iohannis similata sanctitate et devotionibus cudunt nova et
antiqua, que iam per sacrum Constantiensem concilium sunt reprobata, renovare
temeritate miserabili praesument, quod generalis Ecclesia approbat — reprobare
et quod reprobat — approbare, decepti a sathana putantes se prudentes, cum stulti
sint sancti apud Deum?® et homines molintur, irridetur ipsorum cecitas. Ipsi tamem
magistros se credunt in scripturis, vulnerati sunt, nec sentiunt, mortui sunt et vivere
se putant, errant palam et notorie, nec praecipiunt, quia oculos habent et non vident,
aures habent et non audiunt*, excaecatum est enim cor insipiens eorum omnis quippe
multitudo ipsorum per angelos malos percussa est recitare crudeli et infecta peste
insanabili nisi forsam mutata fuerit in fidei catholicae oppositam qualitatem. Quis
ergo ad tantam hominum multitudinem damnandorum aeternaliter lacrimas continebit?
Quis tot hominibus, in quibus efficiens redemptionis perit pereuntibus a peste tam
letali, sibi non cavebit? Quis fidelium in quicuius vivit Christus contra tam pestilentos
non consurgit? Paulatim quippe sive frustratim [recte: frustatim] lupus comedit
agnum?®, parvum malum, si permittur, ut crescat sive gravi labore non tolleretur,
semen malum fructum peiorem producit malum principium si per negligentiam
praesidentium vel vigilum nescit ad maedium, difficile est prohibere ne pertingat ad
terminum, difficile est peragi bono exitu, qui malo inchoata sunt principio ferro ergo
scindenda sunt vulnera, que fomentorum non sentiunt disciplinam. Consultius est
quippe, ut sicut manus aut pes amputatur hominis, non totus homo propter veneni in
integrum mortatur, sic consultius est eradicare et explantare membra haereticorum
plena veneno mortifero ne contra communitas aeternaliter damnetur pro quorum
enervatione et bonorum catholicorum custodia et cautela verbum assumpsi Apostoli ex
epistola nunc currente: Qui talia agunt, regnum Dei non possidebunt (Ad Galath. 5)5.
Quamvis universe per orbem catholicae Ecclesiae constitutae, prout ait Pelagius
[recte: Gelasius], urbis Romae episcopus, scribens, omnibus ortodoxis unus thalamus
Christi sunt, tamen sacra Romana Ecclesia catholica et apostolica nullis synodicis
constitutis ceteris ecclesiis praelata est, sed evangelica voce Domini et Salvatoris
nostri primatum obtinuit (21 D. ,,Quamvis”). Est ergo prima apostoli Petri sedes
Romana Ecclesia non habens maculam nec rugam’ et ob hoc quanto in ea gradus
altior tanto maior auctoritas inventur.

In maioribus siquidem est regendi [f. 144v] et iubendi potestas, in minoribus
obsequendi neccesitas, a qua nonnulli sequaces Iohannis Huss, quia se subtrahunt

Por. I Cor 3, 19.
Ez 12, 2.
Grat. C. 13, q. I, c. 1, § 4.
Gal 5, 21.
Grat., D. 21, c. 3.

R T R oty
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non attento, quod non licet membra a capite recedere® sunt revera ne videantur esse
membra merito rescindendi, de quicuius potest illud prop[h]eticum intelligi. Numquid
gloriabitur serra contra eum, qui secat in ea, ac numquid exaltabitur securis contra
eum’®, qui cedit in ea? Non enim est philosophias, ut glorientur sacerdotes aut clerici
in suis ritibus spiritualibus contra papam et Romanam Ecclesiam, cuius regulae et
mandatis debent esse subiecti beato namque Petro, aeterne vitae clavigero terrem
simul et coelestis imperii iura, Christus commisit'’, propter quod non est dubium
eos esse sectos ab Ecclesia, qui potestatem Petri apostoli parvipendit, unde Nicolaus
papa scribens Mediolanensibus sic inquit: Quisquis cuiuslibet Ecclesiae ius suum
detrahit iniustitiam facit. Qui autem Romanae Ecclesiae privilegium ab ipso omnium
ecclesiarum capite traditum auferre conatur hoc procul dubio in haeresium labitur.
Et subdit paucis interponitis fidem violat, qui adversus illam agit, quae est mater
fidei et illi contumax invenitur, qui eam cunctis ecclesis praetulisse cognoscitur
(22 D. ,,Omnes”)!!. Constat ergo tales, qui papae et Romanae Ecclesiae circa usum
sacramentii Corporis et Sanguinis Domini et alia, quae precipit vel prohibet oboedire
condemnunt esse haereticos erroneos et deliros. Huic consonat, quod ait Anacletus
papa sicut cardine hostium regitur, sic sacrae sedis apostolicae auctoritate omnis
ecclesiae Domino disponente reguntur ([D.] 22 ,,Sacrosancta”)'?. Et loquitur de
Romana et apostolica Ecclesia, quam sectatores Huss damnati ex doctrina ipsius
venenosa synagogam sathane ore polluto appellare non venerentur. Unde non est
dubium ipsos esse haereticos, tum quia privilegium Romanae Ecclesiae abstrahere
moliuntur (22 D. ,,Omnes”)"*. Tum quia scripturas aliter intelligunt, quam Spiritus
Sanctus efflagitat ([C.] 24, q. 4 ,,Haeresis”)'*. Tum quia in usu sacrorum Ecclesiae
a Romana Ecclesia sunt divisi, pro quo facit ([C.] 4, q. | ,,Quod autem”)". Tum,
quia communionem Ecclesiae catholicae non recipiunt in autentico'¢ privilegio dotis
haereticis mulieribus non praestandis post principium (Coll. 8)!7. Tum quia sedis
apostolicae praccepta nedum non recipiunt, sed condemnunt (19, D. ,Nullus”)'¥. Tum
quia aliter sentiunt de sacramentis Ecclesiae quam sentit Romana Ecclesia. ([C.] 24,
q. 1 ,,Haec est fides”)". Et ob hoc omnis tales fautores et receptatores ipsorum ac
credentes sunt tanquam hostes fidei persequendi.

Et primo poena vitationis, ut nullus fidelis eis communicet iuxta doctrinam
apostoli (2 Corinthos 6), communicet, qui ait: Exite de moedio eorum®. Istud nempe

8 Grat., D. 12, ¢c. 1.
° Is 10, 15.
10 Grat., D. 22,
" Grat., D. 22,
2 Grat., D. 22,
3 Grat., D. 22,
4 Grat., C. 24, c. 27.
5 Grat., C. 4,q. 1,c¢. 2.
canc.: de.
17 Novellae Tustiniani, 109, c. 1.
¥ Grat.,, C. 19,q.3,c. 1.
1 Grat., C. 24, q. 13, c. 14.
202 Cor. 6, 17.
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clamavit Moyses, istud clamavit Jeremias, istud Ysaias: Recedite, inquiunt inde et
inmundum ne tetigeritis*', recedite! Sed Augustinus in sermone de verbis evangelii:
[f. 145r1] tactu cordis, non corporis. Quid est enim tangere inmundum nisi consentire
peccatis? Quid est exire inde, nisi facere quod pertinet ad correctionem malorum,
quantum pro uniuscuiusque gradu atque persona, salva pace fieri potest? ([C.] 23,
g. 4 ,,Recedite”)??. Idem Ieronimus eadem causa et quaestione in canone ,,Ecce
inquiunt”?, aut dicam: Recedite ab illis in potu, in salutatione, in foro, in balneo, in
omni actu legittimo. Omnis enim haeretici, fautores isporum, receptatores et credentes
eis sive sint occulti sive manifesti, sunt excommunicati ipso iure (De haereticis,
»Excomunicamus” 1%* et 2% et c. ,,Ad abolendam™?).

Secundo, persequendi sunt depositione, quia indistincte sive sit clericus, sive
laicus, sive papa, vel imperator, aut quilibet inferior, deponi debet, si haereticus, aut
fautor vel receptator eorum fuerit ab omni dignitate (40 D.: ,,Si papa”?; [C. ] 24,
g. 1. ,,Qui contra pacem”?®; De haere[ticis], ,,Ad abolendam™?). Et damnati tales
praesentibus potestatibus aut eorum balivis relinquantur animadversione debita
puniendi. Si tamen sunt clerici, prius a suis ordinibus degradantur®, tandem damnati
relinquantur curiae saeculari.

Tertio, persequendi sunt rerum ablatione, omnia enim ipsorum bona, si sunt
clerici aut laici ecclesiae subiecti, confiscantur ecclesiae, cui serviebant. Si non
alii regibus vel principibus ipsorum bona ipso iure confiscata sunt (De haere[ticis],
Excommunicamus™'). Secundo confiscantur autem a tempore criminis commissi
(C. De haere[ticis], L. IIII [!])*. Etiam si habeant filios catholicos, propter haeresim
tamen maritorum uxorum dotes confiscari non debent, nisi forte scientes eos haereticos
cum eis contraxissent®.

Quarto, persequendi sunt haeretici, nam omnis vasalli et subditi ab omni fidelitate
et omni pacto quacumque firmitate vallate ipso iure solati sunt, nec tenentur eis
oboedire (De haere[ticis], c. finali)*, quibus si aliter fieri non possunt, manu militari
sunt omnia bono auferenda eo, quod nullo iure possunt ab eis possideri ([C.] 23, q. 7,
c. 1,2 et 3)®. Et si in haeresi religiosi muneri fuerunt, sunt gravius quam saeculares,
clerici vel laici puniendi (De haereticis, ,,Accusatus”, L. VI)*.

2 2 Cor. 6, 17.

2 QGrat., C. 23, q.4,c. 9.

% QGrat., C. 23, q. 4, c. 4.

2 Decret. Greg. IX, lib. V, t. 7, c. 13.
% Decret. Greg. IX, lib. V, t. 7, c. 15.
% Decret. Greg. IX, lib. V, t. 7, ¢. 9.
27 Grat., D. 40, c. 6.

2 Grat., C. 24, q. 1, c. 32.

» Decret. Greg. IX, lib. V, t. 7, ¢. 9.
3% Decret. Greg. IX, lib. V, t. 7, c. 13; cf. Decret. Greg. IX, lib. V, t. 7, c. 15.
31 Decret. Greg. IX, lib. V, t. 7, c. 13.
32 Sext., lib. V, t. 2, ¢. 19.

3 Sext., lib. V, t. 2, c. 14.

3 Decret. Greg. IX, lib. V, t. 7, c. 16.
3 Grat,, C. 23,q.7, c. 1-3.

36 Sext., lib. V, t. 2, c. 8.
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Quinto, persequendi sunt haeretici in hoc, quod non sunt tradendi sepulture
ecclesiasticae. Tradentes vero scienter sepulture ecclesiasticae haereticos, credentes,
receptatores, et fautores, et defensores ipsorum, excomunicati sunt usque ad
satisfactionem idoneam, nec absolvantur, nisi propris manibus istorum damnatorum
corpora extumulent longe proiciant’’. Si tamen ossa ipsorum ab ossibus fidelium
possint discerni alias secus de sepul[tura] sacris locus vero ille perpetua careat
sepultura®® (De haere[ticis], ,,Quicumque”, L. VI).

Sexto, persequendi sunt in hoc haeretici, credentes, receptatores, defensores et
fautores eorum, quia filii ipsorum post paterna lineam usque ad secundum gradum ad
nullum beneficium ecclesiasticum seu officium publicum admittuntur (De haereticis,
»Statutum”, L. VI)*. Et quicumque ad preces huiusmodi pestilentium personarum
personatus dignitates et quaecumque [f. 145v] alia beneficia sunt adepti ipsis sic
acquisitis ipso facto sunt privati et si scienter illa receperint, non sunt ad alia vel
similia admittendi (De haereticis, ,,Quicumque” eodem, L. VI, § 3)%.

[li vero, qui sola suspitione inventi fuerint, vocati nisi ad arbitrium episcopi, aut ipsius
vicarii, seu inquisitoris haeretice pravitatis se purgaverint, simili sententiae subiacebunt
(De haereticis, ,,Ad abolendam”, § ,,Laicus”)*'. Ille autem, qui vocatur ab eo, cuius
interest, ut de fide respondeat, contumaciter se absentat et ob hoc excommunicatus
sustinuit velud haereticus condempnatur (De haere[ticis], ,,Cum contumacia”, L. VI)*.

Pensate igitur quam graviter offendit, qui tot poenis et taliter punitur, et immo
adhibeatis operam diligentem ad exterminandum istas radices pestiferas, quoniam qui
talia agunt, regnum Dei non possidebunt®. Curetis summopere aut de finibus nostris
tales expellere, aut notificare maioribus, ut procul velut oves morbide repellantur, aut
luant poenam suis sceleribus dignam. Si namquam archiepiscopi et episcopi, qui in
extirpanda haeresi inventi fuerunt negligentes, in quorum locis haeretici degunt aut
irridentes et fautores ipsorum ab episcopali dignitate et officio deponetur et alii, qui
velint et possint in loca ipsorum substituntur (De haere[ticis], ,,Excomunicamus”,
primo ad finem)*. Numquam inferiores requisiti, ut inquisitores adiuvent in officio
vel ordinarios poenam non sentiant, imo tenentur rectores locorum, quicumque vel
quibuscumque nominibus censeantur in his, que pertinent ad inquisitionis officium
haeretice pravitatis oboedire et damnatos ab inquisitoribus seu ordinariis statim
dum relicti fuerint suscipere puniendos. Non obstante aliquo privilegio et apostolico
contrario vero faciens et non parentes mandatis et requisitionibus, et haereticis in
hoc faventes sunt excomunicati. Et se per annum excomunicationi sustinuerint velud
haeretici condemnantur (De haereticis, ,,Ut inquisitionis”, L. VI)®.

37 Sext., lib. V, t. 2, c. 2.

3% Decret. Greg. IX, lib. V, t. 28, ¢. 12.

% Bledny odsytacz autora. Poprawnie: Sext., lib. V, t. 2, c. 2.
40 Sext., lib. V, t. 2, ¢. 2.

4 Decret. Greg. IX, lib. V, t. 7, ¢. 9.

4 Sext., lib. V, t. 2, ¢. 7.

$ @Gal 5, 21.

4 Decret. Greg. IX, lib. V, t. 7, ¢. 13.

4 Sext., lib. V, t. 2, c. 18.
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Cum ergo Stanislaus, sartor, qui in fide oberravit forsan ex quadam sui ruditate
recognoscat fidem illam, quam tenet sacra Romana Ecclesia et detestetur errores fidei,
in quos ex lubrico linguae vel facili credulitate prolapsus est, paratus poenitentiam
suscipere, quae sibi per nos fuerit infligenda, non est sibi venia deneganda.

Erravit, siquidem dicens, quod missae, vigiliae et aliae orationes nec non oblationes
defunctis non proficiunt, sed ista adinvenerunt propter emolimenta sua sacerdotes. Et
hic error est periculosissimus, nam potestatem beati Petri apostoli enervare contendit.
Cum enim universae viae sunt Domini misericordia et veritas*’, vereque contrito licet
divina misericordia culpam remittat, detinet tamen eum Dei iustitia, quatenus non
satisfecit obligatum ad poenam, sed cum illa poena ob rigorem distructae Dei iustitiae
viribus nostris improportionata et nobis incognita existit, constituit arbitros et iudices:
Dei providencia [f. 146r] papam, episcopos, presbyteros, quicuius dedit potestatem
arbitrandi, poenam taxandi et parte poene remittendi. Verum cum contemptum et
delectationem, et aversionis adeo, et conversionis ad bonum communale gravitatem
et casus profunditatem ad plenam non vovit nisi Deus. Necesse est resultante
obnoxietate ad poenam, ut anima defuncti detineatur tam diu in purgatorio donec
recipiat unde solvat et divine iustitiac satisfiat. Fit autem satisfactio sive solutio,
secundum Gregorium: quatuor modis aut oblationibus sacerdotum, aut precibus
sanctorum, aut carorum elemosinis, aut ieiunia cognatorum ([C.] 13, q. 2 ,,Animae
defunctorum”)*’. Et in canone ,,Pro obeuntibus”, eadem causa et quaestione legitur:
Sancta tenet Ecclesia, ut quisquis pro suis mortuis vere Christianis offerat oblationes,
atque presbyter eorum faciat memoriam, et quamvis peccatis omnes subiacemus,
congruit, ut sacerdos pro mortuis catholicis memoriam faciat, et intercedat, non tamen
pro impiis (quamvis Christiani fuerint) tale quid agere licebit*®. Ttem Augustinus in
libro ,,De cura pro mortuis agenda” ostendens, quod orationibus mortui adiuvantur,
inquit, non extimemus ad mortuos pro quicuius curam gerimus pervenire nisi quod pro
eis sive altaris, sive orationum, sive elemosinarum sacrificiis solemniter supplicamus,
quamvis pro cuius fiunt non omnibus prosint, sed his tantum pro quibus dum vivunt
cooparantur, ut prosint®. Constat ergo, quod dicere mortuis suffragia Ecclesiac non
prodesse, est errare, remedia vivis et mortuis subtrahere et observantiae ecclesiasticae
generali derogare.

Erravit secundo, quod sanctorum imagines venerari non debeant. Et iste error
a synodo septima’® existit condemnatus, que ait: Venerabiles imagines Christiani non
deos appelant, neque serviunt eis, ut diis, neque spem salutis ponunt in eis, neque
ab eis expectant futurum iudicium, sed ad memoriam et revocationem primitivorum
venerantur eas, sed non serviunt eis cultu divino, nec alicui creature (De con[tractibus],
D. 3 ,,Venerabiles”)*!. Item Gregorius scribens Sereno, Masaliensi episcopo, sic inquit:
Perlatum ad nos fuerat, quod inconsiderato zelo succensus sanctorum imagines

% Ps 24, 10.

47 Grat., C. 13, t. 2, c. 22.

4 QGrat., C. 13,t. 2, c. 21.

4 S. Aurelii Augustini, De cura pro mortuis gerenda ad Paulinum, wyd. I. Zycha, Corpus
Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 41, Vindobonae-Pragae-Lipsiae1900, s. 658.

50 Sobor Nicejski IT w 787 r.

51" Grat., De consecr., D. 3, c. 28.
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sub hac quasi excusatione, ne adorari debuissent, confregeris. Et quidem, quia eas
adorari vetuisses, omnino laudamus, fregisse eas vero reprehendimus. Dic frater,
a quo factum sacerdote aliquando auditum est, quod fecisti? Aliud enim est picturam
adorare, aliud per picturae historiam, quid sit adorandum addiscere. Nam quod
legentibus scriptura hoc idiotis prestat pictura cernentibus, quia in ipsa ignorantis
[recte: ignorantes] vident quod sequi delcant [recte: debeant], in ipsa legunt, qui
literas nesciunt (Eadem, D. ,,Perlatum”)*?. Ecce patet erroris huius falsitas manifesta.

Tertio erravit credens Iohannem Huss per sacrum Constantiensem concilium
iniuste fuisse condempnatum, forsan enim ruditas sua non permisit eum intrare
auctoritatem concilii. Quis enim catholicorum nesciat, quod a principe apostolorum
Petro Romanae Ecclesiae traditum est, ac nunc huc, que custoditur, nec superduci aut
introduci aliquid, quod auctoritatem debeat aliunde accipere [f. 146v] vel exemplum?
(11 D. ,,Quis nesciat”)®. Quis dubitat, quod nulli fas est velle, vel posse transgredi
apostolicae sedis praecepta. Sit ergo suae ruinae prostratus quisquis apostolicis
voluerit contravenire decretis (secundum Gregorium, 19 D. , Nullis fas”)*, cum sacrum
Constantiensium concilium auctoritate papae est factum® (17 D. ,,Multis™¢ et c. 1 et
sequaentibus). Omnibus oboedientiis per prius divisis solidatum sequitur, quod sicut
sancti evangelii libros et quatuor principalia concilia®’, sic generale Constantiensis
concilium sunt veneranda, ita, quod illud, quod reprobat est reprobandum, quod
approbat ab omnibus approbandum (15 D. ,,Sicut sancti evangelii”)®. Sed insserati
homines hominem sollempniter a tota Ecclesia catholica et apostolica condemnant et
aeternae damnationi deditum sanctum asserere temerarie non verentur. Firmissime,
inquit Augustinus ,,De fide ad Petrum”, et nullatenus dubites, omnem haereticum
vel scismaticum cum diabolo et angelis eius aeterni ignis incendio participandum,
nisi ante finem vitae catolicae fuerit incorporatus et reintegratus Ecclesiae. Et post
pauca omni homini, qui Ecclesiae non tenet unitatem, neque baptismus, neque
elemosina, quantumlibet copiosa, neque mors pro Christi nomine suscepta proficere
poterit ad salutem®. Ideoque attendite rectores vobis et universio gregi® ne quis vos
seducat inanibus verbis®'. Certissimum enim est, quod qui talia agunt, regnum Dei
non possidebunt®.

Nullum pestilentium huiusmodi, qui nolit redire ad synodum sanctae matris Ecclesiae
catholicae, paciamini inter vos, sed purgate granum a palea, non vos scripturarum
versuta allegatio decipiat, quam litera occidit. Spiritus autem vivificat praesertim,
quia secundum Gregorium omnis sanctae religionis relatio ad sedem apostolicam

32 Grat., De consecr., D. 3, c. 27.

3 QGrat., D. 11, c. 11.

 Grat., D. 19, ¢c. 5.

> By¢ moze chodzi tu o dekret Haec sancta synodus z 6 kwietnia 1415 r. Dokumenty
soborow powszechnych, t. 3, s. 46-51.

% Grat., D. 17, ¢c. 5.

37 Grat., D. 15, c. 2.

¥ Grat., D. 15, ¢. 2; cf. Grat., D. 19, c. 1.

% Decret. Greg. IX, lib. V, t. 7, c. 3.

0 Act 20, 28.

! Eph 5, 6.
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quasi ad caput ecclesiarum debeat referri, et inde normam sumere, unde sumpsit
exordium (12 D. ,,Praeceptis”)®. Non vos infatuet similata Iohannis Huss sanctitas,
quam secundum Jeronimum super epistolam Pauli ad Philomonem: Si quis dixerit
iustum iniustum, et iniustum iustum abhominabilis uterque est apud Deum®. Similiter
Si quis hominem, qui sanctus non est, sanctum esse crediderit, et Dei eum iunxerit
societati Christum violat, cuius membra sumus®. Haec leronimus. Habuntur verba
in canone ,,Si quis dixerit” ([C.] 11, q. 3 et c. sequaenti). Non ergo dicatis contra
Ysaiam dulce amarum et amarum dulce, ponentes tenebras lucem et lucem tenebras®.
Propterea ducitur populus multus diversarum terrarum in interitum et nobiles eorum
interierunt, propterea dilatavit infernus os suum et aperuit absque ullo termino®’ et
quia nunc habuerunt de fide veram scientiam, perierunt propter insipientiam suam®.
Quicumgque enim stolidius quam putare se vivere sine capite, sine oboedientia papae
et sedis apostolicae, omni namque homini subesse Romano pontifici est de necessitate
salutis (ut in Extravagantibus: ,,Unam sanctam”, § ,,Paro”)%, ac ideo praeceptis et
ordinationibus [f. 147r] apostolicis oboedire debemus. Oboedientia enim victinis iure
praeponitur, quia per victimam aliena per oboedientiam vero propria caro mactatur,
ut sic recognoscentes papam esse caput mundi et omni religionum vicarium, que
Ihesu Christi per sanctam oboedientiam ad coregnandum Christo, cuius honoramus
vicarium, transeamus.

Sequitur forma revocationis.

Ego H. [recte: S.] recognosco catholicam et apostolicam fidem, et sactae Romanae
Ecclesiae oboedientiam, et detestor omnem haeresim, et specialiter lohannis Huss
et lohannis Wikleff damnatorum, omniumque ipsorum sequacium, et revoco errores
mihi imponitos de suffragiis Ecclesiae, quod mortuis non prodessent, et de imaginibus
non venerandis, et quod iuniuste lohannes Huss fuisset damnatus. Consentio autem
Romanae Ecclesiae sanctae et apostolicae sedi, et ore, et corde profiteor eandem me
fidem tenere, quam tenet papa Martinus modernus et sancta synodus Constantiensis
confessa est, iurans per Trinitatem divinam et sanctam evangeliam. Eos, qui contra
hanc fidem venerint cum dogmatibus et sectatoribus suis aeterno anathemate dignos
esse pronuntio. Quodsi ego contra hoc aliquid sentire praesumpsero canonum servitati
subiacebo, etc.

0 QGrat., D. 12, c. 2.

8 Grat., C. 11, q. 3, c. 57.

% Grat., C. 11, q. 3, c. 58.

% Ts 5, 20.

7 TIs 5, 13-14.

% Br 3, 28.

¢ Extrav. comm., Lib. I, t. 8, c. 1.
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The errors of tailor Stanislaus

A contribution to the antiheretical activities of Stanislaus of Skarbimierz
Summary

The paper is devoted to the texts of the sermon Contra et adversus vulpeculas and the revo-
cation of errors by one tailor Stanislaus, the edition of which is included at the end of the present
article. Both texts survive in one copy in the Jagiellonian Library manuscript 723 and are included
in the collection of writings by Stanislaus of Skarbimierz from the years 1392-1422. The sermon
and the revocation formula are the only sources for the legal case which took place in the diocese
of Cracow against the otherwise unknown tailor Stanislaus, accused of propagating heretical
views. The proceeding against the suspect was directed by Stanislaus of Skarbimierz, who may
have held the office of the official or vicar general in spiritualibus, or else was appointed by the
bishop of Cracow as the delegated judge. The erroneous views of the accused concerned his
questioning the effectiveness of prayers for the dead, undermining the practice of worshipping
holy images and the legitimacy of the denunciation of Jan Hus by the Council of Constance. In
his sermon Stanislaus of Skarbimierz argued against all those theses, supporting his views with
relevant fragments of Canon and Roman Law. At the same time, he tried to point out that the
accused sinned more with his lack of knowledge than evil will, while the real ferment threatens
from those, who communicated such ideas to him. The tailor showed his contrition and revoked
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his errors, but the punishment imposed on him remains unknown. The analysis of the sermon
contents indicates that tailor Stanislaus did not belong to any organised heretical group and
just heard the ideas from Czech Hussites, temporarily staying in the Kingdom of Poland. The
work of Stanislaus of Skarbimierz is a sermon completing the process in causa fidei during
the act of reconciliation or return of the repentant sinner to the womb of the Church. Together
with the revocation formula it is the oldest source for that process act on Polish lands. At the
same time, it forms precious evidence of the functioning of the so-called episcopal inquisition
in the diocese of Cracow. The time, when the events took place, remains unknown, but some
clues seem to suggest that the process may have been held during the years 1420-1421. One
indication is that Stanislaus of Skarbimierz applied the expanded procedure, which was settled
on Polish lands in 1420, and his use of arguments and terminology borrowed from the bull /nter
cunctas from 1418, and the other indication is the specific selection of some Hussite ideas by
tailor Stanislaus, characteristic for the early period of the Hussite movement.

Translated by Rafal T. Prinke



