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I. WSTEP

Na poczatku lat pigédziesiatych XX w. prof. Zofia Koztowska-Budkowa, w trak-
cie prac nad $redniowiecznymi zbiorami kazan uniwersyteckich przechowywanych
w zbiorach rekopismiennych Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie, natrafita na
niewielki tekst dopisany na ostatnich kartach r¢kopisu BJ 1629. Poniewaz w zrdodle
pojawita si¢ postac¢ jakiego$ dominikanina, o swoim odkryciu poinformowata wigc
$wiezo wypromowanego dr. Jerzego Kloczowskiego, przygotowujacego wowczas
do druku monografi¢ o dominikanach $laskich. Ten — przytaczajac opis sporzadzony

* Praca zostata napisana w ramach projektu nr 2014/13/B/HS3/04911, finansowanego ze
srodkow przyznanych przez Narodowe Centrum Nauki.
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przez krakowska mediewistke — wspomniat o tym tek§cie w obszernym przypi-
sie, dotyczacym szkolnictwa dominikanskiego i zakonnego studium generalnego.
Czytamy tam m.in.: ,,Rkp. Bibl. Jagiell. nr 1629 k. 340-341r zawiera np. list doty-
czacy oskarzenia brata N., dominikanina, o wyglaszanie w kazaniach btednych
i szkodliwych twierdzen i zadajacych ich odwotania. R¢kopis pochodzi z kolegium
kanonistow z 1417 r. 1 zawiera przede wszystkim kazania. Wspomniany wyzej list
wpisany zostal na stronach, ktore pozostaty puste, reka niewiele pozniejsza od reki
z 1417 r. Wsrdd punktow oskarzenia kaznodziei dominikanskiego na szczego6lng
uwage zastuguje czwarty zarzucajacy wrecz zakonowi wrogie wystapienie przeciwko
uniwersytetowi”!. Wedtlug J. Ktoczowskiego wspomniane zrodto wzmacniato hipoteze
o trudnych relacjach, a nawet ,,walce” pomiedzy dominikanskim a uniwersyteckim
osrodkiem studiow wyzszych. Interpretacja ta zostata zaakceptowana przez Macieja
Zdanka, ktory uznat tekst z rekopisu BJ 1629 za ,,§wiadectwo rzeczywistego napigcia”
migdzy dominikanami a Wydzialem Teologicznym?. Ostatnio Wojciech Swieboda
odnalazt w rekopisie BJ 1652 druga kopie wspomnianego tekstu i przekazat mi jg
do opracowania®. Lektura i doktadna analiza obu kodekséw byta nad wyraz owocna
i zaskakujaca. Okazato si¢ bowiem, ze r¢kopisy te zawieraja nie tylko jakis ,,list”,
ale grupe kilku powigzanych ze soba tekstow. Glownym tematem jest obszerna
denuncjacja ztozona przez nieznanego autora do nieznanego wysokiego urzgdnika
koscielnego przeciwko pewnemu kaznodziei dominikanskiemu Mikotajowi, ktory
miat obraza¢ lokalne duchowienstwo i profesorow uniwersyteckich oraz glosic¢ tresci
sprzeczne z doktryng Ko$ciota. Do denuncjacji dotgczono réwniez dwa pisma, duzsze
i krotsze, zawierajace odpowiedzi dominikanina na dziewie¢ zarzutow. Teksty te nie
sa datowane. Widzimy zatem, ze liczba niewiadomych i pytan jest dluga: Jaka jest
wiarygodnos¢ przekazow i jakie sa pomiedzy nimi relacje? Kiedy powstaty te trzy
teksty 1 jaki jest ich charakter? Czy byt to zwyczajny donos czy tez element jakiej$
procedury sagdowej? Kim byli sprawca denuncjacji oraz zadenuncjowany zakonnik?
Jakie byty okolicznos$ci i powody ztozZenia doniesienia? Jakie zarzuty zostaty posta-
wione dominikaninowi i jaka byta jego reakcja? Odpowiedzi na powyzsze oraz wiele
innych pytan postaram si¢ przedstawi¢ w niniejszym studium. W aneksie udostepniam
za$ edycje analizowanych tekstow.

II. TRADYCJA REKOPISMIENNA I KRYTYKA TEKSTU

Tradycja rekopisémienna omawianego zrédta obejmuje dwa pigtnastowieczne
przekazy rekopismienne: BJ 1629 i BJ 1652. Zaden z nich nie doczekat si¢ jeszcze
gruntownego opracowania katalogowego. Stosunkowo najlepiej w literaturze przed-
miotu rozpoznany zostat rekopis BJ 1629 (dalej: Krl)*. Ma wymiary 30,5 x 22 c¢m,

' J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slasku w XIII-XIV wieku, Lublin 1956,
s. 233, przyp. 1.

2 M. Zdanek, Szkoty i studia dominikanéw krakowskich w §redniowieczu, Warszawa
2005, s. 126.

3 Serdecznie dzigkuje Panu dr. Wojciechowi Swiebodzie z Oddziatu Rekopisoéw Biblioteki
Jagiellonskiej w Krakowie za udostegpnienie mi zrodet oraz zyczliwa pomoc.

* W. Wistocki, Katalog r¢kopisow Biblioteki Uniwersytetu Jagiellonskiego, t. 1, Kra-
kow1877-1881,s.394-395; Z. Budk o w a, Rekopisy kazania ,,De bellis iustis”, w: L. Ehrlich,
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zawiera 341 kart papierowych oraz 3 pergaminowe (k. I-III); papier z szeScioma
réznymi znakami wodnymi pochodzi z lat 1414-1417. Rekopis zawiera: kazania
sapiencjalne Stanistawa ze Skarbimierza (k. 1r-304r) oraz przypisywang mu rektorska
mowe rekomendacyjng (k. 333v-336r), ponadto dwa anonimowe traktaty teologiczne
(k. 305r-339r), interesujacg nas anonimowg denuncjacje w sprawie pogladow domini-
kanina, brata N., 1 jego konkluzje (k. 340v-341r), uwagi o grzechach i zaslugach oraz
wrozbach 1 wrozbitach (k. 342v). Prawie caly rekopis (k. 1r-304r, 333v-336r) przepisat
jeden nieznany skadinad kopista Michat w marcu 1417 r., o czym poinformowat
w kolofonie (k. 293r). W powstaniu rekopisu uczestniczylo jeszcze trzech innych
kopistow (drugi zapisat k. 305r-333r, trzeci — k. 336r-339r, a czwarty — k. 340v-341r,
IIr-v), ktorzy przystapili do pracy po marcu 1417 r. i zakonczyli ja prawdopodobnie
w kroétkim czasie. Datacje t¢ potwierdza rowniez analiza kodykologiczna fragmentu
rekopisu, zawierajgcego interesujacy nas tekst. Zostat on zapisany przez czwartego
kopiste drobng kursywa gotycka, w jednym bloku tekstu, na ostatniej stronie ostatniej
sktadki (seksternion, k. 324-340) oraz na doszytej do tej sktadki karcie 341. Warto
zauwazy¢, ze ostatnia sktadka zostata ztozona z papieru z znakiem wodnym z 1417 r.,
przedstawiajacym glowe woltu z r6za na pojedynczym precie®. Z kolei dodana k. 341
nosi inny znak wodny z 1416 r. — rogi wotu z gwiazda na pojedynczym precie’; ten
sam znak odnajdujemy rowniez na kartach innych sktadek’. Czwarty kopista zatem
uzyt tego samego papieru, z ktorego skorzystat pierwszy, rozpoczynajacy przed mar-
cem 1417 r. przepisywanie kazan sapiencjalnych Stanistawa ze Skarbimierza. Mozna
domniemywac¢, ze gdyby interesujacy nas tekst z k. 340v-341r zostal skopiowany
duzo pdzniej niz reszta rekopisu Krl, czwarty kopista z pewnoscig skorzystatby
z papieru o zupelnie innej proweniencji. Obserwacja ta jest o tyle istotna, ze daje
mocne podstawy, by powstanie omawianego zrodla datowaé niedlugo po 1417 r.
Potwierdza to przypuszczenie Zofii Budkowej, ze omawiany tekst zostat sporzadzony
,reka nie wiele pozniejszg od reki z 1417 1.8

Rekopis BJ 1652 (dalej: Kr2) ma wymiary 30,5 % 21,5 cm, spisany zostat na
paginowanych papierowych sktadkach, noszacych sze$¢ rodzajow znakow wod-
nych z lat 1377-1390°. Kodeks zawiera druga czes¢ dzieta Expositio super totum
corpus Evangeliorum, autorstwa czternastowiecznego augustianina Szymona Fidati
(s. 1-521) oraz wspomniang denuncjacj¢ w sprawie pogladow dominikanina, brata
Mikotaja 1 jego odpowiedzi (s. 521-524). Rekopis zostal skopiowany przez trzech
kopistow: imi¢ pierwszego (ktory zapisat s. 1-343) znamy z kolofonu (s. 163); byt

Polski wyktad prawa wojny XV wieku. Kazanie Stanistawa ze Skarbimierza ,,De bellis iustis”,
Warszawa 1955, s.222; C. Zaw o dzinska, Pisma Stanistawa ze Skarbimierza, pierwszego
rektora UJ, w kodeksach Biblioteki Jagiellonskiej, Roczniki Biblioteczne 4, 1960, s. 320;
R. Zawadzki, Spuscizna pisarska Stanistawa ze Skarbimierza, Krakow 1979, s. 38; Sta-
nistaw ze Skarbimierza, Sermones sapienciales, t. I, wyd. B. Chmielowska, Warszawa 1979,
s. 16-17.

5 Piccard online (<https://www.piccard-online.de/start.php>), nr 65667.

¢ Tamze, nr 61807.

7 BJ 1629, k. 15, 18, 20-21, 23-25, 31-35, 37, 41, 43, 45-47, 97, 101, 103, 105-107.

8 Zob. przyp. 1.

> W. Wistocki, Katalog, t. I, s. 399; Z. Koztowska-Budkowa, Opis rekopisu
BJ 1652 (maszynopis w Oddziale R¢kopisow BJ), s. 5.
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to lohannes filius Wenceslaiy medici de Chremsir dictus Hana; drugi, anonimowy
pisarz (s. 343-521) sporzadzit rowniez powstaty pod koniec XIV w. rekopis BJ 1657
z pierwsza czeScig dzieta Szymona Fidati'’; trzeci kopista dopisat pozniej interesujaca
nas denuncjacje i odpowiedzi na nig (s. 521-524). Pisat staranng kursywa gotycka
na ostatniej sktadce rekopisu (kwinternion, s. 507-526). Papier tej sktadki nosi znak
glowy jelenia i datowany jest na lata osiemdziesigte XIV w.!' Ten sam typ papieru
odnajdujemy takze na s. 153-180. Warto zauwazy¢, ze w oprawach tego rekopisu
znajduja si¢ cztery dokumenty odnoszace si¢ do spraw czeskich, m.in. list Jana I
ksigcia opawskiego i raciborskiego z 1381 r. Najprawdopodobniej rekopis ten zostat
ztozony i oprawiony na przetomie XIV i XV w. Z. Koztowska-Budkowa, bazujac na
informacjach z kolofonu oraz wyklejek, zaproponowata jego czeskg proweniencje.
Niestety, na tym etapie badan nie jesteSmy w stanie doktadnie okresli¢ czasu i oko-
licznosci skopiowania przez trzeciego pisarza krakowskiego pisma.

Poniewaz tre$¢ denuncjacji zostanie omowiona w dalszej czesci studium, dlatego tez
krytyke tekstu rozpoczng od opisu struktury tego zawiadomienia. Krakowska denun-
cjacja ma forme listu denuncjacyjnego (litterae denuntiationis) i sktada si¢ z czterech
formut: 1) salutacja; 2) prolog; 3) narracja, w ktorej przedstawiono zarzuty przeciwko
dominikaninowi oraz opini¢ prawno-teologiczna; 4) petycja, zachgcajgca adresata
do podjecia odpowiednich czynno$ci. Formuta datacyjna oraz podpis wystawcy nie
zostaty zanotowane przez zadnego z kopistow. Wszystkie z wymienionych czterech
formut odnajdujemy tylko w rekopisie Krl. W Kr2 brakuje petycji, po obszernej
narracji przechodzi si¢ od razu do prezentacji odpowiedzi dominikanina. Opustka
ta z pewnoscig byla wynikiem albo $wiadomej decyzji pisarza Kr2, albo braku tego
elementu struktury w pierwowzorze, z ktorego on korzystal. Z pewnoS$cia petycja
nie byta autorskim dodatkiem kopisty Krl. W $wietle tej obserwacji, mozemy sfor-
mutowaé pierwszy wniosek: pisarz Krl nie skopiowat tekstu z rgkopisu Kr2. Defi-
nitywnym potwierdzeniem tej obserwacji jest zidentyfikowanie w Kr2 jednej opustki
uwarunkowanej kontekstem (per homoeoteleuton) w stosunku do Krl. Czy w takim
razie pierwowzorem Kr2 byt tekst denuncjacji przekazany w Kr1? Takg mozliwo$¢
wykluczajg przynajmniej dwa argumenty. Kopista Krl opuscit, zapewne nieswia-
domie, krotki (pochodzacy z dzieta Ryszarda z Middletown) fragment tekstu (non
conuenit), ktory jest w Kr2. Ponadto Kr2 zachowat tez— inaczej niz Kr1 — poprawna
lekcje w cytacie ze $w. Hieronima: qui uel se uel (et Krl) mundum lugeat. Kopista
Kr2 nie skopiowal wiec tekstu z rekopisu Krl. Czy zatem obaj kopisci korzystali
z tego samego pierwowzoru tekstu denuncjacji? W trakcie krytyki tekstu odnajdujemy
przynajmniej cztery argumenty uwiarygodniajace mozliwo$¢ istnienia wspdlnego
pierwowzoru. Po pierwsze, oba r¢kopisy posiadaja te¢ sama btedng lekcje: minister
paucis, zamiast zgodnej z logika wywodu: minister pacis. Btedu tego zapewne nie
byto w czystopisie listu denuncjacyjnego, ale pojawit si¢ dopiero w jego kopii (lub
brudnopisie listu), bedacej pierwowzorem dla pisarzy rekopisow Krl i Kr2. Przypusz-
czenie to potwierdza takze druga obserwacja. Obaj kopisci §wiadomie pozostawili
w srodku tekstu puste miejsce na wpisanie brakujacego okoto o$mioliterowego stowa

10W. Wistocki, Katalog, t. I, s. 400.
' Piccard online, nr 85662.
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(uocantur). Mozemy si¢ domyslac, ze kopista pierwowzoru nie potrafit odczytac tego
stowa w przepisywanym tekscie, dlatego tez je opuscit, planujac by¢ moze pdzniejsza
korekte. W koncu, argumentem na rzecz jednego pierwowzoru jest brak powaz-
niejszych réznic tekstowych pomiedzy kopiami. Rekopis Kr2, oprocz przytoczonej
juz opustki per homoeoteleuton i braku koncowej petycji, nie ma zadnych innych
pomini¢¢ w stosunku do Krl. Z kolei w Krl zidentyfikowano jedynie dwie drobne
opustki, jedng inwersj¢ dwoch stow 1 jeden nieznaczacy wariant tekstowy. Ostatnim
argumentem na rzecz jednego pierwowozoru jest zasygnalizowane juz pominigcie
przez obu kopistow formuty datacyjnej oraz podpisu wystawcy. Opustke t¢ mozna
wyjasni¢ korzystaniem z tej samej podstawy, ktora nie byt jednak czystopis /itterae
denuntiationis, ale konceptu tego pisma (minuta).

Pewien fragment prologu wskazuje natomiast na nieco bardziej skomplikowang
histori¢ powstawania obu kopii. Autor krakowskiej denuncjacji, zanim jeszcze przeszedt
do omawiania zarzutow przeciwko dominikaninowi, postanowit naszkicowac idealny
wizerunek kaznodziei. Fragment ten wypada r6znie w obu kopiach. K1: Presuppo-
nitur quod predicator fidei catholice debet esse uelud aurum ignitum probatum et
eloquium castum igne distrectionis examinatum, que satis patent. K2: Presupponitur
quod predicatoris euuangelici uerbum debet esse uelud aurum ignitum probatum
et eloquium castum igne distrectionis examinatum, hoc satis patet. Przy pobieznej
lekturze wersja rekopisu Krl wydaje si¢ poprawna lub co najmniej dopuszczalna,
tym bardziej ze w dalszej cz¢$ci autor kontynuowat swoje refleksje na temat kazno-
dziei: Item predicator debet esse minister pacis. W istocie jednak logiczna i zgodna
z cato$cig wywodu jest tylko wersja przekazana przez rgkopis Kr2. Seria biblijnych
porownan (aurum — — probatum et eloquium castum — — examinatum) odnosita si¢
nie do osoby samego kaznodziei, jak podaje Krl, ale do wypowiadanego przez niego
stowa (predicatoris euuangelici uerbum). Ponadto autor denuncjacji konsekwentnie
uzywal w swoim tekscie okreSlenia os euuangelici predicatoris (art. 3) oraz in pre-
dicationis officio euuangelico (art. 2). Pojawienie si¢ zatem w Krl stow predicator
fidei catholice nalezy potraktowaé jako niefortunng interwencje samego kopisty'.

Po denuncjacji kazdy z naszych kopistow dolaczyt tekst z odpowiedziami domi-
nikanina. Rozbiezno$ci pomigdzy tym fragmentem zrodta w rgkopisach Krl i1 Kr2 sg
wyrazne, a ich wzajemnych podobienstw mozemy poszukiwac jedynie na poziomie
wspolnej tematyki, nie za$ struktury, warstwy jezykowej, tonacji i stylu oraz uzytych
przez dominikanina autorytetow. Niewatpliwie mamy do czynienia z dwoma réznymi
tekstami. Kazdy z nich — o czym wigcej napisz¢ przy okazji omawiania procedury
denuncjacyjnej — jest §wiadectwem innego etapu postgpowania sadowego.

W rekopisie Krl zachowata si¢ lista szesciu konkluzji (conclusiones), ktore
frater Nicolaus publice coram populo proponet. Kopista zapewne przepisat tekst
ogloszony publicznie przez dominikanina, czego $wiadectwem jest trzecia konkluzja,
w ktorej pozwany przemowit w pierwszej osobie: Ego tamen in hoc excessiue dixi,
quod hereticos et hussonistas appelaui. Niemniej jednak kopista dokonatl redakcji

12 Biorac pod uwage, ze rekopis Krl powstal w czasie goracych debat doktrynalnych
z hustytami, zamiana ,.kanodziei ewanglicznego™ na ,.kaznodziej¢ wiary katolickiej” specjalnie
nie zaskakuje. Okazuje si¢ zatem, ze pisarz w imi¢ zle rozumianej troski o dobro Kosciota
byt gotowy zmienié, a de facto zepsué, przepisywany tekst.
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tekstu, jak sam bowiem zaznaczyl: Quartam conclusionem obmitto. By¢ moze od
niego pochodza réwniez okreslenia wypowiedzi dominikanina jako conclusiones®.
Chociaz dominikanin przedstawit konkluzje jako swoje oficjalne stanowisko wobec
postawionych mu zarzutow, to najprawdopodobniej — co postaram si¢ wykaza¢ w roz-
wazaniach o osobie brata Mikotaja — nie byt on ich bezposrednim autorem. Autor
konkluzji na pewno skorzystat z listy zarzutow oraz opinii prawno-teologicznych

zamieszczonych w denuncjacji:

Litterae denuntiationis

Conclusiones

art. 6: Finis autem istius articuli criminatur
uniuersitatem plabanorum, in qua possunt
boni esse et mali.

con. 2: multitudinem absolute terminat, in qua
sunt boni et mali.

art. 9: Verum corpus Domini nostri Ihesu
Christi in ueritate manibus sacerdotum tractari
et frangi et fidelium dentibus atteri, quia illa
attricio et fractio debet referri ad species, non
ad uerum corpus Christi — — Ex quo patet quod
licet factum per partes diuiditur sub illo tamen

con. 7: Circa materiam sacramenti sit ista
conclusio. Licet factum per partes diuiditur
sub illo tamen corpus Christi latet glorificatum
enim corpus non recipit aliquam lesionem.
Attricio et fractio fit in specibus non in corpore
Christi et quam diu durantur species, tam diu

integrum corpus Christi latet glorificatum
enim corpus non recipit aliquam lesionem.

est ibi uerum corpus Christi.

Analizg treSci conclusiones zajmg¢ si¢ nizej, natomiast juz teraz zwroce uwage
na jedng obserwacje, niezwykle istotng z perspektywy ustalenia datacji omawianego
zrédta. W pieciu na sze$¢ konkluzji zostat przytoczony prawie w catosci rozdziat 20
z krakowskich statutow synodalnych biskupa Wojciecha Jastrzebea z 1420 r.'* Data
dzienna zwolania i sporzadzenia tekstu statutdow nie jest nam znana, cho¢ istniejg
przestanki wskazujace na koniec roku'>. Obecno$¢ uchwat synodalnych w konklu-
zjach dominikanina rodzi uzasadnione przypuszczenia, ze genezy dominikanskich
odpowiedzi nalezy poszukiwaé najwcze$niej na poczatku 1421 r. Datacja ta jest
wysoce prawdopodobna, tym bardziej ze doskonale koresponduje z wynikami badan
kodykologicznych nad rekopisem Krl.

Kopista Kr2 do swojej denuncjacji rowniez dotaczyt drugi tekst przygotowany
przez dominikanina, ale nie w formie szesciu conclusiones, lecz dziewigciu odpowiedzi

3 Conclusio byto terminem technicznym z dydaktyki uniwersyteckiej i oznaczato
teze ostatecznie zamykajaca scholastyczng kwesti¢ lub jej czg¢s¢ sformutowana pozytyw-
nie — B. Chmielowska, ,,Ars praedicandi” Stanistawa ze Skarbimierza, w: Retoryka
w XV wieku, Wroctaw 1988, s. 124; M. Teeuw en, The Vocabulary of Intellectual Life in
the Middle Ages, Turnhout 2003, s. 343-344.

14 Statuta Alberti Jastrzebiec episcopi Cracoviensis, wyd. U. Heyzmann, Starodawne prawa
polskiego pomniki, t. IV, Krakow 1875, s. 84-85.

15 Warto zauwazy¢, ze w edycji U. Heyzmann statuty sg btednie datowane na 1423 r. Zob.
J. Sawicki, Concilia Poloniae. Zrodta i studia krytyczne, [t. IV:] Najdawniejsze statuty syno-
dalne diecezji chetmskiej z XV w., Lublin 1948, s. 68-72; L. Zy gn er, Dziatalno$¢ synodalna
arcybiskupa Wojciecha Jastrzebca (proba retrospekcji 1 reinterpretacji), Studia Mazowieckie
10/24, 2015, z. 3, s. 61-62; K. Oz 6 g, Biskupa Wojciecha Jastrzgbca ,,paterna sollicitudo”
o Kosciot krakowski. Statuty synodalne z roku 1420, w: Wojciech Jastrzgbiec — dyplomata
i arcybiskup, Katowice 2017 (w druku). Serdecznie dzigkuj¢ Panu Prof. Krzysztofowi Ozogowi
za udostepnienie mi tego tekstu.



Donos na dominikanina 13

na wszystkie zarzuty wymienione w denuncjacji (positiones et responsiones). Pisarz
scalit oba pisma w taki sposéb, by czytelnik w trakcie lektury ptynnie przechodzit
z list zarzutow do odpowiedzi dominikanina. Z tego tez powodu prawdopodobnie
$wiadomie opuscit petycje, czyli ostatnig czg$¢ denuncjacji. Dominikanin w trakcie
przygotowania swoich odpowiedzi z pewno$cig miat do dyspozycji wykaz zarzutow
przedstawiony w liscie denuncjacyjnym, np.:

Litterae denuntiationis Positiones et responsiones

art. 1: Hiis premissis declaretur primus|Ad primum articulum dixi, quod licet audire

articulus, qui dicit, quod magis licet audire
confessiones fratribus predicatoribus seu
monachis quam plebanis

magis confessionem fratribus predicatorum
quam plebanis extensiue

art. 3: Tertius articulus qui continet in effectum,
quod qui passim fratribus predicatoribus

Ad tertium qui confiteri fratribus predicatori-
bus inhibent, sunt heretici et huszsite

inhibent, sunt heretici et hussoniste

W odréznieniu od tekstu z Krl, w wersji z Kr2 dominikanin w swoich odpowie-
dziach siggnal zaledwie po kilka auctoritates i raczej staral si¢ wlasnymi stowami
wylozy¢ to, co tak naprawde mysli o zarzutach z denuncjacji i osobach, ktore doniosty
na niego do biskupa. Biorac pod uwage zarowno zywy styl, jak i1 oryginalno$¢ argu-
mentacji, nie dziwi, ze kopista Kr2 zainteresowat si¢ tym wlasnie tekstem zamiast
oficjalng i bardzo stonowang listg konkluzji z Krl1.

Podsumowujac, krytyka tekstu pozwala stwierdzi¢, ze rekopisy Krl i Kr2
zawierajg trzy rozne teksty: denuncjacje, odpowiedzi dominikanina na zarzuty oraz
przedstawione przez niego konkluzje. W przypadku denuntiatio kopisci obu rekopi-
sow korzystali z jednego pierwowzoru (a), ktorym byt, jak przypuszczam, koncept
przekazanego biskupowi listu denuncjacyjnego (€2). Wierniej oddata go kopia Kr2.
Kopista ten potaczyt tekst denuncjacji z dziewigcioma positiones et responsiones
oskarzonego (B). Natomiast kopista Kr1 do denucjacji dodat tekst ogloszonych przez
oskarzonego conclusiones (y). Oskarzony dominikanin w trakcie sporzadzania 3 oraz
autor y najprawdopodobniej korzystali z oryginalnego listu denuncajcyjnego (Q2) lub
jego fragmentu, zawierajacego list¢ zarzutOw wraz z opinig prawno-teologiczng.
Schemat filiacji r¢kopisow przedstawia si¢ nastgpujaco:
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III. DENUNCJACJA W PRAWIE KANONICZNYM

Autor denuncjacji juz w pierwszym zdaniu krotko 1 konkretnie przedstawit
przedmiot oraz cel sporzadzenia pisma: Reuerendissime Pater, in denuntiationis
materia ad ostendendum, quod articuli per me uia denuntiationis oblati quidam sunt
iuri contrarii, quidam scandalosi, quidam piarum animarum offensiui, quidam de
fide suspecti. W ostatnim zdaniu z kolei raz jeszcze zwrécit si¢ wprost do adresata
z pro$ba o adekwatng reakcj¢: Hoc produco non faciendo me accusatorem, sed
uestre paternitatis officium ad quod pertinet errores corrigere implorando. Uzycie
w salutacji epitetu retorycznego w stopniu najwyzszym oraz dwukrotne podkre-
$lenie ,,0jcowskiego” charakter urzedu piastowanego przez adresata wskazuje, ze
autor skierowat swoje pismo do biskupa'®. W ostatnim zdaniu znajdujemy jeszcze
jedna, istotng dla nas informacje¢ — autor mianowicie wyraznie zaznaczyl, ze on sam,
cho¢ sporzadzit niniejsze pismo, to jednak nie wystepuje jako formalny oskarzyciel
(accusator). Ewidentnie zatem nie chodzito mu o wszczecie procedury karnej w try-
bie skargowym. Poniewaz autor zaznaczyt, ze pismo ma na celu zadenuncjowanie
dominikanina i zostato przygotowane na podstawie zarzutow zebranych na drodze
denuncjacji, a co wigcej, zwrocit si¢ z interwencja do biskupa, mozemy przypusz-
cza¢, ze mamy do czynienia z trzecia, obok skargowej i inkwizycyjnej, procedura
sadowa przed sadem ko$cielnym, mianowicie postepowaniem denuncjacyjnym!'’.
Aby zatem zrozumie¢ motywy, jakimi kierowatl si¢ autor, wybierajac ten sposob
dochodzenia sprawiedliwo$ci, warto pokrotce przyjrzec si¢ problemowi denuncjacji
w $§redniowiecznym prawie koscielnym.

Procedura denuncjacyjna ma swoje zrodto przede wszystkim w ewangelicznym
nakazie upomnienia braterskiego (correctio fraterna). Wedtug stow Chrystusa: ,,Gdy
brat twoj zgrzeszy, idz i upomnij go w cztery oczy — —. Jesli za$ nie ustucha, wez
z sobg jeszcze jednego albo dwodch, zeby na stowie dwoch albo trzech swiadkoéw
oparta si¢ cata sprawa. Jesli i tych nie ustucha, donie§ Kosciotowi!” (Mt 18, 15-17).
W doktrynie Kosciota correctio fraterna byta interpretowana jako wyraz konkretnej
mito$ci 1 sprawiedliwosci wobec blizniego. Tomasz z Akwinu poswigcil temu zagad-
nieniu osobng kwestie w swojej Summie teologii'®, w ktorej wyjasnil, ze napomnienie
braterskie jako obowigzek nakazany przez przykazanie jest dwojakiego rodzaju.
Pierwsze, rozumiane jako akt mito$ci, zmierza do poprawy grzesznika (correctio, quae
est actus caritatis). Do tego rodzaju napomnienia wezwani sg wszyscy chrzescijanie

16 S. Kuras, Przywileje prawa niemieckiego miast i wsi malopolskich XIV-XV wieku,
Wroctaw 1971, s. 11-12.

7 A. Esmein, A History of Continental Criminal Procedure: With Special Reference
to France, thum. J. Simpson, Boston 1913, s. 85-87; P. Bellini, ,,Denunciatio evangelica”
e ,,denunciatio iudicialis privata”. Un capitulo di storia disciplinare della Chiesa, Milano
1986; C. Lefebvre, Gratien et les origines de la dénonciation évangélique, De 1’accusatio
a la denunciatio, Studia Gratiana 4, 1956/57, s. 231-250; W. Decock, Theologians and
Contract Law: The Moral Transformation of the ,,Jus Commune” (ca. 1500-1650), Leiden-
-Boston 2013, s. 88-101.

18 Thomas de Aquino, Summa theologiae, Pars II*-IT*, q. 33, a. 1-8 (ed. Commissio Leonina,
t. VIII, Romae 1895, s. 262-272); tenze, Super Evangelium Matthaei lectura, c. XVIII, lect.
2 (ed. Typographia Pontificia Petri Marietti, Taurini-Romae 1951, s. 231-233, nr 1514-1523).
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bez wzgledu na stan i sprawowane funkcje'®. Drugi typ napomnienia (correctio,
quae est actus iustitiae) wynika nie tylko z milo$ci wobec grzesznika, ale rowniez
z checi przywrdcenia porzadku we wspodlnocie oraz naprawy krzywd wyrzadzonych
przez czyny grzesznika. Ten rodzaj, bedacy aktem sprawiedliwo$ci, mogli stosowaé
tylko przetozeni wobec swoich podwtadnych®*. W obu przypadkach napomnienie
powinno odby¢ si¢ w porzadku podanym przez Ewangeli¢, czyli najpierw w cztery
oczy (secreta admonitio), a nastgpnie w obecnosci kilku swiadkow. Dopiero gdyby
te wysitki okazaly si¢ nieskuteczne, nalezalo odwotac¢ si¢ do denuncjacji. Gdyby za$
1ta nie przyniosta poprawy grzesznika, Tomasz zalecat pozostawienie sprawy osagdowi
samego Boga. Co wazne, Akwinata wlasciwa materig correctionis fraternae uczynit
przede wszystkim przewinienia ukryte (peccata occulta). W przypadku za$ zdrady
i spiskow przeciwko legalnej wladzy, herezji, grzechow publicznych i powaznych
przestepstw nalezato odwota¢ si¢ od razu do denuncjacji publicznej (denuntiatio
publica)?'. Warto jeszcze dodaé, ze Tomasz precyzyjnie odroznial denuncjacje
od skargi oskarzycielskiej (accusatio). Denuncjacja stuzyta poprawie winowajcy
(emendatio fratris), a skarga — wymierzeniu kary (punitio criminis). Denuncjator
mogt liczy¢ co najwyzej na duchowa satysfakcje z powodu nawrdcenia grzesznika,
oskarzyciel za§ — na materialne zado$¢uczynienie. Wtasciwym miejscem sktadania
denuncjacji byta wspdlnota wiernych, skargi natomiast — sad. Istotne byto rowniez,
by osoba sktadajgca denuncjacj¢ kierowata si¢ wytgcznie prawymi pobudkami, tj.
dobrag gorliwos$cia (bonus zelus) i bezinteresowng troska o zbawienie blizniego®.
Owa bezinteresowno$¢ byta warunkiem sine qua non i kolejng cecha, ktéra odroz-
niata denuncjacj¢ od oskarzenia. Generalnie dla Tomasza z Akwinu, podobnie jak
i innych §redniowiecznych teologow, correctio fraterna, w tym réwniez denuntiatio,
byta elementem statej duchowej formacji chrzesécijanskie;j.

Problemem upomnienia braterskiego i samej denuncjacji zainteresowani byli
rowniez éwczesni prawnicy. Gracjan, przygotowujac ok. 1140 r. swoj Dekret,
wspomina kilkukrotnie o denuncjacji (denuntiatio, indicatio, delatio, correctio)®.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze byla ona traktowana wylacznie jako jeden z etapow
postepowania skargowego i nie miata jeszcze charakteru osobnej procedury?.
Momentem przelomowym w ,,prawniczej egzegezie” cytowanego ustepu Mt 18,
15-17 bylo ogtoszenie w 1205 r. przez papieza Innocentego 111 w stawnej bulli Novit
ille, wlaczonej, co wazne, rowniez do korpusu prawa kanonicznego®. Innocenty,
odpowiadajgc na prosbe krola angielskiego Jana bez Ziemi o pomoc w zakonczeniu
konfliktu z krélem Francji Filipem II Augustem, wyjasnil, Zze co prawda nie moze

® Summa theologiae, art. 1 (s. 262-263).

2 Tamze, art. 3 (s. 265).

2l Tamze, art. 7 (s. 269-271).

22 Tamze, q. 68, art. 1, resp. (ed. Commissio Leonina, t. IX, Romae 1897, s. 104).

2 Zwlaszcza: Decretum Gratiani, P. II, C. 11, q. 1, c. 19 (wyd. E. Friedberg, t. I, Leipzig
1879, kol. 447); c. 21 (kol. 449); q. 7, c. 47 (kol. 499); C. V, q. 5, c. 1 (kol. 549); c. 5 (kol.
550-551); C. XXIII, q. 4, c. 5 (kol. 900); C. XXIV, q. 3, c. 14 (kol. 994).

2 C. Lefebvre, Gratien, s. 234-238.

2 Decretales Gregorii IX, lib. II, tit. I, c¢. 13 (wyd. E. Friedberg, t. I, Leipzig 1879, kol.
242-244); zob. W. Decock, Theologians, s. 91-92.
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on rostrzyga¢ spraw zwigzanych z prawem feudalnym, ale jako papiez moze inter-
weniowa¢ w sprawy $wieckie w momencie zaistnienia grzechu (ratione peccati).
W takiej sytuacji dziatanie papieza miatoby by¢ dostownym wypetnieniem nakazu
Chrystusa: ,,Jesli i tych nie ustucha, donie$ Kosciotowi!” (Mt 18, 17)%. Kanon Novit
ille otworzyt droge nowej interpretacji ewangelicznej denuntiatio, ktéra od tej pory
mogta by¢ motywowana nie tylko troskg o zbawienie blizniego, lecz takze troska
o sprawy doczesne poszkodowanego. To przekierunkowanie lub raczej rozszerzenie
zakresu denuncjacji z ,,bezinteresownej” na ,,interesowng” zyskalo wkrotce dodatkowe
wsparcie ze strony kanonisty Sinibalda Fieschi (przyszitego papieza Innocentego IV).
W swoim komentarzu do dokumentu Innocentego III stwierdzil on, ze poszkodo-
wany ma prawo donie$¢ na swojego dtuznika, ktéry dopoki nie zwréci dlugu, moze
by¢ pozbawiony rozgrzeszenia*’. W ten sposob denuntiatio przestata by¢ wylacznie
ostatnim etapem correctionis fraternae lub tez elementem postepowania skargowego,
ale stala si¢ osobng procedurg w prawie ko$cielnym.

Jednym z pierwszych uczonych, ktéry postanowit uporzadkowac calg dotychcza-
sowg dyskusje na temat denuncjacji, byt kardynat Ostii, kanonista i autor najbardziej
popularnego w $redniowiecznej Europie wyktadu prawa kanonicznego — Henryk
z Suzy (de Segusio)®®. Opracowal on gruntownie temat procesu denuncjacyjnego
w Summa super titulis Decretalium (tzw. Summa aurea)® oraz w komentarzu do
wspomnianego juz kanonu Novit ille’® i dekretu Innocentego IV Romana ecclesia®'.
W pierwszej kolejnosci Henryk zaproponowat nastepujaca definicje denuncjacji: Cri-
minis alicuius apud iudicem sine inscriptione legitime facta delatio: ad poenitentiam
peragendam, vel aliam poenam legitimam imponendam, vel etiam ad utrumque®.
Wedlug Henryka zatem gldwnym celem denuncjacji byta poprawa grzesznika albo
przez nalozenie pokuty (poenitentia) lub sankcji karnej (poena), albo tez zasto-
sowanie obu tych $rodkow. Denuncjator, inaczej niz oskarzyciel w postepowaniu
skargowym, nie byl zobowigzany do ztozenia inscriptio legitima, czyli formalnej

% Decretales Gregorii IX, lib. IL tit. I, c¢. 13 (kol. 243): Sed, cum Dominus dicat in Evan-
gelio: Si peccaverit in te frater tuus, vade et cor eum inter te et ipsum solum: si te audierit,
lucratus eris fratrem tuum; si te autem non audierit, adhibe tecum adhuc unum vel duos, ut
in ore duorum vel trium testium stet omne verbum; quod si non audierit eos, dic ecclesiae;
si autem ecclesiam non audierit, sit tibi sicut ethnicus et publicanus. Et rex Angliae, sicut
asserit, sit paratus sufficienter ostendere, quod rex Francorum peccat in eum, et ipse circa
illum in correctione processit secundum regulam evangelicam, et tandem, quia nullo modo
profecit, dicat Ecclesiae, quomodo, nos, qui sumus ad regimen universalis Ecclesiae superna
dispositione vocati, mandatum divinum possumus exaudire, ut non procedamus secundum
formam ipsius, nisi forsan ipse coram nobis vel delegato nostro sufficientem in contrarium
rationem ostendat?

7 W. Decock, Theologians, s. 92.

2 K. Pennington, Enrico da Susa, detto I’Ostiense, w: Dizionario biografico degli
Italiani, t. XLII, Roma 1993, s. 758-763.

» Henricus de Segusio, Summa aurea, Coloniae 1612, kol. 1303-1308.

3 Tenze, In secundum Decretalium librum commentaria, Venetiis 1581, k. 5v-6r, nr 10-13.

31 Liber sextus decretalium, lib. III, tit. 20, c¢. 1 (wyd. E. Friedberg, t. II, Leipzig 1879,
kol. 1056-1057); Henricus de Segusio, In sextum Decretalium librum commentaria, Venetiis
1581, k. 26v-27r, nr 28-38.

32 Henricus de Segusio, Summa, kol. 1303, nr 1.
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skargi®®. Jednakze w razie ztozenia falszywego doniesienia sam byt obcigzany
odpowiednig karg, a w przypadku oséb duchownych nawet wydaleniem ze stanu
kaptanskiego®*.

Henryk z Suzy wyrdznit 1 opisat kilka rodzajéw denuncjacji. Pierwszym byta
denuncjacja ewangeliczna (denuntiatio evangelica, penitencialis), ktorej glownym
celem bylo nawrdcenie grzesznika, a materig byly tylko grzechy ukryte, lecz — jak
zauwaza autor — ,,nie na tyle, by nie mozna ich bylo wykazaé”; sedzig w tego
rodzaju przypadkach miat by¢ odpowiedni przetozony (praelatus)®. W przypadku
gdy denuncjacja ewangeliczna okazywata si¢ nieskuteczna, a grzech winowajcy byt
powszechnie znany (peccata manifesta), mozna byto odwota¢ si¢ do denuncjacji
sadowej publicznej (denuntiatio iudicalis publica)®®. Taka procedura byta wszczynana
ex officio przez biskupa lub — gdyby ten odmoéwil przeprowadzenia postepowania
— przez arcybiskupa. Henryk wyraznie zaznaczyl, ze biskup byt zobowigzany do
zajecia si¢ tego typu sprawami, gdyz ad eius curam hoc pertine’’. Dzigki denun-
cjacji sadowej publicznej winowajca miat zmieni¢ nie tylko swoje postepowanie,
ale takze zado$¢uczyni¢ za popetnione zto. Osobny rodzaj stanowilta denuncjacja
sadowa prywatna (denuntiatio iudicalis privata), ktdra wszczynana byt po ztozeniu
przez poszkodowanego denuncjacji- gdy aliquis mihi iniurietur, vel rem meam aufe-
rar®®. Warto w tym miejscu zauwazy¢ pewna subtelna, ale istotng roznice pomiedzy
denucjacjg sadowg publiczng a prywatng. Mianowicie publiczna byta wszczy-
nana z powodu zaistniatego grzechu (ratione peccati), prywatna za§ w pierwszej
kolejnosci w celu obrony konkretnych dobr poszkodowanego (ratione interesse).
Publicznej bylto blizej do ewangelicznego upomnienia braterskiego, a prywatnej do
postepowania skargowego. Denuncjacja sadowa prywatna miata pomoc — jak wyja-
$nial Henryk — przede wszystkim ,,biednym i ucis$nionym” (denuntiantes pauperes
et opressi), ktorzy z r6znych powodow mieliby problem ze ztozeniem formalnej
skargi, przede wszystkim z powodu stosunku zalezno$ci wzgledem winowajcy™.
Henryk z Suzy po obszernym przedstawieniu denuncjacji ewangelicznej i sadowej
opisat jeszcze trzeci typ denuncjacji: kanoniczna specjalna i generalna. Wspomnijmy
krotko, ze denuntiatio canonica specialis stosowana byta wobec duchownych w celu
pozbawienia kogo$ beneficjum, natomiast denuntiatio canonica generalis — wobec
decyzji sedzidow koscielnych*. W opinii Henryka z powyzszych trzech proce-
dur mogli skorzysta¢ wszyscy wierni z wyjatkiem zakonnikow. Trafnie bowiem
zauwazyl, ze jezeli chcieliby oni zadenuncjowac swojego przetozonego, powinni
odwota¢ si¢ do przewidzianych przez ich prawo zakonne odpowiednich instytucji,

33 Decretales Gregorii IX, lib. V, tit. 1, ¢. 17 (kol. 738-739); tit. 3, c. 31 (kol. 760-761);
zob. K. Amielanczyk, Zasada skargowosci i zakaz orzekania ponad zadanie stron w pro-
cesie rzymskim, Gdanskie Studia Prawnicze 33, 2015, s. 41-43.

3% Henricus de Segusio, Summa, kol. 1306, 1308.

3 Tamze, kol. 1304; tenze, In secundum, k. 5v, nr 10; tenze, In sextum, k. 26v, nr 29.

36 Tenze, Summa, kol. 1306; tenze, In secundum, k. 5v-6r, nr 10-11; tenze, In sextum,
k. 26v-27r, nr 31.

37 Tenze, In sextum, k. 26v, nr 31.

3% Tenze, Summa, kol. 1304-1305; tenze, In sextum, k. 26v-27r, nr 32-33.

Tenze, In sextum, k. 26v, nr 32.
40 Tamze, k. 27r, nr 35-36.
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regulujacych tego rodzaju konfliktowe sytuacje, np. kapitut win, kapitut prowincjal-
nych i generalnych?*..

Jezeli chodzi o modus procedendi w postepowaniu denuncjacyjnym, Henryk
w swojej Summie przedstawil bardzo ogdlnie dwa modele. Pierwszy, przewidziany
przy denuntiatio evangelica, nalezato zastosowac, gdy jedynym oczekiwanym skut-
kiem miata by¢ poprawa winowajcy w wyniku natozenia pokuty (ad correcrtionem
peccati)®. Sedzia, w tym przypadku jakikolwiek przetozony, po otrzymaniu denuncjacji
odbierat zarowno od denuncjatora, jak i winowajcy stosowng przysiege (iuramen-
tum). Gdy ten ostatni przyznawal si¢ do winy lub gdy przedstawiono dowdd peiny
(probatio plena), np. zeznania wiarygodnych $wiadkéw potwierdzajacych zarzuty,
wowczas otrzymywal stosowng pokute. W sytuacji gdy doniesienie okazywato si¢
nieprawdziwe, oskarzony byt oczyszczany z zarzutéw, a denuncjator ponosit odpo-
wiednig kare. W przypadku denuntationis iudicialis i canonicae czynnos$ci sagdowe
byly generalnie zbiezne z klasycznym przewodem kanonicznym®. Strony w poste-
powaniu denuncjacyjnym nie musiaty wystepowac w sadzie samodzielnie, ale mogli
je reprezentowa¢ zawodowi adwokaci zwani prokuratorami**. Denuncjacja w formie
listu denuncjacyjnego (/iterrae denuntiationis) byta adresowana do biskupa lub
arcybiskupa, ktoéry mogt dana sprawe zastrzec dla siebie albo przekazac¢ ja swojemu
oficjalowi, ktory sprawowat wladze sadowniczg zwyczajng (iudex ordinarius), lub
innemu sedziemu (iudex delegatus). Pozew denuncjacyjny — jak wyjasnil Henryk —
miata forme libellus denuntiationis, przy czym nie okreslit formalnych wymogow
dla tego typu dokumentéw*. Najprawdopodobniej pozew taki byt podobny do
pozwu w sprawach karnych (libellus accusationis), czyli przedstawiat przedmiot oraz
wyszczeg6lniatl wszystkie motywy, na podstawie ktorych wniesiono denuncjacje®.
Sedzia zobowigzany byt dostarczy¢é pozew winowajcy 1 wyznaczat date pierwszej
rozprawy. Po tych czynnos$ciach nastgpowato zawigzanie sporu (litis contestatio) oraz
ztozenie przez powoda i pozwanego przysiegi (iuramentum de veritate dicenda).
Osoba pozwana miala prawo podwazy¢ wiarygodno$¢ denuncjatora, wykazujac,
ze ten jest inimicus, vel excomunicatus, vel quia non monuit ipsum, vel quia dicit
denuntiationem non debere procedere ex eo*. Jezeli jednak oskarzony nie zglaszat
zadnych zarzutéw formalnych co do osoby powoda lub se¢dziego, to nastgpowaty
kolejne etapy przewodu sadowego. Osoba sktadajaca doniesienie przedktadala tzw.
pozycje (positiones), tj. pisemny raport przedstawiajacy zarzuty i uzasadniajgcy
ztozenie denuncjacji. Strona przeciwna prosita sedziego o odpis i przygotowywata

4 Tamze, k. 27r, nr 37; o kapitutach win oraz sadach w trakcie kapitut prowincjalnych zob.
T. Gatuszka, Kara wigzienia w pdznosredniowiecznej polityce penitencjarnej dominikandw
polskich, Kwartalnik Historyczny 117, 2010, nr 4, s. 65-79; ten ze, Mikotaja Duthorowa
OP ,Error condemnatus ab Ecclesia”. Dominikanie polscy wobec herezji i nowych nurtow
poboznosci w 1. potowie XIV wieku, tamze 122, 2014, nr 1, s. 73-106.

42 Henricus de Segusio, Summa, kol. 1307.

4 Tamze, kol. 1307-1308; o procesie kanonicznym zob. E. Knap ek, Akta oficjalatu
1 wikariatu generalnego krakowskiego do potowy XVI wieku, Krakow 2010, s. 76-88.

“ A. Esmein, A History, s. 87; E. Knap ek, Akta oficjalatu, s. 77.

4 Zob. Henricus de Segusio, Summa, kol. 1307.

4 Zob. E. Knap ek, Akta oficjalatu, s. 78, 80.

47 Henricus de Segusio, Summa, kol. 1307.
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wlasng odpowiedz (positiones et responsiones contra articulos). Henryk wspomniat
jeszcze o innych typowych dla procesu kanonicznego elementach przewodu sado-
wego, jak przedstawienie materialu dowodowego (probationes), zgloszenie przez
powoda swiadkow (testes quos denuntians nominaverit), wnoszenie ekscepcji przeciw
denuncjacji oraz wiarygodnosci zeznan $wiadkow (exceptiones). Proces konczyt sie
wyrokiem przeciwko pozwanemu (sententia contra denuntiatum), tj. wyznaczeniem
odpowiedniej pokuty oraz natozeniem kary koscielnej*. Warto doda¢, ze w opinii
Henryka ,,doskonata pokuta” (perfecta poenitentia) musiata uwzglednia¢ restytucje
dobr utraconych przez poszkodowanego.

Opisana powyzej procedura denuncjacyjna jest podobna do postepowania inkwi-
zycyjnego, w ktorym kluczowa role rowniez petnity denuncjacja i dziatanie sedziego
ex mero officio®. Tym jednak, co odr6zniato oba postepowania, byto przede wszyst-
kim wigksze zaangazowanie osoby zglaszajacej denuncjacje. W postepowaniu per
denuntiationem gldwnym zainteresowanym wszczeciem postepowania byt nie tyle
sam sedzia (jak w procesach per inquisitionem), ile denuncjator. On tez byt zobo-
wigzany ,,przekonac” s¢dziego, by ten rozpoczat postepowanie z urzedu, czyli na
sposob inkwizycyjny. Inaczej niz w postgpowaniu inkwizycyjnym, osoba sktadajaca
doniesienie musiata nie tylko cieszy¢ si¢ dobrag stawg, ale rowniez potwierdzi¢
zasadno$¢ denuncjacji odpowiednimi dowodami®. Ponadto procedura denuncjacyjna
byla wszczynana dopiero wowczas, gdy denuncjacja ewangeliczna lub inne formy
correctionis fraternae okazywaty si¢ nieskuteczne.

Przedstawione wyzej refleksje na temat denuncjacji i postepowania denuncjacyjnego
w prawie koScielnym stanowig odpowiedni punkt wyjscia interpretacji omawianego
tekstu z rekopisow Krl i Kr2 oraz rekonstrukcji sprawy brata Mikotaja. Mozemy
przypuszczaé, ze oba rekopisy zawieraja czgs¢ akt z postepowania denuncjacyjnego,
a doktadniej: procedury denuntiatio iudicalis publica. Krakowska denuncjacja zostala
sporzadzona przez autora, ktéry wyraznie podkreslit, Ze nie jest oskarzycielem.
Mozemy jednak przypuszczaé, ze petnit on funkcj¢ prokuratora anonimowych
poszkodowanych. Ci poszkodowani to grupa lokalnych duchownych (sacerdotes et
plebani). Jak przyznal sam pozwany, duchowni ci podejmowali — zgodnie z procedurg
correctionis fraternae — juz wczesniej proby formalnego upomnienia go za pomoca
zawiadomienia (intimitatio). Jednakze zlozone przez niego wyjasnienia okazaty si¢
na tyle niesatysfakcjonujace z punktu widzenia poszkodowanych, ze postanowili
oni zaangazowac prawnego reprezentanta. On tez na podstawie ich zeznan przy-
gotowal obszerny list denuncjacyjny (l/itterae denuntiationis), w ktorym zawart
zaréwno liste zarzutéw stawianych dominikaninowi, jak i wlasng opini¢ prawno-

4 Tamze, kol. 1308.

¥ P. Kras, ,,Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem”. System inkwizycyjny
w $redniowiecznej Europie, Lublin 2006, zwlaszcza s. 187-256 (tu obszerna literatura).

% A. Esmein, A History, s. 86. To m.in. z tych wlasnie powodow inny autor popular-
nego w XV w. komentarza do prawa kanonicznego, Mikotaj de Tudeschis (zw. Panormitanus),
jasno rozroznil postepowanie denuncjacyjne i inkwizycyjne: Proprie processus inquisitionis
est, quod iudex fecit ex officio suo puro et mero, nemine deferente et impetrante inquisitionem.
Sed quando fit ad denuntiationem alterius, tunc est proprie processus per viam denuntiationis
(Nicolaus de Tudeschis [Panormitanus], In quintum librum Decretalium commentaria, [De
accusationibus], c. 25, Venetiis 1582, k. 124v, nr 21).



20 Tomasz Galuszka OP

-teologiczng. Zgodnie z wymogami stawianymi procedurze denuncjacji sagdowe;j list
zostatl skierowany wprost do biskupa, w ktérego kompetencji byto — co przypomnieli
zarowno Henryk z Suzy, jak i autor analizowanego zrodta — ,,poprawianie btgdow”.
Koncept tego listu denuncjacyjnego stat si¢ podstawa obu kopii w rekopisach Krl
i Kr2. Biskup pozytywnie rozpatrzyt petycje adresata i wszczal postgpowanie.
Oczywiscie procedura w krakowskim sadzie mogta odbiega¢ od wzorcowego opisu
u Henryka z Suzy i biskup mogt ograniczy¢ si¢ tylko do podstawowych elementow
postepowania denuncjacyjnego. Na podstawie dostarczonej litterae denuntiationis,
zostat sporzadzony pozew denuncjacyjny (libellus denuntiationis), ktdry nastepnie
zostatl on przekazany pozwanemu dominikaninowi. Zakonnik przygotowat wtasng
odpowiedz (positiones et responsiones), w ktorej odpierat poszczegdlne zarzuty.
Jej tekst zachowat si¢ w rekopisie Kr2. Jak pamictamy, zakonnik odnidst si¢ do
wszystkich zarzutdéw, a rdownoczesnie sam zglosit takze szereg zarzutéow odnosnie
do osob sktadajacych denuncjacje. Jego odpowiedz przybrata wrgcz forme skargi
wzajemnej. Mozemy przypuszczac, ze w toku procesu powstata jeszcze jakas druga,
nieznana nam, odpowiedz na wyjasnienia przedtozone przez dominikanina. Pewne
jest natomiast, ze dominikanin na ostatnim etapie procesu, by¢ moze podczas roz-
prawy zamykajacej postgpowanie dowodowe (conclusio in causa)’', upublicznil szesé
ogolnych konkluzji (conclusiones). Ich tres¢ znamy dzigki rekopisowi Krl. Autor
konkluzji ograniczyt si¢ przede wszystkim do dostownego przytoczenia fragmen-
tow z krakowskich statutéw synodalnych z 1420 r. oraz — co znamienne — z opinii
teologicznej samego tworcy denuncjacji (art. 6-7). Niewatpliwie dominikanin nasz,
oglaszajac te konkluzje, chciat definitywnie i raczej polubownie zakonczy¢ zaistniaty
spor. Nie mamy zadnych informacji o sententia contra denuntiatum.

Kilku stow komentarza wymaga jeszcze sam fakt zaistnienia omawianego tutaj
procesu. Wiadomo bowiem, ze dominikanie cieszyli si¢ przywilejem egzempcji,
ktorej istotg bylo dokonane przez Stolicg Apostolska jako najwyzsza wtadze jurys-
dykcyjng w Ko$ciele zwolnienie zakonnikow spod wiadzy karnej biskupa®?. Bracia
Zakonu Kaznodziejskiego juz w dniu zatozenia zakonu 22 XII 1216 r. zostali pod-
dani sub gubernatione papieza®. Petna i bezposrednia egzempcja chronita zaréwno
autonomi¢ dominikandw, jak i ich niezalezno$¢ sadownicza w stosunku do wladzy
biskupéw oraz innych urz¢dnikow koscielnych. Zgodnie z prawem zakonnym oskar-
zony in omnibus criminibus brat podlegat jurysdykcji wtadz zakonu (prowincjat,
kapituta prowincjalna i generalna, generat) lub samego papieza. Skierowanie pozwu
przeciwko dominikaninowi do sadu biskupiego mogto si¢ skonczy¢ co najwyzej
prosba sedziego o interwencje przetozonych zakonnych. Dlaczego zatem krakowski
biskup w ogdle przyjat denuncjacj¢ i nadal bieg sprawie brata Mikotaja? W czasie

I E. Knap ek, Akta oficjalatu, s. 85.

520 egzempcji w $redniowieczu zob. A. Weiss, Biskupstwa bezposrednio zalezne od
Stolicy Apostolskiej w $redniowiecznej Europie, Lublin 1992, s. 109-120 (tam tez dalsza,
obszerna literatura).

53 Bullarium Ordinis Praedicatorum, wyd. T. Ripolli, t. I, Romae 1729,s.4; T. Gatuszka,
Kolektor Piotr z Auvergne i plebani versus biskup Jan Grotowic i dominikanie. Studium
historyczne instrumentu notarialnego z 1333 roku ze zbioréw Archivio Secreto w Watykanie,
Przeglad Historyczny 105, 2014, s. 326-327 (tam tez obfita literatura).
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omawianego procesu, tj. ok. 1421 r., na stolicy biskupiej zasiadat Wojciech Jastrzebiec,
ktory rzeczywiscie mogt by¢ osobiscie zainteresowany rozwigzaniem zaistniatego
konfliktu. Biskup ten bowiem znany byt z sympatii do dominikanéw, czemu dat wyraz
cho¢by na synodzie krakowskim w 1420 r. W 20 rozdziale statutow synodalnych —
przytoczonym prawie w cato$ci w conclusiones brata Mikotaja — zabronit podleglym
sobie duchownym utrudnia¢ zakonnikom shuchania spowiedzi i przypomnial m.in.,
ze posiadajacy zgode¢ biskupa zakonnicy maja taka samg wladze jak plebani**. Co
jednak szczegdlnie istotne z perspektywy naszego studium, to fakt, ze Jastrzebiec
peit tez funkcje ustanowionego przez papieza konserwatora praw (conservator
iurium) polskich dominikanow oraz franciszkanow®’. Konserwatorzy jako sedzio-
wie delegowani mieli za zadanie przede wszystkim broni¢ przywilejow zakonnych,
zwlaszcza zwigzanych z poshuga duszpasterska i relacjami z klerem diecezjalnym
oraz generalnie reagowac na wszelkie akty agresji wobec powierzonych im braci’.
Jest zatem zrozumiate, ze Wojciech Jastrzgbiec w momencie pojawienia si¢ sporu
pomiedzy dominikaninem i lokalnym duchowienstwem skorzystat z przystugujacych
mu jako biskupowi, a zarazem konserwatorowi, prerogatyw i nie tylko nie oddalit
sprawy, ale przyjal skarge duchownych i pozwolit dominikaninowi na szczera odpo-
wiedZ na postawione zarzuty. Lektura konkluzji brata Mikotaja — jak zobaczymy
dalej — pozwala przypuszczac, ze biskup osiagnat zamierzony cel — kazda ze stron
procesu mogta poczu¢ si¢ usatysfakcjonowana, a rownoczesnie ,,po ojcowsku” przez
niego napomniana.

IV.AUTOR LISTU DENUNCJACYJNEGO

Krakowski dominikanin otwarcie i ostro krytykowat duchownych, ktorzy ztozyli
na niego denuncjacje. W stosunku za$ do tworcy denuncjacji zachowal znaczace
milczenie. Nie zakwestionowal ani jego wiarygodno$ci, ani kompetencji, ani tez
dotaczonych do zarzutéw opinii prawno-teologicznych. Pozwany zatem mogt znaé
autora denuncjacji i wiedzie¢, ze ewentualne proby podwazenia jego autorytetu sg
bezcelowe. Dla autora denuncjacji brat Mikotaj réwniez nie byt anonimowym zakon-
nikiem. Pisal o nim z szacunkiem, ale tez z nieukrywanym rozczarowaniem. Wedtug
niego bowiem dominikanin przez swoje skandaliczne wypowiedzi, nielicujace — jak

34 Zob. wyzej, przyp. 14.

% G. Lichonczak-Nurek, Wojciech herbu Jastrzgbiec. Arcybiskup i maz stanu,
Krakow 1996, s. 116-117.

¢ Liber sextus decretalium, lib. 1, tit. 14, c¢. 1 (wyd. E. Friedberg, t. I1, s. 978): Statuimus,
ut conservatores, quos plerumque concedimus, a manifestis iniuriis et violentiis defendere
possint quos eis committimus defendendos. Zob. A. de Boiard, Les ,conservatores et
judices” de la Basilique de S. Pierre de Rome, Mélanges d’ Archéologie et d’Histoire de I’Ecole
frangaise de Rome 30, 1910, s. 321-372; T. Gatuszka, Dominikanie i spory wokot prawa
do stuchania spowiedzi. Recepcja bulli Jana XXII ,,Vas electionis” w diecezji wroctawskiej
w 1. polowie XIV wieku, Studia Zrodtoznaweze 52, 2014, s. 13. Konserwatorzy rowniez
starali si¢ — jak widzimy choc¢by na przykladzie nastgpcy Jastrzebcea, biskupa Zbigniewa
Oles$nickiego — czynnie uczestniczy¢ w rozwoju powierzonych im wspolnot, zob. J. Turek,
Spory dominikandéw polskiej prowincji z duchowienstwem diecezjalnym w okresie od XIII
do XV wieku, Przeglad Tomistyczny 15, 2009, s. 408-409.



22 Tomasz Galuszka OP

pisat — z godnoscig ,.ewangelicznego kaznodziei”, stat si¢ zrédlem powszechnego
zgorszenia. Sam autor takze poczut si¢ osobiscie dotkniety stowami zakonnika. Stad
tez przygotowany przez niego tekst rownie wiele mowi o jego tworcy, co o pozwanym
dominikaninie. Kim zatem byt autor krakowskiego listu denuncjacyjnego?

W Zadnych z dwoch r¢gkopisow nie odnotowano imienia ani godnosci wystawcy
denuncjacji. Pierwowzor, z ktorego korzystali kopisci, byt, jak pamietamy, zapewne
konceptem listu denuncjacyjnego, a zatem mogt by¢ pozbawiony tych elementow
formularza. Pewne jest jednak, ze autor byt osobg o wszechstronnych zainteresowa-
niach. W denuncjacji mozemy go zobaczy¢ w kilku rolach, m.in. prawnika, teologa,
obroncy uniwersytetu i stylisty.

Na poczatku denuncjacji autor zaznaczyl, ze jego celem jest wykazanie bledow
w kazaniach dominikanina. W pierwszej kolejnosci zajat si¢ ich oceng pod katem
zgodno$ci z prawem kanonicznym. Powiedzmy juz teraz, ze przedstawione przez
niego analizy sg poprawne i przekonujace oraz dowodza, ze posiadat on wyksztat-
cenie prawnicze i bieglto$¢ w postugiwaniu si¢ prawem. Jak pokazuje analiza zrod-
loznawcza tekstu denuncjacji, autor w trakcie swojej pracy siegal przynajmniej
o$miokrotnie do tekstow kanonicznych, gtéwnie do Dekretu Gracjana (6 razy), ale
rowniez Constitutiones Clementinae i Decretales Gregorii 1X. Ponadto czterokrotnie
opatrzyt swoje interpretacje i wyjasnienia stosownym autorytetem patrystycznym,
siggajac do Ambrozego z Mediolanu, Hieronima, Augustyna z Hippony oraz Grzegorza
Wielkiego, przy czym — co trzeba podkresli¢ — wszystkie cytaty zostaly zaczerpniete
w rzeczywisto$ci za posrednictwem Dekretu Gracjana. Autor przytoczyl wreszcie
implicite rdwniez podstawowy komentarz do tego dzieta (Glossa ordinaria). Nie
ulega watpliwosci, ze zbior prawa kanonicznego byt dla niego gtéwnym narzgdziem
w codziennej pracy. O wiedzy i wysokich umieje¢tnosciach autora denuncjacji §wiad-
czy réwniez komentarz do pigtego zarzutu, w ktérym ocenie poddano twierdzenie
dominikanina, ze bracia mogg spowiadaé sine omni licentia. Autor, wyjasniajac
btednos¢ tego rodzaju koncepcji — o czym napisz¢ wiecej nieco dalej — przywotal
sprawe¢ czternastowiecznego zagorzatego przeciwnika przywilejow mendykanckich
Jana de Polliaco. Tych kilka obserwacji sktania wprost do poszukiwania naszego
autora wérdd elity prawniczej pigtnastowiecznego Krakowa.

Prawo nie bylo wszakze jedyna dziedzina, w ktorej celowal tworca denun-
cjacji. Byt on rowniez biegly w teologii, czemu dat najlepszy wyraz w prologu,
a zwlaszcza w opinii na temat ostatniego zarzutu, zajmujacej prawie 40% tekstu
denuncjacji (art. 9). Prolog niewiele r6zni si¢ od areng religijnych, jakie spotykamy
w dokumentach $redniowiecznych®’. Autor doktadnie wyjas$nit motyw sporzadzenia
swojego pisma, podnoszac troske o postuge kaznodziejskg i wypowiadane stowo.
W konstrukcji prologu zastosowat az osiem odniesien do Biblii, ktore mialy ilustro-
wac, kim powinien, a kim nie powinien by¢ kaznodzieja oraz jak winno wyglada¢
gloszenie kazan. Szczegblnie ciekawy jest jeden fragment prologu — wspomniany
juz wezesniej — pokazujacy niezwykta gietko§¢ pidra autora w przetwarzaniu
tekstow biblijnych.

57 Zob. T. Nowakowski, Idea areng dokumentow ksigzat polskich do potowy XIII
wieku, Bydgoszcz 1999, s. 27-32.
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Prologus: Predicatoris euuangelici uerbum | Rev. 3, 18: Suadeo tibi emere a me aurum
debet esse uelud aurum ignitum probatum et |ignitum probatum ut locuples fias.
eloquium castum igne distrectionis examinatum, | Ps 119, 140: Igne probatum est eloquium tuum
valde: servus autem ruus dilexit illud.

Ps 12, 7: Eloquia Domini eloquia casta,
argentum igne examinatum, Separatum a terra,
purgatum septuplum.

Mozemy si¢ domyslac, ze autor stworzyt ten tekst, nie tyle korzystajac bezpo-
$rednio z Biblii lub innych narzedzi egzegetycznych, ile opierajac si¢ na wlasnej
pamigci i zdolnosciach stylistycznych. Dodajmy jeszcze, ze w komentarzu do szdstego
1 6smego zarzutu jako autorytetow nie uzyt on zbioru prawa, ale wyltacznie Pisma.
Natomiast jako teolog w pelni ujawnil si¢ w ostatniej i zarazem najobszerniejszej
cze$ci denuncjacji. Byt wyraznie zbulwersowany doniesieniem, ze dominikanin
nazywal Eucharysti¢ zwyktym jedzeniem. Postanowit zatem przypomnie¢ nauczanie
Kosciota i trzonem swojego wyktadu uczynit obszerny fragment z trzynastowiecz-
nego komentarza franciszkanskiego teologa Ryszarda z Middletown (Mediavilla, zm.
1308) do Sentencji Piotra Lombarda®®. Wérdd sredniowiecznych uczonych Ryszard
byt zaliczany do waskiego grona ,,m¢zow zaufania w teologii”*®. Wybor tego wiasnie
autorytetu mozemy jednak potraktowaé jako element wyrdzniajacy autora denun-
cjacji. Z pewno$cig miat on zaufanie do pisarstwa franciszkanina, skoro to wtasnie
za posrednictwem jego dzieta, a nie zbioru prawa, przywotat jeden cytat z Dekretu
Gracjana. Nie mozna rowniez wykluczy¢, ze przywotanie franciszkanskiego teologa
bylto tez mniej lub bardziej ukryta aluzja (i uszczypliwoscig) w kierunku tomistycz-
nego wyksztalcenia Mikotaja®.

Czwarty artykutl omawianej denuncjacji jest wyjatkowy. Jak wiemy, nasz autor
nawet wobec doniesief o rzekomym gloszeniu przez dominikanina btednej teologii
Eucharystii zachowal spokoj i merytorycznie przedstawial swoje racje. Tu jednak
zmienit taktyke i jezyk. Chodzito o jedng z wypowiedzi brata Mikotaja, publicznie
kwestionujacego kompetencje doktorow i mistrzow uniwersyteckich, ktorzy ,,nic nie
wiedza” (nihil sciunt). Pogloska osobiScie dotkngta naszego autora, ktory w przy-
gotowanym komentarzu postanowil w nowy i oryginalny sposoéb wykaza¢ btad
dominikanina. Tym razem nie przywotal zadnego autorytetu, ani prawniczego, ani
teologicznego, ale precyzyjnie zidentyfikowal, jakie motywy przy$wiecaty kaznodziei
i jak tragiczne konsekwencje wywotuja tego rodzaju poglady. W celu wywarcia

58 Richardus de Mediavilla, Super IV libros sententiarum, lib. IV, dist. 9, a. 1, q. 1, arg. 2,
resp. ad 2 (Brixiae 1691, t. IV, s. 108b-109a).

¥ S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku, t. IV, Warszawa 1979,
s. 91, przyp. 43 (tam tez obszerna literatura).

% Przypomng, ze Ryszardowi z Middletown w wielu kwestiach teologicznych byto blizej
do $w. Bonawentury niz $w. Tomasza z Akwinu, zob. R. Zavalloni, Richard de Mediavilla
et la controverse sur la pluralité¢ des formes. Textes inédits et études critiques, Louvain 1951,
s. 67-78; H. Anzulewicz, Un den Kodex Ms. lat. 456 der Staatsbibliothek Preuf3ischer
Kulturbesitz zu Berlin. I: Richard von Mediavilla, Franziskanische Studien 74, 1992, s. 19-43;
T. Gatuszka, Jan ze Schenkenfeldu — tomista inkwizytorem, w: Proces beginek $widnic-
kich w 1332 roku. Studia historyczne i edycja tacinsko-polska, opr. P. Kras, T. Gatuszka,
A. Poznanski, Lublin 2017, s. 137-138.
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jeszcze wigkszego wrazenia na czytelniku autor uciekt si¢ do specjalnych zabiegow
retorycznych 1 stylistycznych (art. 4): Quo nititur studium per sedem apostolicam
approbatum destruere; doctores et magistros, qui auctoritate apostolica creantur,
confundare; regiet regno in hoc, quod inscios et ignaros habent pro doctoribus et
magistris, detrahere; populum contra uniuersitatem concitare et sedicionem
facere; caritatis dulcedinem, quam habent rex, militia et populus ad eos, inficere;
sapiencior omnibus doctoribus app arere. Wypowiedz dominikanina — wedhug
interpretacji autora denuncjacji — byta niczym innym, jak podwazaniem autorytetu
Stolicy Apostolskiej, niszczeniem uniwersytetu, o$mieszeniem grona profesorskiego,
zniestawieniem kroéla i krolestwa, podburzaniem ludu i przygotowaniem do rebelii,
zatruwaniem doskonatych relacji uniwersytetu z krolem, rycerstwem i mieszkan-
cami. Autor chcial, by czytelnik poznat i zapamigtat pelny wykaz zagrozen, jakie
powoduje dzialnos¢ brata Mikotaja. Stuzylo temu ujecie tego fragmentu w fomie
wiersza mnemotechnicznego z rymami opartymi na bezokolicznikach®'. Dowodzi to
wysokiej kultury jezykowej autora. Nie jest to jedyny przyklad zastosowania przez
niego anafory. Mozna wrecz stwierdzié, ze repetycja byta jego ulubionym $rodkiem
stylistycznym, jak pokazuja kolejne przyktady — na wstepie: ad ostendendum, quod
articuli per me uia denuntiationis oblati quidam sunt iuri contrarii, quidam scanda-
losi, quidam piarum animarum offensiui, quidam de fide suspecti; w art. 8: quod ex
uerbis mordacibus, detractoriis, insipidis et insulsis est relictum; w art. 9: Conclu-
ditur quod populum scandalizauit, pias aures offendit, fidei catholice iniuriam non
appendens uerba in statera fecerit. Przyktady te Swiadcza o talencie pisarskim autora,
doskonatym opanowaniu taciny i przygotowaniu retorycznym. Czlowiek, ktory tak
umiejetnie i gorliwie zaangazowal si¢ w obrong uniwersytetu oraz tak gwattownie
i emocjonalnie reagowal na jakiekolwiek stowa krytyki pod adresem tej instytucji,
musial czu¢ szczegdlng wigz z uczelnia.

Wiemy wigc, ze nasz autor byt cztowieckiem wszechstronnie wyksztatconym,
z wysokimi kwalifikacjami w dziedzinie prawa oraz teologii, uzdolnionym stylista,
ktory nawet w tak niewielkim tekscie stosowal wyszukane $rodki stylistyczne, a jego
stosunek do uniwersytetu pozwala domniemywacé, ze byt on cztonkiem tej instytucji.
Poniewaz w swojej denuncjacji wielokrotnie przedstawia szereg teoretycznych i prak-
tycznych uwag na temat postugi kaznodziejskiej, jest tez bardzo prawdopodobne, ze
sam byl aktywny na tym polu. Dobrze orientowal si¢ tez w pracy duszpasterskiej
lokalnego duchowienstwa diecezjalnego i cieszyt si¢ jego zaufaniem. Nie dziwi
zatem, ze ok. 1421 r. zostat przez tych duchownych poproszony o reprezentowanie
ich interesow przed biskupem Wojciechem Jastrzebcem. Obserwacje te daja wystar-
czajace 1 solidne podstawy, by omawiang denuncjacj¢ dopisa¢ do obszernego zbioru
pism prawnika, teologa, kanodziei, pierwszego rektora odnowionego Uniwersytetu
Krakowskiego, biskupiego wikariusza generalnego Stanistawa ze Skarbimierza®.

1 Warto zauwazyc¢, ze w ten sam sposob byty tworzone wiersze, pouczajgce krakowskich
studentow i przekazujace im przepisy porzadkowe i moralne (H. Kowalew i c z, Srednio-
wieczna poezja polskich zakéw, Pamietnik Literacki 64, 1973, z. 1, s. 203-204, 212-213).

62 Literatura na temat Stanistawa ze Skarbimierza jest bardzo obfita, zob. zwtaszcza:
R. M. Zawadzki, Stanistaw ze Skarbimierza, w: Polski stownik biograficzny, t. XLII
(2003-2004), s. 76-80; P. Kras, ,,Pastor bonus et lupi rapaces”. The Polemic against Hussite
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Nie tylko nie znajdujemy zadnych argumentéw, ktére podwazatyby lub chocby
ostabiatyby taka propozycje autorstwa, ale wrecz przeciwnie, pojawiaja si¢ dodat-
kowe informacje, ktore ja potwierdzaja i umacniajg. W pierwszej kolejnosci warto
przypomnie¢, ze rekopis BJ 1629 (Krl) zawiera prawie w catosci kazania sapien-
cjalne Stanistawa ze Skarbimierza oraz przypisywang mu mowe rektorskg. Pozostate
zawarte tam pisma to dwa anonimowe traktaty teologiczne oraz interesujaca nas
denuncjacja. Jej kopista uzyt tego samego papieru, co pracujacy ok. 1417 r. pisarz
kazan sapiencjalnych. Obu kopiséw laczyl zatem jeden warsztat pracy, by¢ moze
krakowska kancelaria konsystorska Stanistawa ze Skarbimierza, ktory w latach 1402-
1429 petnit funkcje sadownicze, piastujgc urzedy oficjata krakowskiego (sierpien
1426), wikariusza generalnego (czerwiec 1419, luty-czerwiec 1422, sierpien 1426)
i surogata oficjata (lipiec 1419 — lipiec 1420)%. Hipoteza ta dobrze thumaczy, w jaki
sposob pisarz Krl miat ok. 1421 r. dostgp do akt sprawy brata Mikotaja, czyli kon-
ceptu denuncjacji oraz dominikanskich conclusiones. Samg denuncjacj¢ mozemy
za$ potraktowaé jako kolejne Swiadectwo aktywnosci konsystorskiej Stanistawa®.

Opisujac warsztat teologiczny naszego autora, wspomniatem m.in. o doskonatej
znajomosci Biblii oraz dos¢ zagadkowym wykorzystaniu przez niego dzieta Ryszarda
z Middletown. Roman Zawadzki w swojej klasycznej juz monografii o tworczo$ci
Stanistawa jako pierwsza cech¢ jego pisarstwa wskazal pamigciowe opanowanie
tekstu Pisma $w., a jednocze$nie pomystowos$¢é w przetwarzaniu tekstu bibljnego
w celu wyrazania nowych tresci®. Przyktady, ktorymi historyk zilustrowat swoja
teze, przypominaja zacytowany wyzej fragment prologu denuncjacji. Co si¢ za$
tyczy odniesien do dziet Ryszarda z Middletown, to przygladajac si¢ opublikowanym
dzielom Stanistawa, nie dostrzegamy jakiej$ szczegdlnego zainteresowania fran-
ciszkanskim teologiem. W aparatach zrodlowych edycji kilkuset kazan Stanistawa
ze Skarbimierza powstatych przed 1415 r. nie odnajdujemy zadnego odniesienia do
tworczosci Ryszarda®. Autor ten nie jest tez wspomniany w zadnej z dostgpnych
drukiem mow rekomendacyjnych Stanistawa powstatych w latach 1400-1408, ani

Doctrine in the Writings of Stanistaw of Skarbimierz, w: Cesko-polské kazatelské vztahy
ve stfedoveéku, Praha 2016, s. 63-79; B. Wojciechowska, Stanistawa ze Skarbimierza
rozwazania ,,0 dwoch drogach, ktérymi podaza si¢ do nieba”, w: Ambona. Teksty o kulturze
sredniowiecza ofiarowane Stanistawowi Bylinie, Warszawa 2016, s. 193-206.

% E. Knapek, Akta, s. 197, 205, 214.

¢ R.M. Zawadzki, Spuscizna, s. 118-123.

% Tamze, s. 142-143.

6 Stanislai de Scarbimiria sermones super ,,Gloria in excelsis”, wyd. R. M. Zawadzki,
Warszawa 1978; Stanistaw ze Skarbimierza, Sermones, t. I-III; W. Senko, Piotr Wysz
z Radolina (* ok. 1354 —+ 1414) i jego dzieto ,,Speculum aureum”, Warszawa 1995, s. 273-279
(mowa na ingres Piotra Wysza); D. Wojcik-Zega, W. Z e ga, Stanistawa ze Skarbimierza
kazanie uniwersyteckie ,,Nihil tuleritis in via”, Przeglad Tomistyczny 14, 2008, s. 99-134.

7 J. Domanski, Discours d’inauguration fait par Stanislas de Skarbimierz a I’occasion
du renouveau de 'université de Cracovie, Mediaevalia Philosophica Polonorum 24, 1979,
s. 113-132; R. Tatarzynski, Stanistawa ze Skarbimierza trzy mowy rekomendacyjne,
Przeglad Tomistyczny 6-7, 1997, s. 349-384; ,,Prima verba”. Krakowskie mowy uniwersyteckie,
red. E. Jung-Palczewska, Lodz 2000, s. 92-109, 186-199; D. Wojcik-Zega, W. Zega,
Stanistawa ze Skarbimierza mowa rekomendacyjna ,,Ecce odor filii mei” na licencjat Macieja
z Kota, Przeglad Tomistyczny 17, 2011, s. 201-234.
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tez w jego trzech consilia contra Henricum de Brega z 1429 1. Nie oznacza to
jednak, ze Stanistaw nie znat dziel Ryszarda. Na jego autorytet powotat si¢ bowiem
czterokrotnie, ale — co znamienne — tylko raz, w trakcie przygotowania pierwszego
z sze$ciu traktatow antyhusyckich (determinationes), zaczynajacego si¢ od stow Ad
enervandum errores®. Wedlug Zofii Wtodek tekst ten powstat w latach 1420-14217,
natomiast Pawlet Kras datuje go na 1421 r.”!, a Roman Zawadzki — nawet na 1424 r.”?
Traktat ten po§wiecony byl zagadnieniu utrakwizumu. Stanistaw, opisujac gtéwny
powod praktyki udzielania komuniii pod postacig chleba eucharystycznego, tj. nie-
bezpieczenstwo rozlania Krwi Panskiej, przytoczyt trzykrotnie komentarz Ryszarda
do Sentencji”. Czwarty raz przywotat go w kontekscie wyktadu stow z Ewangelii
wedtug §w. Jana (6, 53): Nisi manducaveritis, stwierdzajac, ze nalezy je rozumie¢
jako spozywanie duchowe (manducatio spiritualis). Polski wydawca tego traktatu nie
zidentyfikowatl owego zapozyczenia. Ponad wszelkg watpliwosé chodzito zas o ten
sam fragment komentarza Ryszarda, ktory zostat obszernie i dostownie przytoczony
w analizowane] krakowskiej denuncjacji.

Richardus de Mediavilla,
Super IV Libros Sententiarum,
lib. IV, dist. 9, a. 1, q. 1, sc,
resp. (Brixiae 1691, t. IV,

s. 108b-109a)

Stanislai de Scarbimiria
Determinationes,
s. 116 w. 390-392

Litterae denuntiationis
(art. 9)

secundum  Richardum  super
quartum sententiarum:

Richardus autem auctoritatem Contra. lo. 6 [55]: Caro meo

illam Nisi manducaveritis [J 6,
53] et similes intelligit, quod
loquuntur de manducatione et
potatione spiritualis.

Quedam  est  manducatio
carnalis — —  Est alia
manducatio sacramentalis — —.
Est alia manducatio spiritualis
qua dicitur manducari, que
nihil aliud est secundum eun-
dem quam spiritualiter incor-
porari corpori mistico per

fidem et caritatem.

vere est cibus. Sed frustra est
cibus nisi vere manducetur.
Ergo caro Christi vere man-
ducatur. — —

Quedam  est  manducatio
carnalis — —. Est alia man-
ducatio sacramentalis — —. Est

alia manducatio spiritualis qua
dicitur manducari, que nihil
aliud est secundum eundem
quam spiritualiter incorporari
corpori mistico per fidem et
caritatem.

88 S. Wielgus, Consilia de Stanislas de Scarbimiria contre I’astrologue Henri Bohemus,
Studia Mediewistyczne 25, 1988, z. 1, s. 145-172.

8 Stanislai de Scarbimiria determinationes tres, w: ,,Scripta manent”. Textus ad theolo-
giam spectantes in Universitate Cracoviensi saeculo XV conscripti, opr. Z. Wlodek, Krakow
2000, s. 111-119.

0 Z. Wtodek, Stanistaw ze Skarbimierza i utrakwizm husycki, Przeglad Tomistyczny
9, 2003, s. 142; datacje¢ t¢ przyjat rowniez K. Oz 6 g, Uczeni w monarchii Jadwigi Andega-
wenskiej 1 Wladystawa Jagielly (1384-1434), Krakow 2004, s. 58.

T P. Kras, ,,Pastor bonus et lupi rapaces”, s. 74.

2 R.M. Zawadzki, Stanistaw ze Skarbimierza, s. 78.

73 Stanislai de Scarbimiria determinationes, s. 113 w. 303-310, s. 114 w. 336-347, s. 116 w.
392-395. Wydawca nie podat doktadnego zapisu bibliograficznego dzieta Ryszarda: Richardus
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Dodajmy jeszcze, ze przywotany wyzej fragment traktatu Stanistawa sprawia
wrazenie glosy, a nawet nie do konca powigzanego z cato$cig wywodu wtracenia
— tak jakby uczony nagle przypomniatl sobie interesujacy szczegdt z niedawnej
lektury Ryszarda z Middletown. Doskonatg sposobno$cig do tak dobrego poznania
i zmemoryzowania byloby wczesniejsze skopiowanie tej cz¢sci franciszkanskiego
komentarza do wtasnej denuncjacji. Wykazanie powigzan pomigdzy ta denuncjacja
i traktatem Ad enervandum errores dostarcza nam mocny, o ile nie definitywny,
argument na rzecz Stanistawowego autorstwa omawianego zrddta. Obserwacje te
raz jeszcze potwierdzajg datowanie denuncjacji na ok. 1421 r.

Fragmentem denuncjacji, w ktorym chyba najbardziej odstaniajg si¢ charakte-
rystyczne cechy osobowos$ci Stanistawa, jest artykut 4, dotyczacy lekcewazacych
wypowiedzi brata Mikotaja na temat kadry uniwersyteckiej. Peten emoc;ji i retorycznej
emfazy komentarz staje si¢ zrozumialy, gdy uswiadomimy sobie, ze zostat on napi-
sany przez dwukrotnego rektora uniwersytetu (1400, 1413), profesora, wspottworce
statutow zardwno wszechnicy, jak i poszczegélnych wydzialow, autora licznych
moéw, rekomendacji rektorskich i gradualowych, a takze kazan uniwersyteckich na
rozne okazje™. W jednym z tych kazan przestrzegat i nazwat glupcami (stulti) tych,
ktorzy twierdziliby: Non sit nobis cura de doctoribus aut doctis, est enim sapientia
in nobis™. Wedtug Stanistawa to wlasnie uniwersytet dawat mozliwos¢ catosciowego
rozwoju cztowieka pod wzgledem kultury umystowej i moralnosci’. Nie dziwig zatem
ani stowa, ani $rodki stylistyczne, jakich uczony uzyl, komentujac wypowiedz brata
Mikotaja. Ustep ten ujawnil rowniez umiejetnosci retoryczne Stanistawa. Przytoczony
wyzej ,,wiersz” mozemy uzna¢ za kolejny przyklad jego ulubionej maniery pisar-
skiej, mianowicie — jak zauwazyt R. Zawadzki — , konstruowanie zdania zlozonego,
rozbudowanego przez zastosowanie repetycji wyrazowej lub sktadniowej”””.

Mogliby$my jeszcze wskaza¢ i omowi¢ kilka innych elementow wskazujacych
na Stanistawowe autorstwo, jak choéby sygnalizowana juz troska autora denuncja-
cji o jako$¢ postugi kaznodziejskiej czy tez zainteresowanie 6wczesnymi debatami
doktrynalnymi. Na koniec jednak chciatbym zwréci¢ uwage na jedng, wydawatoby
si¢, drobng obserwacje odno$nie do warsztatu naukowego Stanistawa. Autor denun-
cjacji kilkukrotnie odwotat si¢ do autorytetow patrystycznych, ktore cytowat za
posrednictwem Dekretu Gracjana. Identyczny zabieg Stanistaw stosowat réwniez
w trakcie przygotowywania swych kazan’®. To szczegolne dowartosciowanie zbioru
prawa kanonicznego w refleksji teologicznej mozemy potraktowac jako praktyczne
przetozenie koncepcji Skarbimierczyka na temat miejsca prawa w hierarchii nauk.

de Mediavilla, Super IV libros sententiarum, lib. IV, dist. 11, q. 4, resp. et ad 1 (Brixiae 1691,
t. IV, s. 146b).

™ R.M. Zawadzki, Spuscizna, s. 113-115; B. Chmielowska, Stanislas de Skarbi-
mierz — le premier recteur de 1’Université de Cracovie apres le renouveau de celle-ci, Mediae-
valia Philosophica Polonorum 24, 1979, s. 73-112.

75 Stanistaw ze Skarbimierza, Sermones, t. I, s. 109, w. 110-111.

® R.M. Zawadzki, Stanistaw ze Skarbimierza, s. 77; K. Oz06 g, Uczeni, s. 88-90.

7 R.M. Zawadzki, Spuscizna, s. 143.

® D. Wdjcik-Zega, W. Zega, Stanistawa ze Skarbimierza kazanie uniwersyteckie,
s. 104.
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Jak pisat Krzysztof Ozog: ,,Jego [tj. Stanistawa ze Skarbimierza — TG] zdaniem,
kanonistyka, ktora jest nauka zajmujacg si¢ sprawami duchowymi i §wieckimi,
wiedzie cztowieka ku doskonato$ci — —. Stanistaw ze Skarbimierza traktowat prawo
i teologi¢ na roéwni, bowiem doktorzy dekretow i teologii sa dwoma filarami Koscio-
1a””. Prawnik ko$cielny byl wigc zobowigzany nie tylko szuka¢ sprawiedliwos$ci,
ale rowniez dbac¢ o zbawienie dusz wiernych. Jednym ze $rodkow formacyjnych
byta — jak pamig¢tamy — ewangeliczna correctio fraterna, a w ostatecznosci takze
denuntiatio. 1 ten $rodek nalezato zastosowa¢ wobec brata Mikotaja.

V. ZADENUNCJOWANY

Czytajac odpowiedzi (positiones et responsiones) brata Mikotaja, tatwo zauwa-
zy¢, jak bardzo poczut si¢ on urazony zarzutami i zaistnieniem calej sprawy. Jego
emocje odcisngly wyrazne pigtno zaréwno na stylu, jak i zawarto$ci jego pisma.
Lista i rodzaj inwektyw, jakich uzyt wobec gtownych denuncjatoréw, czyli plebanow,
byla imponujaca: heretici, huszsite, canes, oblocutores, detractores, fatui, fatuelli,
in ignorantia permanentes, emuli. Zakonnik dodat jeszcze, ze denuncjacje ztozyli
oni non caritatiue sed ex inuidia et longa cordis displicentia. Pewne jest, ze miat
on $wiadomo$¢ swojej pozycji 1 nie akceptowat az tak otwartej krytyki swojej dzia-
falnoéci. Natomiast interwencja w jego sprawie samego Stanistawa ze Skarbimierza
sugeruje, ze nie chodzito o szeregowego brata z krakowskiego konwentu Sw. Trojcy,
ale o osobe nalezaca do elity krakowskich dominikanéw. Zanim jednak zaproponuje
identyfikacjg¢, sprobujmy naszkicowaé portret brata Mikotaja, jaki wylania si¢ z tekstu
denuncjacji oraz pozycji i konkluz;i.

W re¢kopisie BJ 1629 (Kr1) kopista odnotowat jedynie inicjat imienia dominikanina
— frater N. Byla to, jak sadze, kolejna ingerencja tego pisarza w kopiowany tekst.
Natomiast w rekopisie BJ 1652 (Kr2) imi¢ dominikanina odnajdujemy w peinym
brzmieniu — frater Nicolaus. W przygotowanej przez siebie odpowiedzi (9) stwier-
dzil, Ze publiczng postuge kaznodziejska prowadzit od wielu lat (a multis annis).
Najprawdopodobniej wigc jego gtdéwnym oficjum klasztornym byto kaznodziejstwo.
Przypomne, ze w dominikanskim klasztorze prawo gtoszenia kazan ex officio miat
przeor oraz lektorzy teologii, pracujacy w szkotach konwentualnych, partykularnych
i studium generalnym?®. Jak pokazuja jednak pietnastowieczne rozporzadzenia pol-
skich kapitut prowincjalnych, wymienieni oficjali§ci z powodu réznych obciazen
administracyjnych i dydaktycznych nie podejmowali regularnego kaznodziejstwa®'.
Do gloszenia kazan byli natomiast specjalnie przeznaczeni kaznodzieje konwentu-
alni i generalni. Praedicator conventualis po odbyciu kilkuletnich (3-5 lat) studiow
teologicznych oraz zdaniu egzaminu przed kapitulg prowincjalng otrzymywat

" K. Oz6g, Uczeni, s. 55.

8 T. M. Trajdos, Kaznodzieje dominikanscy we Lwowie w XV w., w: Kaznodziej-
stwo Sredniowieczne — Polska na tle Europy. Teksty, atrybucje, audytorium, Warszawa 2014,
s. 141-154; T. Kalisz, Czy w sredniowieczu istniali dominikanscy wedrowni kaznodzieje?,
w: Dominikanie w czasach krucjat, katedr i herezji, Poznan 2016, s. 158-168.

81 Acta capitulorum Provincie Poloniae Ordinis Praedicatorum, t. I, wyd. R. F. Madura,
Roma 1972, s. 22, 91.
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nominacj¢ kaznodziejska od prowincjata lub wikariusza kontraty. Licencja pozwalata
mu na publiczne gloszenie kazan do ogdétu wiernych w macierzystym klasztorze
oraz kosciotach parafialnych nalezgcych do jego okregu kwestarskiego®?. Na urzad
kaznodziei generalnego (praedicator generalis) mianowani byli z kolei glownie
bracia sposrdd najlepszych wyktadowcow szkot partykularnych oraz zakonnikéw
cieszacych si¢ nieposzlakowang opinig i posiadajgcy duze do$wiadczenie®. Mieli oni
prawo nauczania wiernych w calej prowincji zakonnej i uczestniczyli w obradach
kapitut prowincjalnych®. Urzad kaznodziei generalnego mogt by¢ taczony z innymi
funkcjami, np. przeora, wyktadowcy lub kaznodziei konwentualnego. Warto dodac,
ze klasztory polskiej prowincji, zwtaszcza w miastach zasiedlanych przez Polakow
i Niemcow, posiadaly zazwyczaj dwoch oficjalnych kaznodziejow konwentual-
nych, gloszacych dla dwoch grup jezykowych®. Oprocz wypeliania obowigzkoéw
kaznodziejskich we wtasnym klasztorze, dominikanie dziatali réwniez w kosciotach
parafialnych i1 katedrach. W krakowskiej katedrze dominikanie zwyczajowo glosili
kazania w wazniejsze §wieta, a szczego6lnie w Wielkim Poscie — w tzw. dni stacyjne
(stationes) — oraz podczas obchodow Triduum Paschalnego®®. Wspomnijmy, ze kate-
dralne kazania braci wywotywaly nieraz kontrowersje. Stawna jest sprawa lektora
Pawtla, ktory w 1361 r. w wygloszonym po polsku kazaniu do duchowienstwa i ludu
zaprzeczat Niepokalanemu Poczeciu Najswigtszej Maryi Panny — i zaraz zmart nagta
smiercig®’. Sto lat pozniej zastrzezenia kapituty katedralnej co do kazan mendykanc-
kich byly na tyle duze, ze wystosowala ona nawet specjalny list do przetozonych,
proszac o przysylanie braci odpowiednio wyksztalconych i zdolnych glosi¢ Stowo
Boze na wyzszym poziomie®®.

8 T.M. Trajdos, Kaznodzieje, s. 141; T. Gatuszka, Podzial dominikanskich okrg-
gow klasztornych na Kujawach w XIV wieku. Studium historyczne i edycja tekstu widymatu
prowincjata Ludolfa z 1517 roku, Roczniki Historyczne 80, 2014, s. 67-88.

8 T. Gatuszka, Szkolnictwo konwentualne i partykularne w strukturach polskiej pro-
wingcji dominikanow XIV stulecia. Nowe ujecie w swietle nowych zrodet, Roczniki Historyczne
78,2012, s. 199.

8 T.M. Trajdos, Kaznodzieje, s. 141-144.

8 Tamze, s. 146; J. Ktoczowski, Polska prowincja dominikanska w $redniowieczu
i Rzeczypospolitej Obojga (wielu) Naroddéw, Poznan 2008, s. 159-178. W trakcie realizowa-
nego obecnie projektu pt. Stownik biograficzny polskich mendykantow w $redniowieczu.
Dominikanie (NPRH, nr 11 H 12 0169 81), zidentyfikowani zostali w$réd dominikanow XV w.
29 praedicatores Polonorum i 28 praedicatores Alemanorum.

8 J. Wo Iny, Krakowskie srodowisko katedralne w czasach Jana Dtugosza (1431-1480),
w: Dlugossiana. Studia historyczne w pigésetlecie smierci Jana Diugosza, Warszawa 1980,
s. 97-99; K. Oz6 g, Relacje mendykantow ze $srodowiskiem dworskim oraz katedralnym na
Wawelu do konca XV wieku, w: Mendykanci w $redniowiecznym Krakowie, Krakow 2007
(Studia i Zrédla Dominikanskiego Instytutu Historycznego w Krakowie 4), s. 30-31. Podobnie
w katedrze wroctawskiej w Wielki Czwartek 1 Wielki Piatek dominikanie i franciszkanie gtosili
kazania do ludu oraz stuchali spowiedzi (K. D ola, Liturgia wielkiego tygodnia w katedrze
wroclawskiej w XV wieku, Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego 7, 1979, s. 210).

8 Joannis Dlugossi Annales seu cronicae inclicti Regni Poloniae, lib. IX, Warszawa 1978,
s. 306; zob. K. Kaczmarek, Szkoty i studia polskich dominikanow w okresie $redniowie-
cza, Poznan 2005, s. 419, nr 67.

8 Acta capitulorum Cracoviensis et Plocensis selecta, wyd. B. Ulanowski, Archiwum
Komisji Historycznej, t. VI, Krakow 1891, s. 35, nr 146.
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Informacja o obecnosci dominikanskich kaznodziejéw w katedrach w Wielkim
Poscie jest istotna w kontekscie sprawy brata Mikotaja. Wedtug relacji dominikanina
to wilasnie po kazaniu wygloszonym przez niego w Wielki Czwartek (feria quinta
bona) zostal on znieslawiony 1 potraktowany jak heretyk. I chociaz nie wiemy,
czy zakonnik wyglosit swoje wiekoczwartkowe kazanie w kosciele Sw. Trojcy czy
krakowskiej katedrze, jest pewne, ze zgromadzilo ono wielu shuchaczy i wywotato
— jak pisat autor denuncjacji — wielki skandal. Stanistaw ze Skarbimierza nie kryt
rozczarowania kaznodziejstwem brata Mikotaja. Frustracja uczonego musiata by¢
tym wicksza, ze brat Mikolaj — co sam dwukrotnie podkreslit — otrzymat specjalne
petnomocnitwo (mandatum) od inkwizytora papieskiego, by glosi¢ kazania przeciwko
»~nowym herezjom” (propter novas hereses). Nalezat on zatem do grona bliskich
wspoOlpracownikdéw inkwizytora.

Zgodnie ze wskazowkami podanymi w Directorium inquisitorum autorstwa
dominikanina Mikotaja Eymericha, inkwizytor mégt i powinien (potest et debet)
wyznaczy¢ na terytorium diecezji jednego zastepce, zwanego tez komisarzem
(vicarius, commissarius)®. Inkwizyor mogt przekaza¢ zastepcy petng wladze (plena
facultas, plenaria potestas) odno$nie do wszystkich etapow przewodu sadowego
w postepowaniu inkwizycyjnym in causa fidei, mogh tez przekaza¢ mu ograniczone
kompetencje lub wyznacza¢ go do konkretnych zadan. Oprocz zastgpcy inkwizytor
mogt korzystaé ze wsparcia asystenta (socius)”. Taki socjusz pochodzit z tej same;j
wspoélnoty zakonnej, co inkwizytor, 1 byt wyznaczany przez generata zakonu lub pro-
wincjata. Pelnit on funkcje doradcy inkwizytora, osobistego spowiednika i sekretarza
oraz — o ile posiadat stosowne wyksztalcenie — notariusza w trakcie procesu. Warto
doda¢, ze socjusz dzigki doswiadczeniu, jakie zdobywat u boku inkwizytora, stawat
si¢ w przysztosci naturalnym kandydatem do pelnienia tego urzedu®'.

Poniewaz brat Mikotaj nie ujawnil, czy byt komisarzem czy tez socjuszem
inkwizytora, musimy przyjaé, ze jego pelnomocnitwo ograniczato si¢ jedynie do
pierwszego etapu postepowania inkwizycyjnego — praedicatio generalis®*. Wedtug
Mikotaja Eymericha tego typu praedicatio powinno si¢ gtosi¢ na terenach (parafia,
diecezja itp.) zagrozonych lub dotknigtych herezjg. Kaznodziejg byt sam inkwi-
zytor lub wyznaczony przez niego kaptan®. Gtlosili oni kazania przez jedng lub
kilka niedziel, jednakze poza okresem Wielkiego Postu i Adwentu oraz niedzielami
przypadajacymi w uroczystosci i $wieta®*. W kazaniu inkwizycyjnym przypominano
o konieczno$ci obrony wiary, zagrozeniach zwigzanych z herezja, wzywano do

% Nicolaus Eymerich, Directorium inquisitorum, p. III, Venetiis 1595, s. 403, 545-550;
L. Paolini, Il ,,De officio inquisitionis”. La procedura inquisitoriale a Bologna e Ferrara
nel Trecento, Bologna 1976, s. 16.

% Nicolaus Eymerich, Directorium, s. 551.

1 Tak bylo choéby w przypadku czternastowiecznego inkwizytora tuluskiego Falco de
Sancto Georgio, ktory byl longo tempore socius inquisitoris Carcassonensis (A. Frie-
dlander, Processus Bernardi Delitiosi: The Trial of Father Bernard Delicieux, 3 September
— 8 December 1319, Philadelphia 1996, s. 275).

2 P. Kras, ,,Ad abolendam”, s. 193-194.

% Taka mozliwos¢ przewiduje np. anonimowy podre¢cznik De officio inquisitionis z 1320 r.
(L. Paolini, Il ,,De officio inquisitionis”, s. 130).

% Nicolaus Eymerich, Directorium inquisitorum, s. 4077.
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pokuty i dobrowolnego przystapienia do spowiedzi, ale réwniez pouczano na temat
wiadzy i jurysdykcji inkwizytorow®. Stuchacze byli réwniez zachgcani do stawienia
si¢ przed inkwizytorem i wyznania wlasnych win lub zgtoszenia ex caritate zarzutow
wobec postepowania innych®. Kaznodzieja miat wszelkimi dostepnymi $rodkami
merytorycznymi i retorycznymi ,,skruszy¢” sumienia swoich stuchaczy i sktoni¢ do
porzucenia herezji. Jezeli chodzi o $rodki zastosowane przez brata Mikotaja, jak
choéby publiczne nazywanie swoich oponentéw heretykami i husytami, byly one
dos¢ kontrowersyjne. Ich obecno$¢ dobrze pokazuje jednak, jak bardzo krakowski
dominikanin przejat si¢ funkcja wspotpracownika inkwizytora.

Jednak emocjonalno$¢ dominikanina nie wyklucza mozliwosci, ze skoro zostata
mu powierzona praedicatio generalis w Krakowie, to raczej posiadat on odpowied-
nie przymioty intelektualne i autorytet jako kaznodzieja. Analiza przygotowanego
przez niego tekstu odpowiedzi pozwala jedynie na sformutowanie kilku ogélnych
wnioskoéw dotyczacych jego wyksztatcenia 1 warszatu naukowego. Mikotaj, piszac
swa odpowiedz, skorzystat zapewne z trzech kodeksow, zawierajacych dzieta dwoch
trzynastowiecznych dominikanéw: Wincentego z Beauvais 1 Tomasza z Akwinu.
W odpowiedzi na trzeci artykut denuncjacji przytoczyt co prawda explicite autorytet
Biblii, Glosy ordynaryjnej oraz Dekretu Gracjana, ale w rzeczywistosci wszystkie
one zostaly przywotane za posrednictwem Tomasz z Akwinu (Contra impugnantes
Dei cultum et religionem)®. Wybor tego autora i konkretnie tego wlasnie tytulu nie
dziwi. Dzietko to bowiem byto poswigcone obronie zycia mendykanckiego przed
atakami ze strony kleru diecezjalnego®. Spos6b, w jaki brat Mikotaj skonstruowat
swoja odpowiedz, wprost sugeruje, ze do tego wiasnie tekstu Tomasza si¢gat nie po
raz pierwszy. Swoja odpowiedz uzupetnit ponadto jeszcze krotkim wyjasnieniem,
jakie odnalazt w encyklopedycznym Speculum morale pidéra Wincentego z Beau-
vais”. Do tworczosci Tomasza z Akwinu nasz dominikanin powrocit w trakcie
pisania odpowiedzi na ostatni zarzut. Tym razem inspiracji poszukal w trzeciej
czesci Summy teologii!®. Nie tylko doktadnie przestudiowat jeden artykut tego
dzieta, ale wlasnymi stowami precyzyjnie oddat istote wyktadu Akwinaty. Dodam
jeszcze, ze w odpowiedzi Mikotaja natrafiamy na jeszcze jedno nawigzanie do dzieta
przypisywanego w $redniowieczu Tomaszowi z Akwinu, mianowicie komentarza
do Ksiegi Rodzaju'®'. Na podstawie tych kilku obserwacji mozemy przyjac, ze
brat Mikotaj byt wierny tomistycznej szkole teologicznej. Biorgc natomiast pod
uwage uzyte przez niego zrodta, sposob argumentacji i poprawnos¢ jezykowa, nic

% Ch. Caldwell Ames, Inkwizycja i bracia §w. Dominika. Stuszne przesladowanie,
thum. A. Gomola, Poznan 2013, s. 86-92.

% P. Kras, ,,Ad abolendam”, s. 190-191, 194.

7 Thomas de Aquino, Contra impugnantes, ¢. 3 (ed. Commissio Leonina, t. XLI, s. A68,
w. 451-454); c. 24, arg. 4, ad 4 (s. A140, w. 24-32, s. A141, w. 132-138).

% J.-P. Torrell, Tomasz z Akwinu — czlowiek i dzieto, thum. A. Kurys$, Warszawa 2008,
s. 104-109.

% Vincentius Bellovacensis, Speculum Morale, p. 1, lib. III, dist. 4 (Duaci 1624, kol. 787b).

100 Thomas de Aquino, Summa theologiae, Pars III°, q. 80, a. 3, resp., et ad 3 (ed. Com-
missio Leonina, t. XII, Romae 1904, s. 230-231).

101" (Pseudo-)Thomas de Aquino, Postilla in Librum Genesim, c. 6 (Opera omnia, t. VI,
Parisiis 1876, s. 51a).
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nie stoi na przeszkodzie, by widzie¢ w nim co najmniej absolwenta partykularnej
szkoly teologii!®.

Mowiac o wyksztalceniu brata Mikotaja, warto powrocié¢ jeszeze do tekstu
denuncjacji. W siodmym artykule Stanistaw stwierdzit, ze jezyk, jakiego uzywat
dominikanin, nie tylko nie przystoi postudze kaznodziejskiej, ale nawet rozmowom
w karczmie. Zasugerowal przy tej sposobnosci, by brat Mikotaj legat enim et rele-
gat omnia uolumina doctorum. Zachgta do ponownego przeczytania dziet teologow
sugeruje, ze wedlug autora denuncjacji nasz zakonnik raczej nie byl ignorantem,
ale kims$, kto posiada juz wiedze¢ i powinien jg sobie powtdrzy¢ i uporzadkowac.
Natomiast w kolejnym, 6smym artykule autor denuncjacji, zastanawiajac si¢ gene-
ralnie nad publiczng dziatalno$cig brata Mikotaja, retorycznie zapytal: Que enim
edificatio discipuli potest surgere ex magistri furia, conuiciis, uituperiis? Oczywi-
Scie uzyty przez Stanistawa termin magister w stosunku do dominikanina nie musi
oznacza¢ stopnia naukowego lub godnos$ci akademickiej. Przywolanie bowiem
obrazu nauczyciela i uczniow miato raczej podkresli¢, jak bardzo postawa domi-
nikanina ktéci si¢ ze sprawowang godnoscig ewangelicznego kaznodziei. Tym za$,
co najbardziej dotkngto Stanistawa w wypowiedziach dominikanina, byto rzekome
krytykowanie przez niego kadry uniwersyteckiej (art. 4). Jednak brat Mikotaj w swo-
jej odpowiedzi (ad 4) jednoznacznie zdementowat doniesienie, ze kiedykolwiek
wypowiadat si¢ na temat kompetencji profesorow. Wyjasnit, ze w swoim kazaniu
krytykowat wylacznie niewiedzg plebanow, ktérzy pomimo obecno$ci profesorow
w Krakowie, w ogoéle nie korzystali z ich wiedzy. Wedtug dominikanina zagroze-
niem dla prawa nie jest cztowiek uczony (vir doctus), ale ,,tacy mali ghupcy” (tales
fatuelli), czyli oskarzajacy go plebani. Widzimy zatem wyraznie, ze zaistnienie
czwartego zarzutu bylo wynikiem albo nieporozumienia, albo zlej woli ze strony
denuncjatoréw. Lektura tego artykulu oraz odpowiedzi dominikanina ujawnia
jeszcze jeden szczego6l: Stanistaw pisal mianowicie o Mikotaju jako osobie spoza
uniwersytetu, atakujacej go z zewnatrz. Dominikanin roéwniez pisat o uniwersytecie
z perspektywy czlowieka, ktory co prawda szanuje wspdlnote akademicks, ale do
niej nie nalezy. Obserwacja ta — jak zobaczymy dalej — bedzie wazna w kontekscie
identyfikacji brata Mikotaja.

Kilka stéw komentarza wypada poswigci¢ jeszcze konkluzjom, ktére — jak
zaznaczyt kopista r¢kopisu Krl — frater Nicolaus publice coram populo proponet.
Pismo to pokazuje nam zupeknie inne oblicze dominikanina. W trakcie krytyki tekstu
wspomnialem, ze w pigciu na sze$¢ konkluzji (1-3, 5-6) przytoczone zostaty prawie
dostownie fragmenty statutéw synodalnych, a trzeba dodac, ze réwniez ostatnia,
siodma konkluzja zostala skonstruowana z zapozyczen z listu denuncjacyjnego. Do
denuncjacji autor siegnat rdwniez przy przygotowaniu drugiej konkluzji. General-
nie conclusiones sg kompilacja tekstow z niewielkg liczbg autorskich komentarzy.
Brak w nich jakichkolwiek odniesien do zrddet i argumentacji z odpowiedzi, ale
réwniez charakterystycznego dla dominikanina ,bunczucznego stylu”. Co wigcej,
w drugiej konkluzji brat Mikotaj nawet pokornie przyznat, ze sposéb, w jaki kry-
tykowat plebandw, byt niewlasciwy i zastugujacy na kare (pena dignus). Czytajac

12T, Gatuszka, Szkolnictwo, s. 200-202.
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to pismo, mozna odnie$¢ wrazenie, ze autorem tekstu nie byt brat Mikotaj, ale kto$
zupelnie inny. Nie ulega watpliwosci, ze Mikotaj odczytal publicznie te konkluzje
jako wlasne stanowisko i najprawdopodobniej zgodzit si¢ z ich trescia, tym bardziej
ze w wigkszo$ci zawieraty one oficjalne nauczanie Ko$ciota powszechnego i1 bardzo
korzystny dla mendykantéw 20 rozdziat artykutow synodalnych. Przypuszczam
jednak, ze konkluzje, cho¢ zapewne stanowig kompromis wypracowany przez domi-
nikanina i sktadajacego denuncjacje, swoj ostateczny ksztalt nabraly w kancelarii
konsystorskiej. Hipoteze t¢ moze potwierdza¢ nastepujgca obserwacja. Autor drugiej
konkluzji niewatpliwie musiat by¢ bieglym dekretalista, skoro zmienil pierwotny
tekst drugiego punktu wspomnianego artykutu synodalnego z: ex fomite invidie, odii
et rancoris, na inspirowang komentarzem Hugoccia do Dekretu Gracjana wersje:
ex fomite odii uel zelo ultionis'®. Wspomne, ze wyktad wtoskiego kanonisty doty-
czyl sposobow i motywacji reagowania na doznang krzywde. Byla to bezposrednia
aluzja do niewlasciwych metod, jakie stosowal pozwany dominikanin w publicznej
krytyce plebanow.

Z zebranych informacji wytania si¢ ciekawy portret brata Mikotaja: miat on
odpowiednie wyksztatcenie i doswiadczenie duszpasterskie; od kilku lat glosit
w Krakowie kazania do ludu i wspotpracowat z inkwizytorem w zakresie gloszenia
praedicationis generalis; w $srodowisku krakowskiego duchowienstwa zajmowat
wysoka pozycje, czego byt w pelni §wiadomy; jak wazng byl osobisto$cig, najlepiej
pokazuje wszczecie przeciwko niemu procesu, w ktory zaangazowal si¢ byly rek-
tor, profesor prawa i praktykujacy kaznodzieja Stanistaw ze Skarbimierza. Wadami
Mikotaja byly zapewne impulsywno$¢, konfliktowo$¢, a zwlaszcza niefrasobliwo$é
w mowie. Sprobujmy zatem zidentyfikowa¢ pozwanego dominikanina.

Dzigki prowadzonym od kilku lat badaniom nad prozopografia klasztoru Sw.
Trojcy posiadamy informacje o siedmiu braciach Mikotajach, mieszkajacych tutaj
w latach 1420-1425. Byli to: Mikotaj zakrystianin, Mikotaj z Brzescia, Mikotaj
Lipoldowic, Mikotaj z teczycy, Mikotlaj Olan, Mikotaj z Pniew, Mikotaj Wojt
(Woyt)'*. Poniewaz pozwany dominikanin przyznat, ze gtosit kazania ,,0d wielu lat”,
z naszych poszukiwan mozemy wykluczy¢ Mikotaja Olana i Mikotaja z Leczycy,
ktorzy dopiero w drugiej potowie 1421 r. otrzymali asygnaty do zakonnego studium
generalnego w Krakowie na stanowiska kursora i sentencjariusza'®. Na temat Mikotaja
Wojta nie mamy zadnych dodatkowych informacji, poza faktem, ze w 1422 r. byt
cztonkiem konwentu'*. Mikotaj zakrystianin sprawowat te funkcje w latach 1425-
1434 1 trudno sobie wyobrazi¢, by taczyt ja z postuga kaznodziei konwentualnego

18 Hugoccio, Summa decretorum ad Decretum Gratiani, p. II, C. XXIII, q. 4, ¢. 1 (ed.
E. Friedberg, t. I, kol. 899): Vindicta quandoque infertur ex odio et zelo ultionis et non iusti-
cie, quandoque infertur amore correctionis et afflictorum liberationis; cyt. za: H. Walther,
Hiresie und pépstliche Politik: Ketzerbegriff und Ketzergesetzgebung in der Ubergangsphase
von der Dekretistik zur Dekretalistik, w: The Concept of Heresy in the Middle Ages (11th-13th
C.), Louven 1983, s. 127, przyp. 90.

104 Zob. wyzej, przyp. 85.

15 K. Kaczmarek, Szkoty, s. 523 nr 361, s. 526, nr 371, s. 533-534 nr 403; M. Zda-
nek, Szkotly, s. 166, 171, 180. Zob. P. Kras, Husyci w pigtnastowiecznej Polsce, Lublin
1998, s. 269-270, ktory btednie utozsamit Mikotaja z Leczycy z Mikotajem z Brzescia.

196 Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, AOfY. 4, k. 246v (s. 496).
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i wspotpracownika inkwizytora'?’. Z tych samych powoddéw pozwanym nie mogt by¢
Mikotaj z Pniew, ktory w latach 1419-1431 piastowal nieprzerwanie urzad prowin-
cjata'®. Na naszej liScie pozostato zatem juz tylko dwoch braci, ktorych biografie
wymagaja nieco wigkszej uwagi.

Mikotaj Lipoldowic po odbytych w latach siedemdziesiatych XIV w. studiach
w Pizie lub Sienie rozpoczat prace dydaktyczng w polskich o$rodkach studiow,
najpierw w Raciborzu, a od 1410 r. rowniez w Krakowie, gdzie zostal ustanowiony
wyktadowca sentencji'®. Co szczegdlnie dla nas wazne, w 1384 r. kapituta pro-
wincjalna ustanowita go kaznodziejg generalnym!!’. Wedlug przypuszczen Pawta
Kielara OP, dominikanin ten od lat dziewie¢dziesigtych utrzymywat bliskie kontakty
z Uniwersytetem Krakowskim i nawet zostat wyktadowca na Wydziale Sztuk'''. Na
takie zwiazki rzeczywiscie moglby wskazywac zapis z 1420 r. w metryce uniwersy-
teckiej, w ktorej Mikotaj wystepuje jako magister sztuk i bakatarz teologii. Ostatnia
prawdopodobna wzmianka na jego temat pochodzi z 1422 r., kiedy wystapil jako
»profesor teologii i byly przeor krakowski”'>. W momencie ztozenia denuncjacji
ok. 1421 r. Mikotaj mégl zatem liczy¢ sobie ponad 70 lat. Nie mozna wykluczyc¢,
ze oprocz pracy dydaktycznej nadal prowadzit takze dziatalno$¢ kaznodziejska,
w ramach ktorej mogt wspdtpracowaé z inkwizytorem papieskim. Z pewnoscia byt
cztowiekiem rozpoznawanym w Krakowie, cho¢by z powodu zamieszkiwania tutaj
od ponad 10 lat. Czy wiec byt on tozsamy z zadenuncjowanym bratem Mikotajem?
Taka hipotezg oslabiaja dwie obserwacje. Obcigzenie praca dydaktyczng wydaje
si¢ utrudniaé, o ile nie wykluczaé, regularne gloszenie publicznych kazan. Z kolei
jego bliskie relacje z uniwersytetem skutecznie podwazaja domyst, ze kto§ mogiby
go oskarzy¢ o tak otwarte i ostre krytykowanie tej instytucji. Doniesienie, ze brat
Mikotaj Lipoldowic gardzi wtasnym $rodowiskiem akademickim, byloby z pewnoscia
uznane za absurdalne kltamstwo.

107 Zbioér dokumentow matopolskich, t. IT, wyd. S. Kuras, Wroctaw 1963, nr 378, 435, 468;
ostatni dokument jest falsyfikatem, o czym M. Z d an e k, Inkwizytorzy dominikanscy w die-
cezji krakowskiej w $redniowieczu, w: Inkwizycja papieska w Europie Srodkowo-Wschodnie;j,
Krakéw 2010 (Studia i Zrodta Dominikanskiego Instytutu Historycznego w Krakowie 7),
s. 232, przyp. 26.

18 Tamze, s. 232, nr 6. Autor ten utozsamit Mikotaja z Pniew ze wzmiankowanym w doku-
mencie z 7 VII 1425 r. ,,Mikolajem, bytym prowincjalem i kaznodzieja dla Polakow” (Zbior
dokumentow matopolskich, t. II, nr 378). Hipoteza ta jest trudna do przyjecia, gdyz zakta-
datby najpierw usuni¢cie Mikolaja z Pniew z urzedu na majowej kapitule generalnej, o czy
nie mamy zadnych informacji, a nastgpnie jesienig tego samego roku przywrdcenie go na ten
urzad przez polska kapitute prowincjalng. W dokumencie z 1425 r. chodzi zatem o innego
bytego prowincjata, ktorego identyfikuje z Mikolajem z Brzescia, zarzadzajagcym polskimi
dominikanami w latach 1417-1419.

1 K. Kaczmarek, Szkoty, s. 417 nr 59; M. Zd an ek, Szkoty, s. 103, 107, 171 przyp.
7; G. Kublin, PiSmiennictwo $redniowiecznych dominikanéw zwiazanych z klasztorem
w Raciborzu, Przeglad Pismiennictwa Teologicznego 21, 2015, s. 14-16.

19 Cracovia artificium. Supplementa, wyd. B. Przybyszewski, Wroctaw 1985, nr 171.
M. Z danek, Szkoly, s. 170, przyp. 7.

P, Kielar, Mikotaj Lypoldi dominikanin magister artium i bakatarz teologii, w: Studia
nad historig dominikanéw w Polsce, t. I, Warszawa 1975, s. 420-423, zwlaszcza przyp. 8.

12 Zob. wyzej, przyp. 109.
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Ostatnim ,,kandydatem” na gldwnego bohatera denuncjacji jest Mikotaj Aurifabri
z Brzescia. Po raz pierwszy w zrodlach pojawia si¢ dopiero w marcu 1418 r. i od razu
jako prowincjat, najwyzszy urzednik w polskiej prowincji''3. Stanowisko to objat na
jesiennej kapitule prowincjalnej w 1417 r., kilka miesiecy po przyjeciu infuty przez
poprzednika, Jana Biskupca z Opatowca''*. Biorac pod uwage biografie wczesniejszych
prowincjatow, mozemy przyjac, ze byt on cztowiekiem wyksztalconym, legitymujacym
si¢ co najmniej tytutem lektora teologii oraz posiadajacym doswiadczenie organiza-
cyjne, zdobyte w trakcie wezesniejszych kadencji przeorskich!'. Swoje urzgdowanie
rozpoczat w czasie nietatwym dla polskich dominikanow. W 1415 r. grupa braci
podjeta udang probe podziatu polskiej prowincji na dwie: polska i dolnoniemiecka.
Po dwoch latach walk dzigki wysitkom Jana Biskupca udato si¢ w 1417 r. przy-
wroci¢ jednos¢!'s. Mikotaj z Brzescia otrzymat trudne zadanie odbudowy zaufania
wewnatrz prowincji i ztagodzenia konfliktow. Musiat stawi¢ czota nie tylko réznym
separatyzmom, ktore tlity si¢ wsrod braci, ale takze spetnia¢ natozone mu przez
prawo zakonne obowigzki ordynariusza prowingcji, czyli administrowac, wizytowaé
klasztory oraz dba¢ o jak najwyzsze standardy zycia zakonnego. Z pewnoscia nieraz
mial okazje ustysze¢ o licznych problemach, z jakimi borykali si¢ bracia w pracy
duszpasterskiej, zwlaszcza o konfliktach z klerem diecezjalnym. Jako prowincjat
utrzymywat ponadto kontakty z generalem zakonu, wtadzami koscielnymi i $wiec-
kimi. Nie wiemy, czy wyzwanie to przerosto Mikotaja, czy tez niecheé braci byta
tak duza, ale kapituta generalna w 1419 r. podjeta decyzje o usunigciu go z urzedu,
a wikariuszem prowincji ustanowita Mikotaja z Pniew, ktory niedtugo potem zostat
wybrany na prowincjata'’’. Jako byty prowincjat Mikotaj z Brzesécia pozostat w domu
prowincjalnym, czyli konwencie krakowskim!'!®. Znamienne, ze po zej$ciu z urzedu
prowincjata nie zaprzestat dziatalno$ci publicznej, ale przenidst si¢ na krakowska
ambong jako oficjalnie mianowany kaznodzieja dla Polakow'"®. Zapewne tez dzieki
wcezesniejszym funkcjom cieszyl si¢ duzym autorytetem w lokalnym $rodowisku.
Jego zaangazowanie w dziatalno$¢ kaznodziejska 1 obrong doktryny Kosciota zostaty
dostrzezone przez przetozonych zakonnych i ok. 1428/1429 r., po $mierci inkwi-
zytora papieskiego Jana z Polski, otrzymat nominacj¢ na ten urzad od prowincjala
Mikotaja z Pniew'?’. Mikotaj z Brze$cia byt zatem kolejnym bytym dominikanskim

113 Krakow, Archiwum Polskiej Prowincji Dominikanow, Sr 1.

14 J. Turek, Jan Biskupiec, prowincjal polskich dominikanéw w latach 1411-1417,
w: Ecclesia, regnum, fontes. Studia z dziejow Sredniowiecza, Warszawa 2014, s. 87-95.

5 T. Gatuszka, Podzial, s. 116. By¢ moze byt tozsamy z Mikotajem przeorem w Pozna-
niu (1410) i Zninie (1415), zob. Zbioér formut zakonu dominikanskiego, wyd. J. Fijatek, Krakow
1938, nr 112; Gniezno, Archiwum Archidiecezjalne, ACons. A 5, k. 10 (1415).

16 J. Turek, Podzial polskiej prowincji dominikanéw w czasach prowincjalatu Jana
Biskupca w latach 1415-1417, Przeglad Historyczny 106, 2015, s. 289-324.

7 Tamze, s. 307.

18 Acta scabinalia Casimiriensia 1407-1427, wyd. B. Wyrozumska, Krakow 1996, nr 2283.

119 7Zbiér dokumentow matopolskich, t. II, nr 378.

120 Tamze, nr 435 (7 VII 1431). Przekazu tego nie odnotowali P. K ra s, Dominican Inqui-
sitors in Medieval Poland (14th-15th c.), w: Praedicatores, Inquisitores, I. The Dominicans
and the Medieval Inquisition. Acts of the 1st International Seminar on the Dominicans and the
Inquisition. Rome, Roma 2004, s. 298 nr 10, 304 nr 24; tenze, Dziatalno$¢ inkwizycyjna
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prowincjatem, ktéry w $redniowieczu objat urzad inkwizytora'?!. W latach trzy-
dziestych XV w. mamy tylko jedno $wiadectwo jego dziatalnosci inkwizytorskiej.
Okoto 1431 r. Mikotaj wspolnie z biskupem i rektorem Uniwersytetu Krakowskiego
ogtosili akcje poszukiwania wérdd studentéw ksigzek proweniencji husyckiej'?.
Wedhug Jana Dlugosza i cze¢$ci historiografii Mikotaj z Brze$cia sprawowat urzad
inkwizytora jeszcze w latach 1440-1463, taczac go z funkcjg przeora krakowskiego
(1451-1453) i ponownie prowincjata (1450-1451)'%. Dlugoszowa identyfikacja budzi
jednak uzasadnione watpliwosci z przyczyn chronologicznych!?.

Wida¢, ze biografia Mikotaja z Brzescia jest zdumiewajaco zbiezna z przed-
stawionym wczesniej portretem zadenuncjowanego brata Mikotaja. Nawzajem si¢
uzupelniaja 1 wyjasniajg. Zwroémy uwage raz jeszcze na takie chocby elementy, jak
wyksztatcenie teologiczne, wysoka pozycja, postuga kaznodziejska, zaangazowanie
w dziatalnoé¢ inkwizytorska, znajomos$¢ kontrowersji pastoralnych, a wreszcie naj-
prawdopodobniej podobne cechy charakteru. Akta sprawy z ok. 1421 r. pokazuja,
ze brat Mikotaj byl niewatpliwie osobistoscig w lokalnym $rodowisku (np. jako
byly prowincjat), a réwnoczesnie nie petnit juz tak eksponowanego urzedu (np. jako
prowincjat), by nie mozna bylo zlozy¢ na niego skargi. W $wietle tych obserwacji
mozemy z bardzo duzym prawdopodobiefistwem zidentyfikowaé bohatera denun-
cjacji z ok. 1421 r. z bylym prowincjatem i przysztym krakowskim inkwizytorem
Mikotajem Aurifabri z Brzescia.

VI. POWOD DENUNCJACII

Mikotaj z Brze$cia, wyraznie zaskoczony, w odpowiedzi na ostatni zarzut stwier-
dzit: Numquam fui impeditus ab eis pro ista materia nisi anno isto sum diffamatus
tamquam hereticus. Przez wiele lat bowiem glosit kazania na temat teologii Eucharystii
i pietnowat ,,nowe herezje” (novae haereses), ale dotychczas nigdy nie wywotywaty
one zadnych kontrowersji. Wszystko zmienito si¢ dopiero ,,w tym roku” (anno isto)
po kazaniu w Wielki Czwartek (feria quinta bona). Zdziwienie Mikotaja byto w petni
uzasadnione. Domyslat si¢ bowiem, ze oskarzenie go o gltoszenie nieortodoksyjnych
tresci byto tylko pretekstem (ansa), nie za$ gtowng przyczyng (causa) zaistnienia
denuncjacji. Pretekst ten pehit funkcj¢ propagandowa i miat raczej usprawiedliwié
dziatania plebanéw w oczach biskupa i opinii publicznej niz odgrywaé rzeczywista
role. Co wigcej, sprawa byla organicznie powigzana z biezgcg sytuacja w Polsce

dominikanow krakowskich w $redniowieczu, w: Mendykanci (jak w przyp. 86), s. 393, 404,
przyp. 76, a takze M. Z d an ek, Inkwizytorzy, s. 230-232, nr 3, 5 (cho¢ przytoczyt je wczesniej
tenze, Szkoty, s. 171, przyp. 7). Pozostawili oni luke pomigdzy dziatalnoscig inkwizytorska
Jana z Polski (wedlug M. Zdanka 1422-1428/29; wedtug P. Krasa 1422-1429/30) oraz Mikotaja
z Brzescia (wedtug M. Zdanka 1440-1463; wedlug P. Krasa 1451-1463).

12l P Kras, Dziatalno$¢ inkwizycyjna, s. 394-395.

122 Jednym z przytapanych na posiadaniu tego typu literatury byt Wincenty, pdzniejszy
pleban w Zydowie, ktéry z tego powodu $ciagnat na siebie ekskomunike, zob. Bullarium
Poloniae, t. V, wyd. 1. Sutkowska-Kuras, S. Kuras, Roma 1995, nr 790; P. Kras, Husyci,
s. 278; tenze, Dzialalno$¢ inkwizycyjna, s. 404.

12 J. Ktoczowski, Polska prowincja, s. 77 (tam starsza literatura).

124 M. Zdanek, Inkwizytorzy, s. 231-232, nr 5.
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1 wywotanymi przez nig emocjami spolecznymi. Zastanowmy si¢ zatem krotko, co
mogto rozpala¢ umysty krakowskiego duchowienstwa w 1421 r.

W Rocznikach Jana Dlugosza pod rokiem 1421 wyrdzniajg si¢ trzy tematy:
sprawy matrymonialne krolewny Jadwigi i krola Wiadystawa, kontakty kréla Wta-
dystawa z husyckimi Czechami oraz budowanie sojuszy przeciwko Krzyzakom!'®.
Zatrzymajmy si¢ przy drugim zagadnieniu, ktore zapewne byto zywo dyskutowane
w kregach uniwersyteckich i koscielnych. Po $mierci Wactawa IV w 1419 r. umiar-
kowani husyci zaproponowali korone krolowi polskiemu'?. W 1420 r. postowie
czescy dwukrotnie spotykali si¢ z Jagielta, ktory dyplomatycznie unikat jednoznacz-
nej odpowiedzi. Dopiero w lutym 1421 r., po oficjalnej wizycie pandéw czeskich na
Litwie, definitywnie oddalit oferte tronu praskiego, ale nie zerwat z nimi kontaktow.
Na decyzje krdla, obok powoddw czysto politycznych, wptyw miaty réwniez kwestie
religijne. Liczyl bowiem na to, Zze uda si¢ doprowadzi¢ do jakiego$ porozumienia
husytow z Kos$ciotem rzymskim. Juz w marcu tegoz roku, w oktawie Wielkanocy,
a zatem kilka dni po wygloszeni przez Mikotaja z Brze$cia kontrowersyjnego kazania,
poselstwo husyckie zjechato do Krakowa z misja polityczng i aby nawigza¢ kontakt
z miejscowym uniwersytetem. W tym celu reprezentanci Uniwersytetu Praskiego —
Jan Kardynat i angielski wiklefista Piotr Payne — zwro6cili si¢ z do$¢ $miatg prosba
do krakowskiego rektora Jakuba z Zaborowa o wyznaczenie publicznego miejsca,
w ktorym mogliby przeprowadzi¢ dyspute na temat czterech artykutdéw praskich.
Rektor, idgc za wskazaniami biskupoéw gnieznienskiego, krakowskiego, poznanskiego
i ptockiego, odrzucit t¢ petycje i odestat proszacych wprost do Stolicy Apostolskie;j.
Odmowa nie powstrzymata jednak postow husyckich przed upublicznieniem w Kra-
kowie artykulow praskich. Przedstawili je in publica audiencia u samego krola'?’.
Opisane wyzej wydarzenie z wiosny 1421 r. jest tylko jednym z wielu przyktadow
antyhusyckiego nastawienia profesoréw Uniwersytetu Krakowskiego'?®. Juz dwa
lata pozniej (1423) wladze uniwersyteckie wprowadzity do uroczystej przysicgi
sktadanej przez studentéw rektorowi ustep o tym, ze przysiegajacy nie podziela
pogladow Husa'®.

Polski episkopat starat si¢ nie tylko ograniczy¢ wplywy husytyzmu na Uniwer-
sytecie Krakowskim, ale rowniez chroni¢ przed ,,czeska herezja” wiernych w catym

125 Joannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. XI, Warszawa 2000,
s. 143-157.

126 J. Nikodem, Polska i Litwa wobec husyckich Czech w latach 1420-1433, Poznan
2004, s. 180-263; T. Gra ff, Hierarchia koScielna panstwa jagiellonskiego wobec problema-
tyki czeskiej w pierwszej potowie XV wieku, w: Wspdlnoty mate i duze w spoteczenstwach
Czech i Polski w $redniowieczu i w czasach wezesnonowozytnych, Krakow 2010, s. 123-130;
J. Grygiel, Zygmunt Korybutowicz. Litewski ksiaz¢ w husyckich Czechach (ok. 1395 —
wrzesien 1435), Krakow 2016, s. 11-37.

127 M. M arkowski, Stanowisko Uniwersytetu Krakowskiego wobec petycji husyckiej
z 1421 roku, Materialy i Studia Zakladu Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej 4,
1965, s.354-360; K. Oz 6 g, Uczeni, s. 300; J. Nik odem, Polska, s. 229. Warto wspomnie¢,
ze pochodzaca z lat trzydziestych XV w. kopia traktatu pt. Portae inferi Stefana Palecza,
zawierajgcego informacje o przybyciu poselstwa husyckiego do Krakowa w 1421 r., znajduje
si¢ rowniez w Archiwum Dominikanow Krakowskich, Mss. LV 14, k. 190r-204v.

128 K. Oz6g, Uczeni, s. 299-308.

129 Tamze, s. 299.
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Kroélestwie. Akcja ta byta przede wszystkim odpowiedzig na wezwanie zawarte w bulli
Inter cunctas papieza Marcina V (22 II 1418), by $ciga¢ zwolennikoéw Jana Wiklefa
i Jana Husa'*’. W 1420 r. arcybiskup Mikotaj Tragba zwotat najpierw do Wielunia (sty-
czen), a pdzniej do Kalisza (wrzesien) synod prowincjalny metropolii gnieznienskiej'*!.
W obradach brali udzial réwniez biskup krakowski Wojciech Jastrzebiec i Stanistaw
ze Skarbimierza. Ten ostatni nalezal do grona ,.ekspertow synodalnych”, odpowie-
dzialnych za uporzadkowanie wezesniejszych ustaw i redakcje 72 artykutdow nowych
statutow'*2, Jednym z tematow obrad bylo zagrozenie husyckie i temu problemowi
poswigcono w statutach dwa artykuty: De haereticis i Remedia contra haereticos'®*.
W pierwszym z nich przypomniano, ze obowigzkiem biskupa i inkwizytora byto chro-
nienie wiernych przed btedem i herezja. Dlatego tez powinni oni wszelkimi sposobami
wyszukiwac, sadzi¢ i kara¢ heretykdéw. Drugi artykul zawierat z kolei o§miopunktowy
program zwalczania ,,podejrzanej nowej nauki” (doctrina nova suspecta), czyli przede
wszystkim husytyzmu. Z perspektywy naszego studium na uwage zastuguja dwa
punkty, ktorych gtdéwnymi adresatami byli plebani. Pierwszym remedium przeciwko
herezji byto wyczulenie na jakiekolwiek nowinki doktrynalne, ktore glosiliby clerici
vel laici et persone utriusque sexus. W razie uzasadnionych podejrzen plebani byli
zobowiazani w sposob dyskretny (secrete) zawiadomi¢ o tym swoich przetozonych.
Winni rowniez zachecaé parafian do informowania o wszelkich podejrzeniach. Remedia
zakazywaly plebanom zapraszania i przyjmowania do swoich parafii podejrzanych
kaznodziejow. Ostatni punkt, z ktérego mieli korzysta¢ biskup, oficjat lub inkwizy-
tor, zawieral wezwanie, by stosowali wszelkie $rodki prawne w $ciganiu i karaniu
heretykow. Postanowienia synodu stworzyly prawne podstawy walki z husytyzmem,
ktora stata si¢ odtad jednym z priorytetow duszpasterskich w polskim Kosciele.
Po zamknigciu jesienig 1420 r. synodu prowincjalnego biskupi podjeli si¢ upo-
rzadkowania wlasnego prawa'**. Jeszcze w tym roku Wojciech Jastrzebiec zwotat
synod diecezjalny i oglosit wlasne statuty, bedgce logiczng konsekwencja ustawo-
dawstwa wielunisko-kaliskiego'*®. Ich lektura nie pozostawia zadnych watpliwosci,
ze biskup Wojciech — jak pisal Wiadystaw Kilapkowski — ,,nienawidzi husytyzmu
calg dusza 1 kiedy wypadnie mu o nim mowié, cisng mu si¢ na usta najsilniejsze
wyrazenia: przewrotnos$¢, perfidia, zaraza”'*. Juz w trzecim artykule zauwazyl, ze
quidam heretici kwestionuja transsubstancjacje 1 dlatego konieczne jest przypomnie-
nie ortodoksyjnej doktryny Kosciota!'*’. Dalej z kolei przestrzegt duchowienstwo,

130" Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, wyd. J.D. Mansi, t. XX VII, Venetiis
1784, kol. 1204-1215.

31 P, Kras, Husyci, s. 212-215.

132 K. Oz6g, Uczeni, s. 300.

133 Statuty synodalne wielunsko-kaliskie Mikotaja Traby z r. 1420, wyd. B. Ulanowski,
J. Fijatek, A. Vetulani, Krakow 1951, s. 94-96, art. 4-5; zob. P. Kras, Husyci, s. 212-215.

134 1., Zygner, Dzialalno$¢ synodalna arcybiskupa Mikotaja Traby, w: PiSmienno$¢
pragmatyczna — edytorstwo zrodet historycznych — archiwistyka, Torun 2015, s. 218-226.

135 Zob. wyzej, przyp. 14, atakze G. Lichonczak-Nurek, Wojciech herbu Jastrze-
biec, s. 110.

136 W. Ktapkowski, Dziatalno$¢ koscielna biskupa Wojciecha Jastrzebca, Warszawa
1932, s. 34.

137 Statuta Alberti, s. 66, art. 3.
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by nie glosito kazan w domach prywatnych, gdyz mogtoby to zrodzi¢ podejrzenie
sympatyzowania z heretykami, i nakazal, by nie pozwalano na gloszenie kazan
podejrzanym kaznodziejom, a juz pod zadnym warunkiem — $wieckim'3. Biskup
krakowski w swojej antyhusyckiej gorliwosci poszed! krok dalej niz wspomniane
statuty prowincjalne i zarzadzit wyszukiwanie i usuwanie btedow doktrynalnych
nawet w ksiegach liturgicznych. W statutach diecezjalnych przedstawione zostaty
btedne i heretyckie fragmenty rubryk mszalnych na liturgie Wielkiego Piatku i Soboty
wraz z ich teologiczng korekta'**. Aby uniknaé fermentum heresis hussitarum, biskup
zarzadzil m.in. usuni¢cie z mszatow przepiséw zabraniajacych udzielania komunii
$w. nowo ochrzczonym dzieciom'#.

Najprawdopodobniej juz na poczatku 1421 r. krakowscy plebani mieli dostgp do
uchwat statutow wielunsko-kaliskich oraz krakowskich. Kopie tych dokumentéw miaty
by¢ bowiem ztozone w katedrze i kosciotach kolegiackich, archiprezbiterzy za$ byli
zobowigzani do sporzadzenia po§wiadczonych urzgdowo odpisdéw i przekazywania ich
plebanom'*!. Ci natomiast w swojej parafii upubliczniali statuty albo przez wywieszanie
na $cianach lub drzwiach kosciotéw, albo odczytanie w ramach nabozenstw!#. Fakt,
ze tre$¢ statutow idealnie wspolgrata z dwczesnymi nastrojami spotecznymi, sytu-
acja polityczng oraz debatami teologicznymi, z pewnoscia nie pozostat bez wplywu
na ich recepcj¢ w kregach koscielnych. Ich wydzwigk i aktualno$¢ zostaty jeszcze
wzmocnione, gdy na wiosne 1421 r. postowie husyccy przybyli do Krakowa i probo-
wali rozpowszechnia¢ artykuty praskie. Wszystko wskazywalo na to, ze zagrozenie
herezjg Jana Husa — tak jak przewidywali biskupi oraz ojcowie synodalni — stato
si¢ realne 1 domagato si¢ stanowczej, natychmiastowej reakcji przede wszystkim ze
strony duchowienstwa. Antyheretycka atmosfera udzielita si¢ wszystkim. Mikotaj
z Brze$cia tak bardzo przejat si¢ zaistnialg sytuacjg (oraz rolg kaznodziei inkwizy-
cyjnego), ze zaczgt nazywac heretykami i husytami nawet skonfliktowanych z nim
plebanow. Z kolei plebani poruszeni tak powaznymi oskarzeniami i publiczng krytyka
ich postepowania, dostrzegli w zachowaniu i stowach dominikanina przewrotnego
heretyka. Wiadomo bowiem, ze jedng z charakterystycznych cech ruchu husyckiego
byto krytykowanie kleru'®. Kiedy zatem ustyszeli wielkoczwartkowe antyheretyckie

138 Tamze, art. 15, s. 78.

139 Tamze, s. 82-83, art. 19. Na przetomie 1429 i 1430 r. Wojciech Jastrzebiec, juz jako
arcybiskup, na synodzie prowincjalnym w Leczycy powrocit do kwestii poprawy w mszatach
rubryk na oficjum Wielkiego Pigtku. Glownym ekspertem i autorem zamian byt dominika-
nin Jan z Zabkowic, zob. A. Zajchowska, Miedzy uniwersytetem a zakonem. Biografia
i spuscizna pisarska Jana z Zabkowic (+1446), Warszawa 2013, s. 56, 206-2009.

140 Statuta Alberti, s. 83, art. 19; o sporach o komuni¢ niemowlat zob. J. Salij, Gtéwne
kontrowersje teologiczne wokot komunii niemowlat, Warszawa 1982, s. 52-86.

141 Concilia Poloniae. Zrédla i studia historyczne, t. X, opr. J. Sawicki, Wroclaw 1963,
s. 121-123; P. Kras, Husyci, s. 217.

142 Tamze, s. 82-83; T. Gatuszka, Dominikanie i spory, s. 13-14. W nastgpnych latach
kolejni biskupi krakowscy beda nakazywali plebanom posiadanie wtasnych egzemplarzy sta-
tutéw i odczytywanie ich przynajmniej dwa razy w roku, zob. Statuty synodalne krakowskie
Zbigniewa Ole$nickiego (1436, 1446), wyd. S. Zachorowski, Krakoéw 1915, s. 54; Statuta
Thomae Strzepinski, wyd. U. Heyzmann, w: Starodawne prawa polskiego pomniki, t. IV,
Krakow 1875, s. 113-114.

43 P, Kras, Husyci, s. 174.
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kazanie dominikanina, znalezli wreszcie doskonatly pretekst, by ztozy¢ denuncjacje.
Czy chodzito im tylko o czysto$¢ doktryny Kosciota i nawrdcenie brata Mikotaja?
Bynajmniej. Jak zobaczymy, denuncjacja ta byta w rzeczywisto$ci kolejng odstong
w odwiecznym konflikcie mendykantéw z klerem parafialnym, gltéwnie o postuge
duszpasterska (cura animarum).

VI. TRESC DENUNCJACJI I ODPOWIEDZI DOMINIKANINA

Zapewne zaraz po Wielkanocy 1421 r. (23 marca) plebani przygotowali donie-
sienie na dominikanskiego kaznodziej¢, zawierajace list¢ kontrowersyjnych, ich
zdaniem, jego wypowiedzi, i przedstawili je wikariuszowi biskupiemu Stanistawowi
ze Skarbimierza. On natomiast przygotowat skierowany do biskupa krakowskiego
list denuncjacyjny, zawierajacy wykaz dziewigciu artykutdw, wsrdd ktorych — jak
ocenit — jedne byly przeciwne prawu koscielnemu, inne gorszace i obrazliwe,
a wreszcie jeden — podejrzany o herezj¢. Artykuty te i odpowiedzi dominikanina
oraz ogloszone przez niego konkluzje, ze wzgledu na bogactwo tematdéw i liczbe
watkdw, wymagaja osobnych analiz. Dlatego tez przedstawie tylko kilka obserwacji
1 komentarzy historyczno-prawno-teologicznych.

a) Articuli iuri contrarii (art. 1-2, 5-6; ad 1-2, 5-6; con. 1, 3, 5-6)

Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze Stanistawowi ze Skarbimierza udato si¢
w czterech krotkich opiniach prawnych stresci¢ dlugg i burzliwg $redniowieczng
debate na temat prawa zakonnikow do stuchania spowiedzi'*. Kazda z przytoczonych
wypowiedzi Mikotaja z Brzescia byta dla krakowskiego uczonego punktem wyjscia
do zaprezentowania jakiej§ kwestii spornej i miejsca zapalnego. Juz w pierwszym
artykule swojej denuncjacji Stanistaw przywotal niewatpliwie najwazniejszy doku-
ment regulujacy wspotprace duchownych w zakresie pracy duszpasterskiej — Dudum,
w ktoérym przytoczono bulle Bonifacego VIII Super cathedram'®. Dominikanin,
wedtug relacji plebanow, miat publicznie glosié, ze to zakonnicy majg wicksza
wladze w zakresie spowiedzi wiernych niz duchowienstwo diecezjalne. Oczywiscie
twierdzenie tego typu bylo niezgodne z nakazem wyrazonym w dekrecie Dudum,
w ktérym stwierdzano jasno, ze mendykanci maja takie same uprawienia w zakresie
rozgrzeszania jak plebani, czyli z wytaczeniem rezerwat biskupich i papieskich!#.
Dla Stanistawa byt to wystarczajacy dowod, ze skoro dominikanin lekcewazy tak
podstawowe normy prawne, to z pewnoscia nie szanuje on rowniez innych, bardziej
szczegOtowych przepisow koscielnych. Dominikanin natomiast, odpowiadajac krotko
na takie oskarzenie, ujawnit inteligencje i1 spryt. Nie zaprzeczyt bowiem, ze z jego
ust padly stowa o wigkszej wladzy spowiedniczej zakonnikow niz kleru diecezjal-
nego, ale — jak wyjasnit — chodzito mu wylacznie o wigkszy zasigg ich postugi.

144 ], Turek, Spory dominikanow, s. 387-430; T. Gatuszka, Dominikanie i spory,
s. 3-22 (tu obfita literatura).

145 Dokumenty soboréw powszechnych, t. II, opr. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2003,
s. 546-555, nr 10.

146 Tamze, s. 552-553, nr 10,8b.



Donos na dominikanina 41

Zakonnicy bowiem mogli spowiada¢ kazdego penitenta, plebani natomiast jedynie
swoich parafian.

Czy jednak rzeczywiscie kazdy wierny mogl bez pozwolenia swojego plebana
spowiadac¢ si¢ np. u dominikanow? Na poczatku piatego artykutu denuncjacji odnaj-
dujemy rzekoma odpowiedz Mikotaja na powyzszg kwesti¢: parafianie nie sg zobo-
wigzani do posiadania jakiegokolwiek specjalnego pozwolenia (licentia confitendi)
od swojego biskupa i plebana, ale mogg bezposrednio przychodzi¢ do dominika-
néw i otrzymywac u nich rozgrzeszenie. W ocenie Stanistawa wypowiedz w tym
brzmieniu byla bledna, a jezeli bylaby nadal podtrzymywana przez pozwanego, to
nawet heretycka. Co ciekawe, zupetlie przemilczat on glowng kontrowersje zawarta
w opinii dominikanina, czyli mozliwo$¢ przystgpowania do spowiedzi u zakonnikoéw
bez licencji od plebana, a skierowat uwage na inny temat, mianowicie licencji, jaka
powinni posiada¢ dominikanie. Z kolei Mikotaj w swojej odpowiedzi stwierdzit
krotko, ze wystarczy sprawdzic, co ,,mowia prawa” (iura dicunt). Pojawiajg si¢ wiec
kolejne dwie kwestie: dlaczego autor denuncjacji nie ustosunkowat si¢ do problemu
licentia confitendi? O jakich prawach mowil Mikotaj z Brzescia?

Problem posiadania przez parafian licentiae confitendi pojawit si¢ wraz z ogto-
szeniem przez Sobor Lateranski IV dekretu XXI: Omnis utriusque sexus, w ktérym
nakazano: ,,Jesli kto$§ ze shusznej przyczyny chcialby wyznawaé grzechy innemu
kaptanowi (alieno sacerdoti), niech prosi i otrzyma pozwolenie (licentiam) od wta-
snego kaptana (a proprio sacerdote)”'". Jeszcze w XIII w. rozpoczeta si¢ debata,
czy kaptani zakonni sg alieni, czy tez proprii w stosunku do parafian. Debata ta
— co warto podkresli¢ — nigdy nie zostata definitywnie rozstrzygnigta ani przez
pozniejsze sobory, ani orzeczenia papieskie'*. Papieze starali si¢ raczej regulowac
wspoOlprace pomiedzy duchownymi, a gtos w dyskusji zabierali dopiero wowczas,
gdy pojawialy si¢ ewidentne btedy interpretacyjne. Tak byto choéby w sprawie —
wspomnianego rowniez przez Stanistawa ze Skarbimierza — mistrza paryskiego Jana
de Polliaco, ktory przyjmowal waskie ttumaczenie sformutowania proprius sacerdos,
jako odnoszace si¢ tylko do plebana. W lipcu 1321 r. papiez Jan XXII oglosit bulle
Vas electionis, w ktorej uznat za btedne trzy jego twierdzenia: ze grzechy wyznane
przed zakonnikiem nalezy raz jeszcze powtorzy¢ przed plebanem, ze ani papiez,
ani nawet Bog nie moze zmieni¢ postanowien soborowych odnosnie do obowigzku
corocznej spowiedzi przed wlasnym plebanem i ze papiez nie moze da¢ pozwolenia
na wyspowiadanie parafian przez innych kaptanow bez konieczno$ci powtorzenia
spowiedzi przed wilasnym plebanem'®. Dokument Jana XXII w zaden sposéb nie
konczyt calej kontrowersji, ale przynajmniej wskazywat $lepe uliczki w toczonych
sporach oraz znaczgco wzbogacatl kanon tekstow potwierdzajacych prawo zakonni-
kéw do stuchania spowiedzi.

Dyskusje toczyly si¢ nie tylko na temat prawa zakonnikéw do spowiadania
parafian, ale rbwniez prawa parafian do spowiadania si¢ u zakonnikdéw. Generalnie
spowiedz poza parafig bez specjalnej licencji od plebana lub biskupa byta zakazana
przez prawo koScielne, a przez niektoérych duchownych traktowana nawet jako grzech

47 Tamze, s. 259, nr 21,3.
48 T. Gatuszka, Dominikanie i spory, s. 4-10.
149 Facinska edycja bulli Vas electionis w: tamze, s. 18-19.
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duchowego cudzotostwa'®. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze przepisy te nie precyzowaty,
czy obejmujg one réwniez spowiedz u mendykantow. Zadnych watpliwosci w inte-
resujacej nas kwestii nie mieli natomiast teologowie, cho¢ — jak zobaczymy — ich
opinie bywaty skrajnie rézne. Henryk z Gandawy, mistrz paryski i autor poczytnego
w $redniowieczu Tractatus super facto praelatorum et fratrum'!, starat si¢ wszelkimi
sposobami udowodni¢, ze warunkiem waznej spowiedzi u zakonnika jest posiadanie
przez penitenta specjalnej zgody od swego plebana. Gtéwnym autorytetem potwier-
dzajacym swoja tez¢ uczynil komentarz prawny Henryka z Suzy, ktéry zwrocit
uwagg, ze w sytuacji spowiedzi u mendykantow requirenda est licentia sacerdotis
parochialis. Henryk z Suzy jednak nie sprecyzowat, czy mial na mysli zgod¢ wydana
mendykantom czy parafianom'??. Henryk z Gandawy zaproponowat zatem swoja
interpretacje: quod istud liceat sine sua licentia, intelligo obtinenda, et hoc non pro
fratre ut possit absolvere, sed potius pro subdito ut possit a fratre absolvi'®®. Z kolei
z taka interpretacja zupetnie nie zgadzat si¢ Ryszard z Middletown. Wskazal on na
konstytucje Klemensa IV Quidam temere sentientes z 1265 oraz bulle Marcina IV
Ad fructus uberes z 1281 r. jako oficjalne dokumenty papieskie, dajace mendykantom
pelng wladzg spowiednicza wobec wiernych, a co za tym idzie, rOwniez otwierajace
parafianom pelny dostep do postugi braci'>.

Wymédg posiadania licentia confitendi byt rowniez wielokrotnie powtarzany
w polskich ustawach partykularnych!'3. Co wiecej, tutejsze wladze koscielne nie
ograniczaty si¢ tylko do przypomnienia ogélnych norm, ale zajety sie rowniez tak
szczegbtowymi kwestiami, jak wtasnie prawo parafian do spowiedzi u mendykantow.
W 1420 r. na wspomnianym juz synodzie diecezji krakowskiej ogtoszono, ze pleban
przystepujac do shuchania spowiedzi, musi w pierwszej kolejnosci spyta¢ penitenta,
czy ten nalezy do jego parafii lub czy posiada odpowiednie pozwolenia z wlasnej
parafii'*®®, Natomiast jezeli parafianin wyrazit ch¢¢ wyspowiadania si¢ u zakonni-
koéw, mogt to uczynic bez jakiejkolwiek zgody ze strony swojego plebana: Tertio,
quod parochiani quorumcumque rectorum volentes fratribus presentatis secundum
formam iuris confiteri, de necessitate non oportet, ut requirant licenciam a suis
sacerdotibus. Nam privilegiati sunt a iure vel ab homine, et habent licenciam con-
fessiones fidelium libere audiendi™’. Warto podkresli¢, ze zacytowany wyzej przepis
nie ma analogii w zadnym znanym zbiorze §redniowiecznych statutéw synodalnych

150 J Avrile, A propos du ,,proprius sacerdos”. Quelques réflexions sur les pouvoirs
du prétre de paroisse, w: Proceedings of the Fifth International Congress of Medieval Canon
Law, Salamanca 21-25 September 1976, Citta del Vaticano 1980, s. 471.

151 Henricus de Gandavo, Tractatus super facto praelatorum et fratrum (Quodlibet XII,
quaestio 31), wyd. L. H6dl, M. Haverals, Leuven 1989, s. 5-25.

152 Henricus de Segusio, In quintum Decretalium librum commentaria, tit. 38, c. 12, Venetiis
1581, k. 102v, nr 22; Henricus de Gandavo, Tractatus, s. 12, w. 29-33.

153 Tamze, s. 12, w. 33-35.

154 Fr. Richardi de Mediavilla quaestio disputata de privilegio Martini papae IV, wyd.
F. M. Delorme, Quaracchi 1925, s. 72.

155 1. Skierska, Obowigzek mszalny w $redniowiecznej Polsce, Warszawa 2003, s. 243-
244,

156 Statuta Alberti, s. 71, art. 7.

157 Tamze, s. 84, art. 20.
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w metropolii gnieznienskiej. Dopiero w $wietle tych kilku obserwacji mozemy
zrozumie¢, dlaczego Stanistaw ze Skarbimierza nie odniost si¢ w ogole do istoty
wypowiedzi dominikanina, ale skierowal uwage na inny aspekt doniesienia. On
sam bowiem, jako zapewne redaktor statutow krakowskich, wiedzial doskonale,
ze sprawa jest juz rozstrzygnigta i brat Mikotaj mogl legalnie glosi¢ takie tresci.
Jasna jest rowniez krotka odpowiedZ dominikanina, ktory po prostu zachgcit autora
denuncjacji do zobaczenia, co ,,mOwig prawa”.

Stanistaw, recenzujac pigte doniesienie, zwrdcit uwage na inne niebezpieczen-
stwo, ktore kryto si¢ w tezie Mikotaja z Brze$cia — wypowiedz dominikanina mogla
rodzi¢ u stuchaczy wrazenie, ze wszyscy zakonnicy posiadajacy §wigcenia moga
waznie spowiada¢ wiernych. Mikolaj bowiem nie zaznaczyl, Ze uprawnionymi
do stuchania spowiedzi sa tylko ci bracia, ktorzy przeszli odpowiednia procedurg
1 otrzymali jurysdykcje¢ od biskupa diecezjalnego. Bez wzgledu na posiadane przez
mendykantow rdzne przywileje papieskie, w sprawach sakramentu pokuty podlegaja
oni wladzom diecezji. Méwiac o procedurze udzielania jurysdykcji, Skarbimierczyk
miat na mysli rozporzadzenie z dekretu Dudum, opisujace powotywanie spowiednikow
zakonnych w diecezji. Modus procedendi byl nastepujacy: przetozeni mendykantow
wybierali sposrdd braci odpowiednich kandydatow i przedstawiali ich biskupowi,
ktéry uwzgledniajac potrzeby diecezji, mogt udzieli¢ przedstawionym pozwolenia
na spowiadanie (licentia audiendi)'*®. Stanistaw stanowczo zaznaczyl, ze zakonnicy,
ktorzy nie zostali przedstawieni ani nie uzyskali pozwolenia, nie moga podejmowac
postugi spowiedniczej. Uprzedzajac jakby ewentualng krytyke ze strony zakonni-
kow, odradzat ponadto uzywania jako argumentu sprawy mistrza Jana de Polliaco.
Trafnie zauwazyt, ze ta czternastowieczna kontrowersja dotyczyta przede wszystkim
problemu powtdrzenia spowiedzi odbytej u zakonnikdéw. Nie mozna wykluczyc,
ze Mikotaj z Brzescia w swoich kazaniach odwotywat si¢ do bulli Vas electionis,
a moze nawet publicznie pokazywat jej kopi¢ z 1330 r., przechowywang po dzi$
dzien w dominikanskim archiwum w Krakowie'*’.

Do tematu zakonnych spowiednikow Stanistaw powrdcit jeszcze w szostym
artykule. Mikotaj z Brzescia miat powiedzie¢, ze plebani zakazujg swoim parafia-
nom spowiada¢ si¢ poza parafia nie z powodu szczegdlnej troski o ich zbawienie,
ale checi sprzedazy im mszy i nabozenstw. Wedhug Skarbimierczyka dominikanin,
wydajac tak surowa ocene, nie wzial pod uwage, ze plebani — zgodnie z Pismem
Swietym oraz prawem koscielnym — ,,odpowiadaja wtasna krwig™ za dobro i zbawienie
parafian. Dlatego tez rozsadnie (rationabiliter) postgpuja, jezeli zabraniajg wiernym
spowiadania si¢ u kaptanow, ktorzy nie posiadaja odpowiedniej licencji. Przyznat
jednak, ze rzeczywiscie plebani nie powinni ani nie mogg utrudnia¢ poshugi spowied-
nikom, ktorzy otrzymali pozwolenie od biskupa. Tym jednak, co autor denuncjacji
uznatl za najgorsze w wypowiedzi Mikotaja, to niesprawiedliwa generalizacja — tak
jakby wszyscy plebani byli ztymi duchownymi. Dla Stanistawa takie uogolnienie
byto nieprawdziwe i gorszace. Warto zauwazy¢, ze rdwnie krytyczna wypowiedz
dominikanina na temat plebandw zostala przywotana takze w drugim artykule. Tym

18 Dokumenty soborow, t. II, s. 551-553, nr 10,6-10,8b.
159 Zob. wyzej, przyp. 149.
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razem Mikotaj miat stwierdzi¢ wprost, ze gldéwnym powodem kontrowersji wokot
stuchania spowiedzi jest chciwos$¢ plebanow. Dla Stanistawa tak otwarte pigtnowanie,
moze 1 prawdziwych, przewin innych duchownych byto zaréwno nieprzyzwoite,
jak 1 niezgodne z kulturg prawng. Uczony przypomniat jedng z rudymentarnych
zasad prawnych, ze w dochodzeniu sprawiedliwo$ci nalezy zastosowaé w pierwszej
kolejnosci zwykte §rodki prawne (iuris remedia ordinaria), dominikanin za$ od razu
zastosowal remedium extraordinarium'®.

Mikotaj z Brzescia, odnoszac si¢ do drugiego i szdstego artykutu denuncjacji, nie
zaprzeczyl, ze komentowat na ambonie zachowania oraz decyzje plebanow odnos$nie
do licentia confitendi ich parafian. Zaznaczyt jednak, ze wyrazane przez niego opinie
nie miaty formy sadow kategorycznych, ale hipotetycznych. W rzeczywistosci bowiem
mial powiedzie¢, ze gdyby plebani mitowali swoich parafian, to nie przeszkadzaliby
im poszukiwac lepszych spowiednikéw. Natomiast dotychczasowe zachowanie pleba-
now rodzito przypuszczenie, ze kieruja si¢ jedynie chciwoscia, czego dowodem byto
naktadanie na penitentoéw pokut pienieznych, tj. zamawiania w ko$ciele parafialnym
intencji mszalnych. Powyzsze sprostowanie bylo oficjalnym stanowiskiem Mikolaja
wobec zarzutéw przedstawionych w obu artykutach.

Ogloszone przez Mikotaja z Brzescia publice coram populo konkluzje, dotyczace
,»Zarzutow przeciwnych prawu”, mozemy niewatpliwie uzna¢ za idealne rozstrzygniecie
zaistniatego sporu. Z pewnosciag byly one korzystne zaréwno dla dominikanina, jak
1 Stanistawa ze Skarbimierza, a takze dla biskupa Wojciecha Jastrzebca. Jak pamigtamy,
cztery konkluzje zawierajg przytoczony prawie w catosci czwarty punkt z 20 arty-
kutu statutow krakowskich z 1420 r. Okazato si¢ zatem, ze ogtoszone zaledwie kilka
miesiecy wczesniej akta synodalne stanowia doskonate narzgdzie w rozwigzywaniu
biezacych problemow i zgodnie z zamystem ustawodawcy skutecznie regulujg funk-
cjonowanie Kosciota krakowskiego. Mikotaj z Brzescia zapewne z zadowoleniem
odczytat konkluzje trzecig 1 pigta, zawierajgce nastepujace tezy: plebani popetniajg
grzech, jezeli zabraniaja parafianom przystepowania do spowiedzi u zakonnych
licencjonowanych spowiednikow, a nawet stajg si¢ heretykami, gdyby twierdzili, ze
inni kaptani posiadajacy pozwolenie biskupa nie maja prawa spowiada¢ ich parafian;
jezeli wierni chcg wyspowiadaé si¢ u mendykantow, nie musza prosi¢ o specjalne
pozwolenie od plebana. Stanistaw ze Skarbimierza i sktadajacy denuncjacj¢ plebani
mogli poczu¢ si¢ rowniez usatysfakcjonowani, juz bowiem w pierwszej konkluz;ji
dowiedzieli si¢, ze zakonnicy nie majg wigkszej wladzy w rozgrzeszaniu niz plebani.
Z kolei w szostej konkluzji zostato podkreslone, ze skoro plebani sa szczegodlnie
odpowiedzialni za parafi¢, to postepuja rozsadnie, sprawdzajac, u kogo spowiadajg
si¢ ich parafianie, oraz stanowczo zakazujac korzystania im z sakramentu pokuty
u nielicencjonowanych spowiednikow.

b) Articuli scandalosi et offensivi (art. 3-4, 7-8; ad 3-4, 7-8; con. 2-3)

Wiemy juz, ze Mikotaj z Brzescia uciekat si¢ do krzywdzacych uogdlnien.
Jednak byt to tylko jeden z licznych przyktadow jego niefrasobliwosci w mowie.

160 Zob. G. F. Wharton, Legal Maxims, with Observations and Cases, London 1865,
S. 263: Ubi cessat remedium ordinarium ibi decurritur ad extraordinarium.
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W trzecim artykule Stanistaw zajat si¢ do§¢ oryginalna wypowiedzia dominikanina,
ze duchowni, ktorzy przeszkadzaja dominikanom w postudze duszpasterskiej, sa
heretykami i husytami. Jak wiadomo, temat husytow byt zywo dyskutowany w Kra-
kowie ok. 1421 r., stad tez nie dziwi obecnos$¢ tego watku w denuncjacji. Stanistaw
jednak w swojej opinii nie poruszyl problemu pogladéw Jana Husa, ale skupit si¢
wylgcznie na przypomnieniu dwoch prostych rozréznien. Najpierw bardzo spokojnie
i rzeczowo wyjasnil, ze nie kazdy podejrzany o herezj¢ jest od razu heretykiem,
ale tylko ten, kto $wiadomie trwa w btednym przekonaniu. Nastepnie dostrzegajac
tatwy do zidentyfikowania blad logiczny (tzw. paralogizm materialny), dodat, ze
nie kazdy heretyk jest husyta, cho¢ kazdy husyta jest heretykiem. Dla Stanistawa
okreslenie husyta i heretyk nie byty prostymi synonimami. Warto mocno podkreslic¢,
ze to, wydawatoby si¢, zdroworozsadkowe rozrdéznienie i troska o precyzj¢ termi-
nologiczng byly czym$ wrecz niespotykanym w pigtnastowiecznym piSmiennictwie.
Przytoczmy tutaj ciekawg obserwacj¢ Stanistawa Byliny: ,,Praktyka sadowa konse-
kwentnie utrwalata utozsamienie poj¢cia heretyka z husyta i herezji z husytyzmem
— —. Zauwazmy, ze wspomniane utozsamienie funkcjonowato w réznych warstwach
kultury pietnastowiecznej; wymowne jest to, ze glosatorzy tekstow tacinskich stowa
hereticus, heretici uzupemiali stowami husz, huszovye. Ludzie §wieccy zeznajacy
w sadach kos$cielnych uzywali tych okreslen wymiennie, nie majac watpliwosci co
do tego, ze bedg zrozumiani”'®'. W wypowiedzi Mikotaja ujawnita si¢ po raz kolejny
(i nie ostatni) tendencja do generalizacji oraz braku precyzji. Jednak jeszcze bardziej
zdumiewajaca jest reakcja dominikanina na powyzsze doniesienie. W swojej odpo-
wiedzi nie tylko kompletnie zignorowal uwagi Stanistawa, ale raz jeszcze powtorzyt,
ze heretyk i husyta to synonimy, gdyz jeden i drugi podwazaja autortetet papieza oraz
udzielone przez niego przywileje. W konsekwencji rowniez plebani kwestionujacy
prawo mendykantow do postugi spowiedniczej sa heretykami i... husytami. Dopiero
w tekécie konkluzji przyznal, ze uzycie tych obelg w stosunku do plebandéw byto
przesadne (excessiue), o ile — zgodnie z nakazem synodu krakowskiego z 1420 r.
— nie bedg oni podwaza¢ autorytetu spowiednikow posiadajacych wazng licencje.
W denuncjacji przytoczono jeszcze inng obelge Mikotaja w stosunku do pleba-
néw. Podczas kazania miat oglosi¢, ze ktamia oni jak psy. Stanistaw ze Skarbimie-
rza oczywiscie zgorszyl si¢ tymi stowami, aczkolwiek potraktowal dominikanina
stosunkowo tagodnie. Odwotujac si¢ do tekstu biblijnego, stwierdzit, ze te same
usta ewanglicznego kaznodziei, ktore btogostawig Boga, nie mogg wypowiadaé
przeklenstw. Czytajac opini¢ Stanistawa, mozemy odnie§¢ wrazenie, ze z nieznanych
nam powoddw nie wykorzystal przeciwko dominikaninowi catego ,,potencjatu”
drzemigcego w tym zarzucie. Chodzito w koncu o przestepstwo zniewagi i naru-
szenia czci dokonane przez duchownego, za ktore prawo kanoniczne przewidywato
surowe sankcje, wlacznie z suspensg i pozbawieniem urzgdu'®®. By lepiej zrozu-
mieé powage tego typu przestepstwa, warto przypomnie¢, ze w prawie $wieckim,

1S, By lina, Wizerunek heretyka w Polsce poznosredniowiecznej, Odrodzenie i Refor-
macja w Polsce 30, 1985, s. 19.

162 Decretum Gratiani, p. I, dist. 46, c¢. 5 (wyd. E. Friedberg, t. I, kol. 168); p. II, C. 5,
q- 1, c. 1, 2 (kol. 544); C. 6, q. 1, c. 17 (kol. 558); C. 17, q. 4, c. 21 (kol. 820); Decretales
Gregorii IX, lib. II, tit. 27, c. 23 (wyd. E. Friedberg, t. II, kol. 408).
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np. statutach Kazimierza Wielkiego, za obrazg¢ czci rycerskiej wyznaczano podobna
kare jak za zabicie rycerza, czyli 60 grzywien. Osoba dopuszczajaca si¢ zniewagi
stownej (iniuria verbalis) musiata poza karg pieni¢zng odwotaé zarzut za pomocg
formuty ,,com méwil, tgatem jak pies”'%. Wbrew niektorym opiniom polskie prawo
nie przewidywalo jednak kary odszczekiwania zniewag pod stotem psim glosem'®.

Jezeli nawet Mikotaj z Brzesécia nie bylby zmuszony ,,0dszczekaé” swoich obelg,
to ewidentnie u§wiadomit sobie ci¢zar oskarzen pod swoim adresem. Bylo juz jednak
za pozno na zaprzeczanie lub odwotywanie stow, ktérych uzyt w swoim kazaniu.
Dlatego tez w swojej odpowiedzi przyjat inng, dos¢ ryzykowna, lini¢ obrony. Posta-
nowil mianowicie wykazac, ze plebani jak najbardziej zashuzyli na nazwanie ich
psami. Idac za Biblia, Glosa i Wincentym z Beauvais, przyjat skrajnie negatywna
interpretacj¢ psa jako obrazu oszczercow, krzywidzicieli, plotkarzy, niszczycieli prawa
i dobrego imienia innych ludzi'®. Opis ten, zdaniem Mikotaja, doskonale pasowat
do plebanow, ktorzy przychodzili na jego kazania, tapali go za stowa, plotkowali,
oczerniali go wobec 0s6b §wieckich, chodzili po miescie i rozpowszechniali falszywe
informacje na jego temat, a nawet nazywali heretykiem. W tej sytuacji dominikanin
doszedt do wniosku, ze pozostalo mu juz tylko jedno, raczej kontrowersyjne, roz-
wigzanie — oglosi¢ publicznie, ze plebani ,,tzg jak psy”.

Jednak nie tylko obelgi Mikotaja zostaty uznane przez Stanistawa za skandaliczne
i obrazliwe. Wypowiedz, ktora najbardziej oburzyta Skarbimierczyka — o czym juz
kilkukrotnie wspominatem — dotyczyta krytyki kadry uniwersyteckiej. Mikotaj wobec
tego zarzutu zareagowal rOwnie stanowczo i emocjonalnie, jak sam Stanistaw, cho¢
niewatpliwie nie tak elokwentnie i poetycko jak tamten. Dominikanin stanowczo
zaprzeczyt prawdziwo$ci tego doniesienia i raz jeszcze obwinit plebandéw o igno-
racje¢ 1 ztag wole. Podana przez niego odpowiedz jest o tyle istotna z perspektywy
naszego studium, ze pozwala definitywnie odrzuci¢ przedstawione wyzej hipotezy
o rzekomych napig¢ciach i walkach mi¢dzy srodowiskiem Uniwersytetu Krakowskiego
1 dominikanskim studium generalnym w Krakowie w pierwszej polowie XV w.
Okazuje si¢, ze byto wrecz przeciwnie. Analizowany tekst wprost potwierdza duzy
szacunek i zaufanie dominikanow do tutejszych profesorow.

W sidédmym i 6smym artykule swojej denuncjacji Stanistaw ze Skarbimierza nie
przytaczat juz zadnych wypowiedzi dominikanina, ale ograniczyt si¢ do stwierdzenia,
ze zarOwno jezyk, styl i generalnie tre$¢ kazan dominikanina, jak i jego zachowanie
nie licowaty z godnoscig kaznodziei i byty po prostu skandaliczne. Jako swego rodzaju

16 1. Zgolinski, Zniestawienie w polskim prawie karnym. Zagadnienia teorii i praktyki,
Warszawa 2013, s. 34-37; A. Bere za, Przestepstwa przeciwko czci i nietyklanosci cielesnej
w dawnej Polsce, w: Przestgpstwa przeciwko czci i nietyklanos$ci cielesnej, Warszawa 2013,
s. 32-50 (tu obfita literatura); zob. tez przyp. nastepny.

164 Wedtug Jana Diugosza na takg whasnie kare zostat skazany w 1389 r. Gniewosz z Dale-
wic za znieslawienie krélowej Jadwigi (Joannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti Regni
Poloniae, lib. X, Warszawa 1985, s. 177; zob. B. Przybyszewski, Jadwiga i Wilhelm,
Analecta Cracoviensia 7, 1975, s. 141-143; J. Nik od e m, Gniewosz — Jadwiga — Wilhelm.
Krytyka przekazu Annales Jana Dlugosza, Przeglad Historyczny 98, 2007, s. 175-195).

165 Zob. M. Wilska, Biaty piesek w kulturze dworskiej p6znego sredniowiecza, w: Ludzie
— Koscidt — wierzenia. Studia z dziejow kultury i spoleczenstwa Europy Srodkowej ($rednio-
wiecze — wezesna nowozytnosc), Warszawa 2001, s. 463-473.
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podsumowanie listy zarzutow i ostrzezenie dla Mikotaja autor denuncjacji wybrat
jeden cytat z — co znamienne — wybitnie ,,dominikanskiej” Ewangelii wedlug $w.
Mateusza'®: ,,Biada cztowiekowi, przez ktorego przychodzi zgorszenie” (Mt 18, 7).

Nie ulega watpliwos$ci, ze Mikolaj z Brzeécia, rozwigzujac osobiste konflikty
z plebanami w trakcie publicznego gloszenia kazan, naduzyt swojej pozycji kazno-
dziei i wywotal zgorszenie wéréd swoich shuchaczy. Dlatego tez nie dziwi tre§é
drugiej z ogloszonych przez niego konkluzji. Nie probowal juz usprawiedliwiaé
swojego zachowania, ale oglosil coram populo, ze zakonnik, ktory uzywal takich
stow (w domysle — jak przytoczone w denuncjacji) i stosowat niesprawiedliwe gene-
ralizacje (w domysle — odnos$nie do plebandw), zgrzeszyt i zastuguje na kare. Warto
zauwazy¢, ze autor tej konkluzji zrobil wszystko, by miata ona form¢ og6lnoobo-
wigzujacej 1 uroczystej uchwaly, tak jakby chciat on ,,dopisa¢” kolejny artykut do
krakowskich statutow synodalnych z 1420 r. Autor konkluzji, jak juz pisatem wyzej'®’,
wyjasniajac motywy dzialania zakonnika, przytoczyl przeredagowany fragment z 20
artykutu tych statutow — ex fomite odii uel zelo ultionis. Co szczegdlnie intersujace,
w oficjalnym teks$cie statutow fraza ta odnosita si¢ nie do mendykantow, ale wtasnie
wprost do plebandw, ktorzy przeszkadzaja braciom w poshudze spowiedniczej. Ten
niewatpliwie sprytny zabieg redaktorski potwierdza nasze wczesniejsze przypuszczenie,
ze tekst konkluzji przedstawionych przez dominikanina powstat raczej w kancelarii
Stanistawa ze Skarbimierza niz w celi zakonnej Mikotaja z Brzescia.

Articuli scandalosi et offensiui okazaly si¢ zatem prawdziwe i Mikotaj wyrazit
gotowos$¢é przyjecia kary. Z jaka kara mogt si¢ liczy¢? Sredniowieczni dominikanie
posiadali bardzo rozbudownay system penitencjarny, opisany doktadnie w kilku ostat-
nich rozdziatach pierwszej dysktynkeji konstytucji zakonnych!®®. Prawo wyrdzniato
cztery rodzaje wykroczen (culpae): lekkie (leviores), cigzkie (graves), ciezsze (gra-
viores) 1 najciezsze (gravissimae). Przypadek Mikotaja, w zalezno$ci od interpretacji
jego przetozonych, mogt by¢ rozpatrywany jako wykroczenie lekkie albo cigzkie.
W katalogu wykroczen lekkich odnajdujemy kazus zakonnika, ktory w trakcie kazan
moéwi rzeczy btahe i niepotrzebe (otiosa). Kara za tego rodzaju zachowanie byta
bardzo tagodna i polegata na odmowieniu jednego psalmu'®. Z kolei wykrocze-
niem cigzkim bylto kldcenie si¢ z innymi w obecnos$ci §wieckich, obrona wlasnego
lub cudzego grzechu, a wreszcie uzywanie niestosownego jezyka i przeklenstw.
Za te wykroczenia zakonnik mogt otrzymac kare cielesng w postaci trzydniowego
postu o chlebie i wodzie!”. Latwo zauwazy¢, ze lista culpae graves dobrze opisuje

166 Zob. T. Gatuszka, ,Super Psalmum XXIII”. Badania nad Biblig w XIII wieku,
Krakow 2005, s. 139-140.

167 Zob. wyzej, przyp. 103.

168 Constitutiones antiquae Ordinis Fratrum Praedicatorum, dist. I, ¢. 21-25, w: De oudste
constitutes van de dominicanen, wyd. A. H. Thomas, Leuven 1965, s. 331-339. Na temat
systemu penitencjarnego dominikanéw polskich w $redniowieczu zob. T. Gatuszka, Kara
wigzienia, s. 65-79.

1 Constitutiones, dist. 1, ¢. 21 (s. 332, w. 25-26, 30-32): Si in predicationem vadens
otiosa locutus fuerit vel agerit — — pro singulis harum culparum iniungatur pro pena petenti
veniam unus psalmus.

170 Tamze, c. 22 (s. 334, w. 2-3, 7-10): Si quis inhoneste in audientia secularium cum aliquo
contenderit — — si quis culpam suam vel alterius defenderit — — si in illum, a quo clamatus
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przewinienia brata Mikotaja. Nie sposob jednak stwierdzi¢, czy wladze zakonne
w ogole zastosowaty wobec bytego prowincjata ten wlasnie przepis prawa zakonnego.

c) Articulus de fide suspectus (art. 9; ad 9; con. 7)

Dziewiaty artykut denuncjacji mocno wyrodzniat si¢ na tle pozostatych zarzutow,
zardwno objetoscia, jak 1 uzytymi autorytetami, a przede wszystkim tematyka. Tym
razem nie chodzito bowiem o sprawy prawne, pastoralne ani obyczajowe, ale kwestie
najpowazniejsza — podejrzenie o herezj¢. Wedlug przedstawionych przez plebandéw
doniesien brat Mikotaj w Wielki Czwartek mial powiedzie¢, ze Ciato Chrystusa
(Corpus Christi) w trakcie Eucharystii przyjmowane jest przez wiernych na wzor
zwyktego positku (velud aliter cibus), czyli jest gryzione, przezuwane, potykane, az
wreszcie przechodzi do zotadka. Stanistaw nie tylko nie pominat ani jednego z wyzej
przedstawionych etapow przyjmowania pokarmu, lecz w sposob wrecz fizjologiczny
podkreslit kazdy z nich, tak jakby chciat uzmystowi¢ czytelnikowi powage btedu
dominikanskiego kaznodziei. Nie ulega watpliwosci, ze tego rodzaju twierdzenie
musiato zszokowa¢ kazdego, kto posiadat chociaz podstawowe przygotowanie teo-
logiczne. Trudno jest réwniez sobie wyobrazié, by Mikotaj z Brzescia rzeczywiscie
glosit tego rodzaju niedorzeczne poglady. Z drugiej jednak strony mogliby$my
zapytaé: czy plebani ktamaliby w az tak powaznej materii, jaka jest sakrament
Eucharystii? Zagadke te rozwiazuje dopiero wyjasnienie podane przez dominikanina
w jego odpowiedzi. Zanim jednak siggniemy do jego tekstu, warto krotko przyjrzeé
si¢ opinii prawno-teologicznej przygotowanej przez Stanistawa ze Skarbimierza.

Krakowski uczony punktem wyijscia i odniesienia w tym artykule uczynit — jak juz
wspominatem — dzielo Ryszarda z Middletown. W pierwszej kolejnosci przytoczyt
jego typologie spozywania Ciata Chrystusa (manducatio): cielesne, sakramentalne
i duchowe'”!. Pierwsze (manducatio carnalis) dotyczylto naturalnego procesu przyj-
mowania, trawienia i wydalania postaci (species) chleba i wina eucharystycznego, pod
ktorymi krylto si¢ prawdziwe Ciato Chrystusa. Manducatio sacramentalis odnosi si¢
do spozycia Ciata Chrystusa pod postacig sakramentu: Ciato Chrystusa jest dopoty
w cztowieku, dopoki trwaja postaci sakramentalne. Wreszcie manducatio spiritualis
polega na zjednoczeniu przez mito$¢ i wiar¢ z ciatem mistycznym Chrystusa, czyli

est, vel in quemlibet alium minas vel maledicta seu verba inordinata et irreligiosa malitiose
invexisse deprehensus fuerit.

17t Zob. wyzej, przyp. 73 i odpowiadajacy mu tekst. Warto zauwazy¢, ze nawigzania do
typologii Ryszarda z Middletown odnajdujemy rowniez w statutach synodalnych diecezji
krakowskiej z 1420 r. Manducant tamen istud sacramentum quidam sacramentaliter, et ita
boni sicut mali; spiritualiter, et ita soli boni. Ille vero manducat spiritualiter, qui in unitate
Christi et ecclesie, quam sacramentum significat, manet, et sic spiritualiter manducare, est
ecclesie incorporari (Statuta Alberti, s. 66, art. 3). Dotychczas nie udato si¢ zidentyfikowac
autora (jednego lub wielu) czegsci pastoralnej statutow (art. 1-18). K. Oz 6 g, Uczeni, s. 301,
przypuszczat, ze duza role w synodzie krakowskim odegrat Stanistaw ze Skarbimierza. Poczy-
nione w niniejszym studium obserwacje, zwlaszcza dostrzezenie bezposrednich zwiazkow
tworczo$ci Ryszarda z Middletown z pisarstwem Stanistawa ze Skarbimierza z ok. 1421 r.,
pozwalaja postawi¢ wysoce prawdopodobng hipoteze, ze Stanistaw brat czynny udziat nie
tylko w pracach synodu, lecz takze w przygotowaniu tekstu statutow.
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Kos$ciotem. Typologia zaproponowana przez franciszkanskiego teologa ma dwie
podstawowe zalety: prostote 1 wydobycie aspektu eklezjalnego w przypadku spozy-
wania duchowego!”. Stanistaw, idgc za wyktadem Ryszarda, przypomniat, na czym
polega spozywanie sakramentalne. Wbrew temu, co mial méwi¢ brat Mikotaj, nie
mozna tamac i gryz¢ Ciata Chrystusa w jego prawdziwej postaci, jest on bowiem
nieskonczony i niepodlegajacy cierpieniu. Fizjologicznym procesom podlegajg jedy-
nie postacie sakramentalne chleba i wina. Brak szacunku do tego fundamentalnego
rozroznienia Stanistaw otwarcie nazywa hereticum et insanium. Co wiecej, wedhug
Stanistawa wypowiedz dominikanina dowodzi, ze dla tego kaznodziei spozywanie
komunii §w. i jedzenie positkow bylto identyczng czynno$cig. Byt to zarzut powazny
i milczgco sugerowat, ze dominikanin nie spetnia, podobnie jak dzieci czy umystowo
chorzy, pierwszego warunku przystepowania do Eucharystii!”. Stanistaw podsumowat
cala swojg recenzj¢ jednym, acz znaczgcym stowem — scandalum.

Mikotaj z Brzedcia po przeczytaniu tego doniesienia i opinii Stanistawa zapewne
pojat, ze nastgpito wielkie nieporozumienie, a jego wilasne stowa nie tyle nawet
zostaly przeinaczone, ile kompletnie opacznie zinterpretowane. Wielkoczwartkowe
kazanie dominikanina nie bylo bowiem typowym dominikanskim sermo de Corpore
Christi'™, ale elementem wigkszej akcji kaznodziejskiej, majacej na celu zwalczanie
»nowych herezji”, czyli husytyzmu i wiklefizmu. Mikotaj postanowil przedstawic¢
i obali¢ jedng dos$¢ oryginalng herezje: Ciato Chrystusa w momencie zetknigcia
si¢ z ustami komunikowanego przestaje istnie¢ pod postaciami eucharystycznymi.
Mozemy si¢ tylko domysla¢, ze dominikanin, wykazujac btad tej doktryny, zbyt
mocno zaakcentowat teze, ze obecnos¢ Chrystusa w hostii jest realna i trwata, nawet
gdy wierny jg pogryzie, przezuje i polknie. Najprawdopodobniej jednak zapomniat
wspomnieé, ze procesy fizjologiczne dotycza wytacznie postaci sakramentalnych,
nie za$§ Ciata Chrystusa, ktdre pozostaje nietknigte. Ewidentnie gorliwos¢ i retoryka
kaznodziejska wziely tu gore nad precyzjg teologiczng. Dopiero w swojej odpowiedzi
w pelni ortodoksyjnie i jednoznacznie stwierdzit, idgc wiernie za wyktadem Tomasza
z Akwinu, ze nawet gdy Cialo Chrystusa spozywane jest przez grzesznika, to trwa
ono dopoty, dopoki trwajg postaci eucharystyczne.

172 Dominikanski teolog Tomasz z Akwinu wyrdéznit manducatio sacramentalis oraz spi-
ritualis, aczkolwiek w przypadku spozywania duchowego, pisat jeszcze o kolejnych dwoch
typach wlasciwych ludziom i aniotom. W przypadku manducatio spiritualis Akwinata — ina-
czej niz Ryszard z Middletown — méwit wprost o bezposrednim zjednoczeniu z Chrystusem
(Thomas de Aquino, Summa theologiae, pars III, q. 80, a. 1-2, s. 228-230).

I3 Warunek ten zostat przytoczony expressis verbis w krakowskich statutach synodalnych
z 1420 r.: Item nec pueris usu racionis vel discrecionis carentibus, qui non possunt discernere
inter cibum spiritualem et corporalem (Statuta Alberti, s. 66, art. 3). Na temat warunkow
przystgpowania do komunii $w. zob. I. Skierska, Obowiazek, s. 261-270; B. Ceseau,
»Sancta sanctis”. Normes et gestes de la commmunion entre Antiquité et haut Moyen Age W
Pratiques de 1’eucharistie dans les Eglises d’Orient et d’Occident (Antiquité et Moyen Age),
t. I, Paris 2009, s. 378-379.

17 Zob. A. Zajchowska,,Desiderium et reverentia”. Godne i niegodne przyjmowanie
Komunii $wigtej w $wietle sredniowiecznych kazan ,,de Corpore Christi” z pdznosredniowiecz-
nych rekopisoéw bibliotek polskiej prowincji zakonu Braci Kaznodziejow, w: Miedzy teologia
a duszpasterstwem powszechnym na ziemiach Korony doby przedtrydenckiej. Dziedzictwo
sredniowiecza i wyzwania XV-XVI wieku, Warszawa 2017, s. 16-60.
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Kilku stow komentarza wymaga sama herezja wspomniana przez Mikotaja.
Genezy tego pogladu nalezy poszukiwa¢ juz w XI w. Wowczas to francuski teo-
log i filozof Berengariusz z Tours zaczat glosi¢, ze w trakcie konsekracji mszalnej
nie nastgpuje transsubstancjacja, a substancje chleba 1 wina pozostaja niezmienne.
Chrystus jest obecny jedynie symbolicznie w chlebie i winie, nie za$ realnie jako
chleb 1 wino. Jednym z argumentéw uzytych przez tego teologa byta obserwacja,
ze hipotetycznie moze zaistnie¢ sytuacja, ze konsekrowana hostia zostanie zjedzona
przez zwierze (np. mysz) lub, co gorsza, cztowieka w stanie grzechu ciezkiego. Czy
zatem zwierz¢ spozyloby realne Cialo Chrystusa? Czy Bog dopuscitby do az tak
wielkiej profanacji? Berengariusz negatywnie ustosunkowat si¢ do takiej mozliwosci,
twierdzac, ze eucharystyczny chleb i wino to tylko sakramentalne symbole. Poglad
ten zostat potepiony przez liczne synody, ale kazus hostii zjedzone] przez mysz
lub grzesznika na state zagoscit w grupie klasycznych zarzutéw przeciwko nauce
o transsubstancjacji'’>. W XIII w. Tomasz z Akwinu w Summie teologii po§wiecit
temu problemowi nawet osobny artykul. Czytamy tam: Quidam antiqui erraverunt,
dicentes quod corpus Christi —— cito labiis peccatoris figitur, tam cito sub speciebus
sacramentalibus desinit esse corpus Christi. Sed hoc est erroneum'’. Z tekstu tego
— jak pamig¢tamy — skorzystat réwniez Mikolaj z BrzeScia w trakcie pisania swej
odpowiedzi. O tezach i argumentacji Berengariusza z Tours na nowo zrobilo si¢
glosno w XIV w. za sprawg Jana Wiklefa 1 jego doktryny symbolicznej obecnos$ci
Chrystusa w Eucharystii'”’. Angielski teolog, przywotujac kilkakrotnie ,,kazus myszy”,
stanowczo odrzucal transsubstancjacje!'’®. Dodajmy, ze wedtug Wiklefa gtownymi
propagatorami tej — jak pisal — ,,falszywej doktryny” byli bracia dominikanie'”.
Wkrotce Wiklef pozyskal gorliwego i wptywowego obroncg w osobie Jana Husa,
ktory co prawda nigdy nie przyjal wiklefistycznej nauki o Eucharystii, ale tez nie
uznawat jej za herezje. W jego ocenie byta ona moze nowatorska i kontrowersyjna,
ale zupelie ortodoksyjna, tym bardziej ze Anglik czasami potwierdzal obecnosé
Chrystusa w chlebie i winie zardwno vere et realiter, jak i figuraliter et virtualiter'.
OczywiScie entuzjastyczne przywigzanie Husa do Wiklefa automatycznie $ciggngto
na Czecha i caly ruch husycki oskarzenia o podwazanie nauki Kos$ciota w sprawach
Eucharystii'®!. W rzeczywisto$ci wérod husytow byto niewielu przeciwnikow trans-
substancjacji i gromadzili si¢ oni zwlaszcza wokoét angielskiego wiklefisty Piotra

175 G. M acy, Of Mice and Manna: ,,Quid Mus Sumit” as a Pastoral Question, Recherches
de Théologie Ancienne et Médiévale 58, 1991, s. 157-166.

176 Zob. np. Thomas de Aquino, Summa theologiae, pars III¢, q. 80, a. 3, resp (s. 230).

177 Literatura zagadnienia jest bardzo bogata, zob. zwlaszcza L. Kaczmarek, Nauka
Jana Wiklefa o tropicznej obecnosci Chrystusa Pana w Eucharystii, Studia Theologica Varsa-
viensia 7/1, 1969, s. 55-89; S. E. Lahey, Late Medieval Eucharistic Theology, w: A Compa-
nion to the Eucharist in the Middle Ages, Leiden-Boston 2012, s. 532-539; T. M. Izbicki,
The Eucharist in Medieval Canon Law, Cambridge 2015, s. 45-47.

178 John Wyclif, Trialogus, IV 2, 8-9, thum. S. Lahey, Cambridge 2013, s. 197, 216,
218.

17 T. M. 1zbicki, The Eucharist, s. 46.

180 J. Salij, Gtoéwne kontrowersje, s. 58-59.

81 D. R. Holeton, Wyclif’s Bohemian Fate. Reflection on the Contextualization of
Wyclif in Bohemia, Communio Viatorum 32, 1989, s. 209-222.
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Payne’a'®2. Przypomnijmy, ze to wlasnie on chcial w marcu 1421 r. zorganizowac
teologiczng dyspute z profesorami Uniwersytetu Krakowskiego.

Co cickawe, w przededniu przyjazdu Payne’a do Krakowa, Mikotaj z Brzescia
probowat obali¢ jeden z argumentdw, stawianych przez wiklefistow przeciwko trans-
substancjacji. Oczywiscie nie sposob dowies¢ bezposrednich zwigzkéw pomiedzy
tymi dwoma wydarzeniami, aczkolwiek wciagz otwartg pozostaje kwestia: dlaczego
w ogole przywolal to, jakby nie bylo, dos¢ szczegdtowe heretyckie twierdzenie?
Przypuszczam, ze nie bylo ono gléwnym tematem wielkoczwartkowej akcji kazno-
dziejskiej brata Mikotaja, ale stanowito tylko jeden z watkow jego antyheretyckiego
kazania na temat teologii Eucharystii'®3. Faktem pozostaje, ze brat Mikotaj przywotat
w trakcie gloszenia prawdziwe subtilia theologiae, ktore wymagaty od kaznodziei
duzej biegltosci teologicznej, precyzji i umiejetnosci dydaktycznych, a od shuchaczy
uwagi 1 wysitku w zrozumieniu. Zaistnienie omawianej kontrowersji pokazuje, ze
niestety albo kaznodzieja, albo jego stuchacze nie spehili powyzszych warunkow.

Autor konkluzji przedstawionej przez Mikotaja z Brze$cia nie odnosit si¢ juz do
wyjasnien ztozonych w dominikanskiej pozycji, ale ograniczyt si¢ do powtorzenia
tez z opinii teologicznej Stanistawa ze Skarbimierza: gryzieniu podlegaja jedynie
postacie chleba i wina, natomiast niezniszczalne i uwielbione Ciato Chrystusa trwa
dopéty, dopoki trwaja postacie sakramentalne. Konkluzja ta z pewnos$cig usatysfak-
cjonowata zard6wno autora listu denuncjacyjnego, jak i samego pozwanego.

VIII. ZAKONCZENIE

Proces denuncjacyjny z ok. 1421 r. zapewne zakonczyt si¢ wraz z ogloszeniem
przez brata Mikotaja z Brzescia oficjalnych konkluzji. Dominikanina oczyszczono
z zarzutdw naruszenia prawa kanonicznego i podwazania nauczania Kosciota,
musiat jedynie popracowa¢ nad wilasng niefrasobliwo$cia w mowie i1 radzeniem
sobie w sytuacjach konfliktowych. Prawdopodobnie rowniez zrozumial, ze bycie
kaznodziejg jest czym$ zgota innym niz bycie prowincjatem, czyli nie mozna uzywac
ambony do rozwigzywania problemow, czy to swoich wlasnych, czy tez zakonnych
wspotbraci, nawet jezeli dotycza tak waznych tematow, jak praca duszpasterska
1 stuchanie spowiedzi. Proces nie wptynat znaczaco na dalszg kariere Mikotaja
i w dalszych latach zyskat on na tyle duze zaufanie w krakowskim $rodowisku, ze
pod koniec lat dwudziestych XV w. objat nawet urzad inkwizytora papieskiego i stat
si¢ wspotpracownikiem biskupa Zbigniewa Ole$nickiego.

182 Tenze, The Bohemian Eucharistic Movement in its European Context, The Bohemian
Reformation and Religious Practice 1, 1996, s. 40-42; P. Kras, Husyci, s. 185.

183 Mikotaj z Brzescia mogt komentowaé trzy btedne tezy Wiklefa, wymienione w bulli
Inter cunctas papieza Marcina V: 1. Substantia panis materialis et similiter substantia vini
materialis remanent in sacramento altaris. 2. Accidentia panis non manent sine subiecto in
eodem sacramento. 3. Christus non est in eodem sacramento identice et realiter in propria
praesentia corporali (Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, t. XXVII, kol. 1209).
Pytanie o realng obecnos¢ Chrystusa w Eucharystii pojawito si¢ rowniez w interrogatorium
antyhusyckim z lat dwudziestych XV w., uzywanym na terenie metropolii gnieznienskiej
(W. Swieboda, Jak rozpoznaé heretyka? Interrogatorium antyhusyckie uzywane w metro-
polii gnieznienskiej, Studia Zrodtoznawcze 51, 2013, s. 129, nr 24).
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Szczesliwie zachowany list denuncjacyjny Stanistawa ze Skarbimierza oraz
akta sprawy brata Mikotaja daja nam unikatowa okazje, by odtworzy¢ i przesledzi¢
prawie wszystkie etapy postgpowania denuncjacyjnego w $redniowiecznej praktyce
sadu kos$cielnego. Teksty te stanowig takze jedno z pierwszych (o ile nie pierwsze)
swiadectwo recepcji krakowskich statutow synodalnych z 1420 r. Wreszcie trzeba
zauwazy¢ jeszcze jeden walor analizowanego zrddta — tych kilka stron zapisanych
na koncu r¢kopiséw BJ 1629 i BJ 1652 przechowalo atmosfere i cala gam¢ emocji
lokalnych osobistosci 1 osobowosci, stajacych w obliczu z jednej strony wewnetrznych
reform krakowskiego Kos$ciota, inicjowanych przez biskupa Wojciecha Jastrzgbca,
z drugiej za$ — zewnetrznych zagrozen ze strony husytow.

ANEKS

Aneks zawiera edycje trzech tekstow, przekazanych w rekopisach BJ 1629 (Krl)
i BJ 1652 (Kr2):

1) list denuncjacyjny (l/itterae denuntiationis) Stanistawa ze Skarbimierza; sto-
sownie do ustalonej genealogii przekazéw rekopi$miennych oraz poczynionych
wyzej obserwacji, celem edycji bedzie rekonstrukcja pierwowzoru rekopisow Krl
i Kr2; w aparacie filologicznym zaznaczono wszystkie roznice pomi¢dzy ustalonym
tekstem edycji a r¢kopisami;

2) odpowiedzZ (positiones et responsiones) Mikotaja z Brzescia; tekst zachowany
tylko w rekopisie Kr2;

3) konkluzje (conclusiones), przedstawione przez Mikolaja z Brzescia; tekst
zachowany tylko w rekopisie Krl.

Dla wyréznienia cytatow dostownych, ktére zostaty zasygnalizowane przez auto-
row, stosuj¢ kursywe; wyrdzniam nig caty fragment, nawet jezeli niektore wyrazy
r6znia si¢ od cytowanego zrodta. Pozostate, zar6wno dostowne, jak i niedostowne,
zapozyczenia niesygalizowane przez autordw notuje w aparacie zrodtowym; zostajg
tam oznaczone przez cf.

W edycji zastosowalem ortografie sredniowieczng: w przypadku minuskulnych
samogtosek u 1 spotgtosek v zostaty one zredukowane do samogtoski u; w miejscu
dwuglosek ae, oe, zachowana zostala pisownia e.

W celu uzyskania wigkszej przejrzystosci tekstu w edycji zostat wprowadzony,
oprocz podziatu na akapity, podziat na artykuly wraz z odsylaczami. Komentarz
w aparacie edycji zostat sporzadzony w jezyku tacinskim.

Zastosowane skroty:

+ — addidit,

<aaa> — textus ab editore additus,
cancel. — cancelatus,

coni. — conicimus,

hom. — homoioteleuton,

inv. — inversit,

om. — omisit,

rep. — repetit,

suprascr. — suprascripsit.
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<I>
<Litterae denuntiationis Stanislai de Scarbimiria>

<Krl, f. 340v; Kr2, p. 521>

Reueredissime Pater, in denuntiationis materia ad ostendendum, quod articuli per
me uia denuntiationis oblati quidam sunt iuri contrarii, quidam scandalosi, quidam
piarum animarum offensiui, quidam de fide suspecti.

Presupponitur quod *predicatoris euuangelici uerbum® debet esse uelud aurum
ignitum probatum et eloquium castum igne distrectionis examinatum', *hoc satis
patet®. Item predicator debet esse minister pacis®, portans oliue ramum, unctis adinstar
columbe?, ut sit Christo conformis, qui dixit suis amatoribus: Pax uobis®. Item
debet loqui ad edificationem fidelium, ut non sit petra scandali et lapis offensio-
nis*. Item rudibus et indoctis non debet alta illa presertim proponere, que capi per
eo0s non possunt more ueritatis, que dixit: Adhuc multa habeo uobis dicere sed non
potestis portare modo’. In Leuitico quippe scribitur: Vir qui fluxum seminis patitur
immundus erit’, quod tractans beatus Gregorius in Pastorali, c. XV, sic inquit: Vir
qui fluxum seminis sustinet, immundus asseritur, quia multiloquio subditus ex eo se
inquinat, quod si recte promeret, prolem recte cogitationis edere in audientium corda
potuisset;, dumque incautus per loquacitatem diffluit, non ad usum generis, sed ad
immunditiam semen fundit’.
<Art. 1> Hiis premissis declaretur primus articulus, qui dicit, quod magis licet audire
confessiones <Kr2, p. 522> fratribus predicatoribus seu monachis quam plebanis;
et qui dicunt aliter populo ipsi enim decipiunt. Cuius falsitas ostenditur, quoniam
secundum Ieronimum ad Riparium et Desiderium: Monachus non docentis, sed plan-
gentis habet officium, qui uel se et* mundum lugeat et Domini pauidus prestoletur
aduentum®, quod uenit ex eo quia non habet officium cui cura immineat aminarum.
Ex quo patet quod regulare ¢est istud* in omnibus, licet ordo predicatorum in offi-
cio predicationis sit priuilegiatus. Item patet falsitas per Clementinam Dudum, De
sepulturis®, in Clementinis: per huiusmodi autem concessionem ubi non intendit
papa fratribus huiusmodi ampliorem dare auctoritatem quam parochialibus sacer-
dotibus'. Ex quo patet quod se equa est fratris et parochialis sacerdotis auctoritas
falsum est quod magis, licet illi quam isti, cum pro isto scilicet parochiali sacerdote
ius ordinarium pro illo uero priuilegium interpellet restrictum.

! aurum...examinatum] cf. Rev 3,18; Ps 119, 140; Ps 12, 7.

2 portans...columbe] cf. Gen 8, 10-11.

> Luc 24, 36, J 20, 21. 26.

41P2,8.

5 Toh 16, 12.

¢ Lev 15, 2.

7 Gregorius, Regula pastoralis, p. II, c. 4 ex Decret. Grat., p. I, dist. 43, c. 1 (ed. E. Fried-
berg, t. I, col. 135).

8 Hieronymus, Contra vigilantium liber unus, nr 15 (ed. J. P. Migne, Patrologia Latina,
t. XXIII, Parisiis 1845, col. 351B), ex Decreto Gratiani, C. 16, q. 1, c. 4 (ed. E. Friedberg,
t. I, col. 762).

° Constitutiones Clementinae, lib. III, tit. 7, c. 2 (ed. E. Friedberg, t. II, col. 1161-1164).

19 Tbidem (col. 1163); cf. etiam Statuta Alberti Jastrzgbiec episcopi Cracoviensis, art 20
[1], ed. U. Heyzmann, in: Starodawne prawa polskiego pomniki, t. IV, Krakow 1875, p. 84.
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<Art. 2> Secundus quod propter auariciam plebani dicentes, quod magis liceat eis
audire quam fratribus, faciunt et non propter salutem, et quod in hoc populum sedu-
cunt. Ostenditur quod ingerit conuicia. Si enim plebani in hoc excessissent, posito
sed non concesso, habent iuris remedia ordinaria. Et ideo non opportebat fratrem
Nicolaum ad conuicia in predicationis officio euuangelico conuolare.

<Art. 3> Tertius articulus qui continet in effectum, quod qui passim fratribus predi-
catoribus inhibent sunt heretici et hussonite’ et in hoc mentiuntur ut canes. Quisquis
adhunc sensum, qui fratribus putatis legitime inhibent confiteri et in hoc sedem
apostolicam, que dat eis licentiam contempnunt, sunt de fide suspecti et de heresi.
Non tamen proprie possunt dici heretici enim hoc duo hereticum constituunt error
in ratione et pertinacia in uoluntate''. Et quod® de hussonistis addidit ex habundan-
tia cordis'? est locutus. Non enim sequitur iste est hereticus igitur est hussonista,
tamen heretici diuersitas facies habeant, licet habeant caudas adinuicem colligatas'®.
Illud uero, quod subiunxit: mentiuntur ut canes, ubi didicit, si enim secundum
leronimum in Epistola ad Tytum: Michael non fuit ausus maledicere dyabolo et
certe maledictionis dignissimo iudicium inferre blasfemie quanto magis homines ab
omni maledicto puri esse debent. Merebatur diabolus maledictum sed per os angeli
blasphemia exire non debuit**. Sic per os euuangelici predicatoris exire non debuit
maledictionis conuicium ne eadem ligwa, qua benedicit Deo maledicat hominibus
et ex eodem foramine emanet dulcem et amaram aquam'®,

<Art. 4> Quartus articulus in effectu continet licet hic fiunt doctores et magistri
tamen nichil sciunt et quod ipsi uellent cum doctoribus tractare et inuenire quod est
ita. Quo nititur studium per sedem apostolicam approbatum destruere; doctores et
magistros, qui auctoritate apostolica creantur confundare; regi et regno in hoc quod
inscios et ignaros habent pro doctoribus et magistris detrahere; populum contra
uniuersitatem concitare et sedicionem facere; caritatis dulcedinem, quam habent rex",
militia et populus ad eos inficere; sapiencior omnibus doctoribus apparere. Falsitas
autem!’ istius patet per experientiam enim per Dei clementia sint tales, qui in Ytalia,
Parisius et alibi ualentes reputari patent.

<Art. 5> Quintus articulus dicit in effectu, quod non sit neccesarium quod subditi
uadant ad plebanos pro licentia confitendi sed simpliciter sine omni licentia prope
episcopi uel plebani uadant ad eosdemy et ipsi uelint eos salubriter expedire. Et hic
articulus sic intellectus est de fide, si defenditur, suspectus. Non enim habent mate-
riam, in quam agerant, nisi ipsis per illorum trium alterum ministretur. Et ideo sic
sentire est Sedi Apostolice, que limitare habet et restringere, detrahere. Nec credatur,
quod fermentum Iohanis de Poliaco iste contineat articulus non enim articulatur,
quod confessi fratribus iterum debeant suis parochialis sacerdotibus confiteri, sed

" error...uoluntate] cf. Petrus Lombardus, Sent., lib. IV, d. XIII, c. II (ed. Colegii S. Bona-
venturae, t. II, Grottaferrata 1981, p. 314-315); Guido de Baysio, Rosarium decretorum,
C. XXV, q. 3, ¢. XXVII (Venetiis 1480, f. 145vb).

2 Mt 12, 34.

13 Heretici...colligatas] cf. Decretales Gregorii, lib. V, tit. 7, c¢. 13, 15 (ed. E. Friedberg,
t. I, col. 787, 789).

4 Decretum Gratiani, P. IT, C. XXIV, q. 3, c. 10 (ed. E. Friedberg I, col. 993).

15 lingwa...aquam] cf. Iac. 3, 8-11.
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hoc quod illicentiati, nec presentati possunt confessiones audire et fidelibus iniungere
primas salutares.

<Art. 6> Sixtus articulus continet, quod plebani non propter salutem subditis inhibent
confiteri fratribus predicatoribus sed quod populo uendant missas et psalteria. Stant
enim quod inhibere racionabiliter possunt ne confiteantur aliis quam presentatis,
ipsorum enim est uidere nec pereant, enim sanguis ouium de ipsorum manibus requi-
ratur'®, licet inhibere non debeant neque possint ne presentatis legitime confiteantur
enim illud habeant ex indulto. Finis autem [Kr2, p. 523] istius articuli criminatur
uniuersitatem plabanorum, in qua possunt boni esse et mali. Et ideo constat, quod
pessime in hoc est' locutus'.

<Art. 7> Septimus articulus continet, quod hoc omnia furiose increpatorie cum tali-
bus uituperiis frater Nicolaus est locutus, que uix liceret loqui in thaberna. Et hic
requirit™ ut puniatur in quo delinquit, ut discat tacere aliquanto tempore a docendo'”,
donec proficiat recte loqui, legat enim et relegat omnia uolumina doctorum, omnes
scripturas nusquam inueniet sanctum et iustum hominem sic locutum.

<Art. 8> Ultimus articulus continet, quod predicatio quam resumpsit aliquotiens
magnum scandalum in populo generauit. Que enim edificatio discipuli potest surgere
ex magistri furia, conuiciis, uituperiis? Et utique: Ve homini per quem scandalum
uenit's. Opportet igitur ut tollatur scandalum de medio, quod ex uerbis mordacibus,
detractoriis, insipidis et insulsis est relictum.

<Art. 9> <Krl, f. 341r> Super materiam uero qua locutus est frater Nicolaus de
corpore Christi. Primus articulus continet in effectu, quod corpus Christi commeditur
per hominem dentibus diuiditur, masticatur, deglutitur, in stomachum uelud aliter
cibus transmittitur. Pro cuius declaratione premitto, quod secundum Richardum super
quartum Sententiarum: Quedam est manducatio carnalis, qua comestum masticatur
et in stomachum trahitur et postea digeritur et ultimo in substantiam manducantis
conuertitur et sic uere manducatur illa species sub qua realiter continetur uerum
corpus Christi. Est alia manducatio sacramentalis, qua corpus uerum realiter sub
Specie contentum sumitur et sic sumptum masticatur et descendit in stomachum per
descensum speciei, sub qua continetur corpus Christi, sub qua tamdiu continetur
quam diu species in propria forma saluatur. Sed per uirtutem manducantis non" unitur
“manducanti sed per ipsum manducans unitur® spiritualiter Christo capiti si digne
manducat. Est alia manducatio spiritualis, qua dicitur manducari, que nihil aliud
est secundum eundem quam spiritualiter incorporari corpori mistico per fidem et
caritatem, uel magis incorporari per augumentum fidei et caritatis que manducatio
Pnon conuenit® indigne suscipientibus hoc sacramentum'. Non obstat de consecra-
tione, dist. Il Ego Berengarius, super quo se fortasse fundasse uidetur ubi reuocando

16 sanguis...requiratur] cf. Ez 3, 18; 33, 8, quem allegat etiam Decretales Gregorii, lib. 1,
tit. 31, c. 13 (ed. E. Friedberg, t. I, col. 191).

17 discat...docendo] cf. Stanislaus de Scarbimira, Sermones de Sapientia selecti, sermo
XXXI: Praedicator enim vel doctor non debet pro aliquo scandalo falsum docere vel dicere
evitando, licet possit et debeat tacere (ed. B. Chmielowska, Varsaviae 2016, p. 80, lin. 137-139).

18 Mt 18, 7.

19 Richardus de Mediavilla, Super IV libros Sententiarum, lib. IV, dist. 9, a. 1, q. 1, resp.
(t. IV, Brixiae 1691, p. 109a).



56 Tomasz Galuszka OP

errorem dicit: Verum corpus Domini nostri Ihesu Christi in ueritate manibus sacerdotum
tractari et frangi et fidelium dentibus atteri®®, quia illa attricio et fractio debet referri
ad species, non ad uerum corpus Christi. llle enim Berengarius fuerat infamatus,
quod non credebat corpus Christi realiter contineri sub specie panis propter quod
ad sui purgationem uerbis expressisius utebatur®'. Alioquin si uerba Berengarii sane
non intelligerentur maior esset heresis quam ipse habuit. Omnia enim hoc debent
referri ad ipsas species”. Nam de corpore Christi partes non facimus, eadem decretis
Qui manducat notat Glossa sub uerbo dentibus in dicto canone Ego Berengarius.
Ex quibus patet quod cum, ut in secundo articulo articulatur, frater Nicolaus non
fuit locutus de specibus sacramenti sed plane dixit quod Corpus Christi uelud aliter
cibus comeditur, dentibus diuiditur, masticatur in stomachum transmittitur. Nec, ut
articulatur in tertio articulo, fecit differentiam aliquam in hoc inter cibum materialem
et celestem?. Nec ulla neccesitate ad hoc inductus ut articulatur in quarto. Nec talia
loqui rudi populo fuit expediens ut articulatur in quinto. Nec excusari paterit quasi ex
lapsu lingwe fuerit, sed ex proposito iteratis uicibus locutus est dicendo suprasimus,
comedimus, masticauimus, diuersiuimus, deglutiximus et in stomachum sicut illum
cibum transmisimus in articulatur in sexto. Et quia hoc sua presumptuosa predicatio
insulsa sale distrectionis non condita magnum scandalum generauit, ut articulatur in
ultimo. Concluditur quod populum scandalizauit, pias aures offendit, fidei catholice
iniuriam non appendens uerba in statera fecerit.

Item ostanditur quod hoc predicatio est insana ait enim Ambrosius in libro De
sacramentis: Non iste panis est qui uadit in corpus: sed panis uite eterne qui anime
nostre substantiam fulcit®. Dicere ergo uadit in uentrem absolute et non habendo
respectum ad species est hereticum et insanium.

Item Glossa ordinaria hunc errorem confundens in canono Non iste panis, de
quo dist. II: Non incorporatur, sicut ceteri cibi, qui in stomacho digeruntur, uel non
descendit in stomachum, sicut ille uel non transit in sustentationem corporis, sicut
ille est enim cibus anime non corporis tamen uadunt in corpus®.

Item Augustinum in epistola ad Ireneum: Quando manducamus, partes de illo
facimus. Et quia in sacramento sic fit, et norunt fideles quemadmodum manducent
carnem Christi; unusquisque accipit partem suam, unde et ipsa gratia partes <uocan-
tur>*. Per partes manducatur, et manet integer®. Et hoc tollit uerum diuidimus nisi
referatur ad species prout superius est premissum. Ex quo patet quod licet factum

2 Decretum Gratiani, p. I1I, dist. 2, can. 42 (ed. E. Friedberg, t. I, col. 1328), quem
sequitur Richardus de Mediavilla, Super IV libros Sententiarum, lib. IV, dist. 9, a. 1, q. 1,
arg. 2 (p. 108Db).

2 Richardus de Mediavilla, Super IV libros Sententiarum, lib. IV, dist. 9, a. 1, q. 1, ad
2 (p. 109a).

2 differentiam...celestem] cf. Statuta Alberti, art. 3, p. 66.

2 Ambrosius, De sacramentis, lib. V, cap. 4 (ed. J. P. Migne, Patrologia Latina, t. XVI,
Parisiis 1845, col. 471), ex Decreto Gratiani, p. III, dist. 2, can. 56 (ed. E. Friedberg, t. I,
col. 1335).

24 Glossa, [in:] Decretum Gratiani, p. II1, dist. 2, can. 56 (Venetiis 1684, col. 2543).

% Augustinus, In Iohannis evangelium tractatus, 6, 56 (ed. J. P. Migne, Patrologia Latina,
t. XXXV, Parisiis 1841, col. 1617), ex Decreto Gratiani, p. III, dist. 2, c. 58, 70, 75 (ed.
E. Friedberg, t. I, col. 1336, 1341, 1345).
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per partes diuiditur sub illo tamen integrum corpus Christi latet glorificatum enim
corpus non recipit aliquam lesionem. <Kr2, p. 524> Si ergo integrum est corpus
Christi quando diuiditur, quando frangitur nisi quia fractum diuiditur aut species
diuiditur. Et quia ad specierum notitiam rudes uix proueniunt non fecit profectum
hoc predicatio sed scandalum.

“Hoc produco non faciendo me accusatorem, sed uestre paternitatis officium ad
quod pertinet errores corrigere implorando™.

a predicator fidei catholice Krl, °que satis patent Krl, °paucis Krl Kr2 ef coni.,,  ‘uel
Kr2 et ipse Hieronymus (cf. app.), €inv. Krl,  Thussoniste Krl, ¢+ ex Krlef cancel. ab
ipso auctore, "+ et Krl et cancel. ab ipso auctore,  om. Krl, JeosKr2, Yom.Krl,
Ysuprascr. Krl, '+ est Krl et cancel. ab ipso auctore, ™ requirunt Krl, * + dicitur (?)
Kr2 et cancel. ab ipso auctore, ° om. hom. K2, P om. Krl- *+ (per hom.) non ad uerum
corpus Christi Krl et cancel. ab ipso auctore, S lacuna Kr2 Kr2 et coni. cum Augustino
(cf. infra), ‘om. Kr2.

<[>
<Positiones et responsiones fratris Nicolai>

<Kr2, p. 524>

<ad 1> Ad primum articulum dixi, quod licet audire magis confessionem fratribus
predicatorum quam plebanis extensiue, quia audire possunt parochianos cuiuslibet
plebani, quod plebanus non potest nisi enim suos.

<ad 2> Ad secundum quod propter ipsorum auariciam faciunt et non propter salutem,
ista ego non dixi sic simpliciter, sed sic dixi, quod si deligerunt salutem animarum
suarum ouium non prohiberent eos querere eandem ubi melius possent; sed timeo
presentium, quod non curant de salute earum *sed de auaricia®, quia multi iniungunt
penitentias peccuniales missarum uel psalteriorum et sibi ipsis faciunt eas dare.
<ad 3> Ad tertium qui confiteri fratribus predicatoribus inhibent sunt heretici et husz-
site quia manifeste inhibent iura canonica, quia heretici dicitur qui romane ecclesie
priuilegium ab ipso summo ecclesiarum pontifico traditum auferre conatur®® destruere
ut XX secunda dist., cap. 1. ut De hereticus dicitur. Quando autem dixi: mentiuntur
ut canes, hoc in secundo sermone replicaui propter mendosam diffamationem, qua
me coram secularibus diffamauerunt detrahendo michi et me hereticum faciendo,
dicendo etc. Opportuit me uocare eos canes quia laceruerunt contra ueritate. Cum
enim Apostolus dicat: Videte canes, uidete malos operarios®, et Glossa®® continua
ibidem super apostolum, qui bonam famam denigrant et latrant. Et in multis locis

% Decretum Gratiani, dist. 22, c. 1 (ed. E. Friedberg, t. I, col. 73), quem etiam sequitur
Thomas de Aquino, Contra impugnantes, c. 3 (ed. Leonina, t. XLI, Romae 1970, p. A68 lin.
451-454).

7 Phil. 3, 2.

2 Glossa (ed. J. P. Migne, Patrologia Latina, t. CXCII, Parisiis 1855, col. 86C), quam
sequitur Thomas de Aquino, Contra impugnantes, c. 24, arg. 4, ad 4 (p. A140 lin. 24-32;
p. Al41 lin. 132-138).
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Sacre Scripture oblocutores canes uocantur et detractores®. Et tales fuerunt isti, quia
iuris ordine non seruato ad me uenerunt et in sermone me ceperunt®’, me nesciente
coram multis hominis diffamauerunt.

<ad 4> Ad quartum, quod doctores diffamassem, sic dixi: multi fatui sacerdotes et
plebani ignari nescientes scripturas male informant suos. Et tamen multi doctores
sunt hic, et magistri multi, ipsi semper in ignorantia permanentes, nolunt ab eis
informari quomodo se regere debeant. Et numquam ordo est infestatus per aliquem
uirum doctum sed per tales fatuellos, qui sciencie deberent neccesaria sed studere
pigrescunt.

<ad 5> Ad quintum non est neccesarium, quod ipsi uadant pro licentia ad plebanos
quia iura dicunt que committo doctoribis exponere.

<ad 6> Ad sixtum, quod plebani non propter salutem inhibunt, uobis hoc iam supra
dixi quia est unius articulus.

<ad 7> Ad septimum, quod hoc omnia locutus est furiose increpatorie ibi crimen
imponunt michi et infamiam, quia iuerunt per ciuitatem me diffamando occulte,
ut quidam eorum magistri et probi uiri et prelati michi retulerunt, et illud ipsi non
caritatiue sed ex inuidia et longa cordis displicentia®' fecerunt.

<ad 8> Ad octauum, quod predicatio mea magnum scandalum generauit, istud com-
mitto omnibus doctoribus et probis uiris. Si fuit scandalum, quod ego me expurgaui
de heresi et de talibus, que dicta michi sunt. Et submitto me correctioni ordinis mei.
<ad 9> Item super materia de corpore Christi, istam materiam predicaui a multis
annis in conuentu isto propter nouas hereses, ad quas extirpandas mandatum habui
a reuerendo inquisitore predicare, quod corpus Christi, ut id asserunt heretici, dum
ad os reciperetur, desineret esse corpus Christi. Et id inquisitor auctoritate apostolica
michi mandauerat istud predicare, quod et feci, et numquam fui impeditus ab eis
pro ista materia nisi anno isto sum diffamatus, tamquam hereticus, quia ita dixi in
sermone, feria quinta bona®, de corpore Christi, petitus a clericis per intimacionem
michi positam ad ambonem. Et causa fuit quare dixi et fuerunt uerba mea et forma
sic, sicut fui informatus, quod quilibet peccator recipit corpus Christi et masticatur et
dentibus teritur ad stomachum uadit et tamdiu est factum corporis Christi quam diu
sunt species panis et uini®. Et si ex hoc scandalum ortum est, quod ad mandatum
feci et modo adscripta meorum emulorum iteraui, qui soli me petiuerunt. Subicio
me informacioni mei ordinis.

4 rep. ms.

2 oblocutores...detractores] cf. Vincentius Bellovacensis, Speculum morale, lib. I1I, dist. 4,
pars 1 (Duaci 1624, col. 787b).

3% in sermone...ceperunt] cf. Mt 22, 15.

31 cordis displicentia] cf. (Pseudo-)Thomas de Aquino, Postilla in Librum Genesim, c. 6
(Opera omnia, t. VI, Parisiis 1876, p. 51a): Mos autem hominum est, quod quando unum opus
destruunt, faciunt ex cordis displicentia.

32 feria quinta bona] id est dies Coenae Domini.

33 quilibet peccator...uini] cf. Thomas de Aquino, Summa theologiae, pars III%, q. 80, a.
3, resp. et ad 3 (ed. Leonina, t. XII, Romae 1904, p. 230-231).
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<III>
<Conclusiones propositae a fratre Nicolao>

<Krl, f. 341r>
Istas conclusiones frater Nicolaus publice coram populo proponet:

<con. 1> Prima <conclusio>. Frater presentatus legitime iuxta formam iuris habet
tantam et non ampliorem auctoritatem quam habet parochialis sacerdos absoluendi
confitentes, nisi ulterius per episcopum uel alium ad hoc potestatem habentem fratri
presentato uel parochiali sacerdoti concessum?,

<con. 2> Secunda conclusio. Licet predicatoris in conuentu uitia correguntur, ubi
tamen ex fomite odii uel®> zelo ultionis*® descendit ad speciem expressam uel
circumlocutam®, aut multitudinem absolute terminat®, in qua sunt boni et mali¥’,
peccet et est pena dignus.

<con. 3> Tertia conclusio. Licet peccant grauiter, qui inhibent populo fratribus legi-
time presentatis confiteri, ex quo ius et Papa ad hoc eos licentiat®®. Ego tamen in hoc
excessiue dixi, quod hereticos et hussonistas appelaui, nisi quis pertinaciter asseret
quod fratres presentati legitime audiendi confessiones non habeant®.

<con. 4> Quartam <conclusionem> obmitto.

<con. 5> Quinta conclusio. Parochniani plebanorum confessi fratribus presentatis
legitime secundum formam iuris non oportet quod requirant licentiam a suis parochia-
lis sacerdotibus, enim habeant a iure licentiam, ex quo presentati fratres et admissi
a iure uel ab homine confessiones fidelium audiendi®.

<con. 6> Sixta conclusio. Plebani, qui inhibent fratribus presentatis legitime confiteri
non propter ipsarum salutem irracionabiliter faciunt. Illi uero, qui inhibent quod non
confitenantur aliis quam presentatis rationaliter inhibent enim ad ipsos spectat uidere
de omnibus ipsorum ne pereant*!.

<con. 7> Circa materiam sacramenti sit ista conclusio. Licet factum per partes diuiditur sub
illo tamen corpus Christi latet glorificatum enim corpus non recipit aliquam lesionem®.

3% Frater...concessum] cf. Statuta Alberti, art. 20, p. 84; cf. Litterae denuntiationis,
art. 1.

35 ex fomite...uel] cf. Statuta Alberti, art. 20, p. 84.

3¢ odio uel zelo ultionis] cf. Hugoccio, Summa decretorum [ad Decret. Grat., p. II,
C. XXIII, q. 4, c. 1 (ed. E. Friedberg, t. I, col. 899)]: Vindicta quandoque infertur ex odio et
zelo ultionis et non iusticie, quandoque infertur amore correctionis et afflictorum liberationis,
laudatur a H. Walther, Héresie und pépstliche Politik: Ketzerbegriff und Ketzergesetzgebung
in der Ubergangsphase von der Dekretistik zur Dekretalistik, in: The Concept of Heresy in
the Middle Ages (11th-13th C.), Louven 1983, p. 127, app. 90.

37 multitudinem...et mali] cf. Litterae denuntiationis, art. 6.

3% Licet...eos licentiat] cf. Statuta Alberti, art. 20, p. 84

39 quis...habeant] cf. ibidem.

40 Parochniani... audiendi] cf. ibidem.

4 qui inhibent...pereant] cf. Litterae denuntiationis, art. 6; cf. Statuta Alberti, art. 20,
p. 84-85.

4 Licet...lesionem] cf. Litterae denuntiationis, art. 9.
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Attricio et fractio fit in specibus non in corpore Christi®, et quam diu durantur spe-
cies, tam diu est ibi uerum corpus Christi*.

acircumlocutiam ms. et coni.  °terminatur ms. et coni.
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Denunciation of a Dominican
A historical study and text edition of a denunciatory letter by Stanistaw
of Skarbimierz and the records of the case of friar Mikotaj of Brzes¢ (circa 1421)

Summary

The aim of this paper is an analysis and edition of three texts contained in two 15th century
manuscripts from the Jagiellonian Library (BJ 1629, BJ 1652): a denunciatory letter (/itterae
denuntiationis) by the first rector of the reactivated Cracow University, the vicar general of the
bishop, Stanistaw of Skarbimierz, concerning the views proclaimed by the former provincial
of Polish Dominicans, Mikotaj of Brzes¢; the reply (positiones et responsiones) to the accu-
sations by Mikotaj of Brzes$¢; conclusions (conclusiones) publicly presented by Mikotaj of
Brzes¢. Both manuscripts contain part of the records of the denunciatory process (per denun-
tiationem;, denuntiatio iudicalis publica), which took place in Cracow about 1421. Stanistaw
of Skarbimierz, when preparing his letter, accepted the function of the procurator of a group
of local clergymen (sacerdotes et plebani). The letter was addressed to the bishop of Cracow,
Wojciech Jastrzgbiec, and contained a list of nine controversial theses, which Mikotaj of Brzes¢
was supposedly preaching in his sermons. He claimed, inter alia, that Dominicans had greater
power concerning the confession of the faithful than diocesan clergy but parish priests forbid
them to confess with the Dominicans because of their greed (they wanted to sell masses and
services to them); that parish priests who prevented the Dominicans from performing their
ministrations, were heretics and Hussites, and concerning the privileges of the Dominicans
they lied like dogs; that the Cracovian professors were incompetent; that the Body of Christ
(Corpus Christi) during the Eucharist was received by the faithful like an ordinary meal (velud
aliter cibus). On the basis of that litterae denuntiationis a summons was drawn, to which the
monk prepared his reply (positiones et responsiones), and also lodged several allegations con-
cerning the persons who produced the denunciation. At the last stage of the proceedings, maybe
during the sitting which closed the evidentiary hearings, the Dominican publicised six general
conclusions (conclusiones), probably prepared at the bishop’s chancery. Their author restricted
himself mainly to literally quoting fragments from the Cracovian synodal statutes of 1420. The
denunciatory process ended with the publication of the conclusions and the Dominican was
found not guilty of infringement of Canon law and questioning the teachings of the Church, but
he should have worked on his own insouciance in speech. The case of friar Mikotaj of Brzes¢
is an original testimony of internal reforms in the Cracovian church and complicated relations
of Polish Dominicans with diocesan clergy, as well as reactions of local clergy to the external
threat of Hussitism and new theological currents.

Translated of Rafal T. Prinke



