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Znaczenie badar empirycznych w etyce
Psychologia moralnosci a etyka filozoficzna

Etyka a metody empiryczne

Problem znaczenia badan empirycznych w etyce ma kilka wymiarow.
Podstawa dociekan jest tu odroznienie typow nauk o moralnosci. Ro-
dzaje te wyrozniam ze wzgledu na kluczowa metode badawcza, empi-
ryczna — stosowana w etyce opisowej — badz analityczna — stosowana
w filozoficznej nauce o moralnosci. W etyce opisowej znaczenie empi-
rycznych strategii zbierania informacji i konstruowania modeli wyja-
S$nien jest niezaprzeczalne i konieczne. Problem znaczenia badan empi-
rycznych w etyce deskryptywnej stanowi w tym wypadku krytyke jej
metodologii i miesci si¢ w ramach rozwazan nad znaczeniem i wiary-
godnoscia procedur wiedzotwdrczych w naukach empirycznych jako
takich. Szczegolowe rozwazania na ten temat moga dotyczy¢ chocby
prowadzenia eksperymentdw z wykorzystaniem randomizowanych
grup uczestnikéw, sposobow korzystania z danych statystycznych czy
mozliwosci traktowania neuroobrazowania jako sposobu identyfikowa-
nia neuronalnych korelatow reprezentacji umystowych'.

! Pisatam o tym problemie w: ,,O moralnym wymiarze neuroobrazowania, In-
zynieria a problem moralnych granic i konsekwencji badan nad mézgiem i uktadem
nerwowym”, w: Etyka i technika. Etyczne, spoleczne i edukacyjne aspekty dziatalnosci in-
zynierskiej, red. Monika Malek i in. (Wroctaw: Totem 2014), 95-110.
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Zupelnie innego znaczenia nabieraja badania empiryczne dla filozo-
ficznej nauki o moralnosci. W moim artykule przesledze, czy i ewentu-
alnie w jaki sposéb to oddzialywanie moze mie¢ miejsce. Musze oczy-
wiscie uwzgledni¢ dotychczas osiagniete wskazania nauki o moralnosci
uprawianej metoda filozoficzna®>. Wyniki badan nauk empirycznych
moga przynies¢ wiedze¢ o sposobach prowadzenia wnioskowan moral-
nych czy o rozumieniu sadow etycznych, ale nie wydaje si¢, by mogly
istotnie wptywac¢ na wiedzg o powinnosciach. Niemniej pojawiaja si¢
tacy filozofowie jak Sam Harris, ktorzy probuja dowodzié, ze kategoria
,dobrego zycia” da sie¢ zoperacjonalizowa¢, a nauka bedzie mogta na-
uczaé ludzi o wartosciach’.

Ponizej zaprezentuje wybrane doswiadczenia i obserwacje z zakresu
etyki opisowej. Zastosowanym przeze mnie kryterium doboru bedzie
domniemany mozliwy wptyw rezultatow owych badan empirycznych
na rozstrzygniecia etyki filozoficznej. Rozpoczne zatem od badan szero-
ko rozumianej psychologii moralnosci, w tym szczegdlnie od kwestii po-
ruszanych przez psychologie spoteczna, neuropsychologie, psychologie
kliniczna i psychologie rozwoju cztowieka oraz psychologie ewolucyjna.
W toku wywodu zas skupia¢ si¢ bede na eksperymentach ukazujacych
role emogji, intuicji oraz nieSwiadomego, automatycznego przetwarza-
nia informacji w rozumowaniu moralnym i podejmowaniu decyzji mo-
ralnych. Ostatecznie wskaze dwie dyskusyjne proby odniesienia wyni-
kéw badan empirycznych do etyki filozoficznej.

Psychologia moralnosci — emocije i intuicja

Moim zdaniem najciekawszy wniosek wyptywajacy z niedawnych ba-
dan etyki opisowej dotyczy krytyki racjonalnosci jako modelu podej-
mowania decyzji i dziatann etycznych*. Po pierwsze, obserwujemy to
w przypadku koniecznej i nieodtacznej roli emocji w procesach rozu-
mowania i podejmowania decyzji moralnych. Badania nad tym zagad-
nieniem prowadzita juz Christine Korsgaard®. Po drugie, odchodzenie

? Wskazanie Hume’a o niemozliwosci redukowania zdan powinno$ciowych do
zdan faktualnych oraz wskazany przez George’a Moore’a blad naturalistyczny.

® Sam Harris, Pejzaz moralny. W jaki sposob nauka moze okresla¢ wartosci, przet.
Piotr Szwajcer (Warszawa: Wydawnictwo CiS, Stare Groszki, 2012), 250.

* Racjonalno$¢ jako swiadome i wolicjonalne zastosowanie przez jednostke na-
mystu i dostosowanie si¢ do przyjetych przez nig sama regul moralnych. Takie kla-
syczne ujecie nalezy odréznic od racjonalnosci instrumentalnej w waskim znaczeniu,
tj. w znaczeniu uzytecznosci, adaptacyjnosci ewolucyjnej.

* Christine Korsgaard, The Sources of Normativity (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1996); Christine Korsgaard, ,Self-Constitution in the Ethics of Plato and
Kant”, The Journal of Ethics 3/1 (1999): 1-29.
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od dawnego modelu racjonalnosci filozoficznej taczy sie z uznaniem roli
nieswiadomych i automatycznych proceséw przetwarzania informacji
w rozumowaniu i dziataniu etycznym. W tym kontekscie pojawiaja si¢
badacze, tacy jak Joshua Greene i Jonathan Haidt, ktérych nazwiska wy-
tyczaja nowe Sciezki badawcze w ramach psychologii moralnosci®.

Ponizej skupie sie przede wszystkim na szeroko analizowanych, klu-
czowych dociekaniach Haidta. Psycholog ten badat rozumowanie, po-
dejmowanie decyzji i domniemane zachowanie si¢ 0s6b w przypadkach
specyficznych dylematéw moralnych. Swoim badanym przestawiat opi-
sy przypadkow i prosit ich o ocene moralng oraz jej uzasadnienie. Byty
to przyktady sytuacji niewiazacych sie z bezposrednim wyrzadzaniem
krzywdy. Opisy te jednak przedstawiaty zdarzenia, ktére w odrazajacy
i uwtlaczajacy sposob przekraczaja wazne normy spoteczne. Autorzy ba-
dania okreslali te sytuacje jako nieszkodliwe, niekrzywdzace naruszenia
(harmless offenses). Nieszkodliwo$¢ czynu definiowana za$ byta w wa-
ski sposob, czyli cho¢ obrazliwa, to nieprzekraczajaca granicy intereséw
(dobrostanu psychicznego i fizycznego oraz wtasnosci) ludzi i zwierzat.
W spoteczenistwach, w ktorych dominuje intuicyjne przekonanie o roli
etyki autonomii, préba wyjasnienia wybieranego rozwiazania takich dy-
lematow moralnych moze sprawiac¢ wiele trudnosci.

Postuze sie przykladem Haidta, w ktérym poranny spacer z uko-
chanym psem koniczy si¢ potraceniem zwierzecia przez przypadkowy
samochod. Whasciciel zabiera zwtoki i przygotowuje z nich positek dla
rodziny. Czy spozycie psininy z ukochanego pupila jest moralnie do-
bre, dopuszczalne? Sama mysl jest oburzajaca? Dlaczego? Pies zabity byt
przez przypadek, nie z ludzkiej winy i juz nie cierpi. Mieso jest zdrowe,
bo pies byt pod troskliwg opieka weterynaryjna. Wigkszo$¢ badanych
jednak twierdzi, ze niemoralnie jest zjes¢ pupila’.

Czy istnieja jednak okolicznosci, ktore uzasadnialyby konsumpgje
czworonoga? Skrajny gtdd czasow wojny? Obrzedy rytualne dawnych
kultur? Jakis dziwaczny eksperyment medyczny? Racjonalny namyst
daje wtdérne uzasadnienie zachowania, ktore pierwotnie ze wstretem
zanegowaty emocje. Wokot tych dwoch elementdw, czyli emotywnego,
intuicyjnego, podstawowego pobudzenia jako wskaznika dla dziala-
nia oraz wokdt przemyslanego, wyliczonego, refleksyjnego uzasadnie-
nia potencjalnego zachowania, chce skupic¢ sie¢ w moim artykule. Dwa
wskazane powyzej momenty pozwalajg pierwszoosobowo odczué klu-
czowy aspekt symbolizujacy zmiany obserwowane we wspolczesnie

¢ Joshua Greene, Jonathan Haidt, ,How (and where) does moral judgment
work?”, Trends in Cognitive Sciences 6/12 (2002): 517-523.

7 Przyktad zaczerpiety z: Jonathan Haidt, Sylvia Koller, Maria Dias, ,Affect,
culture, and morality, or is it wrong to eat your dog?”, Journal of Personality and Social
Psychology 65/4 (1993): 613-628.
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uprawianym empirycznym badaniu nie tylko moralnosci, ale nawet
etyki®.

Przyktady, ktérymi postugiwat si¢ Haidt, wywotuja nieche¢, obrzy-
dzenie, oburzenie i dezaprobate. Wiekszos¢ badanych sprzeciwiata sie
dzialaniom opisywanym w przykladach. Co wazne, osoby te obstawaty
przy negatywnej ocenie, mimo ze nie potrafity poda¢ wystarczajacych
dla samych siebie uzasadnienl swoich decyzji. Kiedy eksperymentatorzy
naciskali na badanych, by podali uzasadnienia osagdéw, badani skupiali
sie na (faktycznie niepojawiajacej si¢) krzywdzie wynikajacej z ocenia-
nego dziatania. Argumenty podawane przez badanych byly takze wat-
pliwymi wskaznikami wydawanych osadéw. Swietnymi wyznacznika-
mi tych ocen byly natomiast emodje, jakie pojawialy sie w odpowiedzi
na uslyszang czy przeczytana historie¢’. Proba wyjasnienia jednak tej
negatywnej oceny moralnej w kontekscie etyki autonomii prowadzita
badanych do stanu, ktéry Haidt nazwal , moralnym oglupieniem” czy
,zadziwieniem” (moral dumbfounding'’). Stan , moralnego zadziwienia”
oznacza, ze osoba przezywa zdecydowane zagubienie, niezrozumienie
i niepewnos$¢ lub wprost przyznaje, ze jest zdezorientowana z powo-
du wlasnej nieumiejetnosci wyjasnienia przestanek swojej decyzji, jed-
nak niezmiennie obstaje przy wydanym sadzie moralnym'. Co wiecej,
zjawisko ,moralnego zadziwienia” dodatnio korelowato z sila emocjo-
nalnego pobudzenia w reakcji na opis danej historii'?. Im silniejsza byta
reakgja afektywna na podawany przyklad, tym wigksza szansa, Ze nie-
umiejaca podad uzasadnienia osoba bedzie przezywac zagubienie, nie-
spojnos¢ i niezrozumienie swojej decyzji.

Haidt dowodzi, ze w wielu sytuacjach rozumowanie moralne to je-
dynie podawanie racjonalnego uzasadnienia dla intuicyjnie (i w opar-
ciu o emocje) uprzednio dokonanej oceny. Jako ludzie czegsto najpierw
decydujemy, czy cos jest dobre, czy zle, a dopiero wtdrnie i o ile jest to
konieczne, proponujemy powody i uzasadnienia naszych sadéw.

Kluczowe réznice pomigdzy intuicja moralng a rozumowaniem mo-
ralnym dotycza tego, Ze intuicja dziata niezwykle szybko, bez wysitku

8 Inny z jego przykladow dotyczy kwestii niewymuszonego i zabezpieczonego
stosunku seksualnego miedzy rodzenstwem. Jonathan Haidt, ,The emotional dog
and its rational tail: A social intuitionist approach to moral judgment”, Psychological
Review 108/4 (2001): 814-834.

° Jonathan Haidt i in., ,Affect, culture, and morality, or is it wrong to eat your
dog?”, 818.

10" Jonathan Haidt, Matthew Hersh, , Sexual morality: the cultures and emotions
of conservatives and liberals”, Journal of Applied Social Psychology 31 (2001): 191-221.

' Haidt, Hersh, , Sexual morality”: 200.

12 Christopher Suhler, Patricia Churchland, , The neurobiological basis of moral-
ity”, w: Oxford Handbook of Neuroethics, ed. Julie Illes i in. (Oxford: Oxford University
Press, 2011), 35.



Znaczenie badan empirycznych w efyce 155

i automatycznie, tzn. Ze nie jej procesy, a jedynie efekt dziatania jest do-
stepny swiadomos$ci. Rozumowanie przebiega zdecydowanie wolniej,
wymaga pewnego wysitku oraz angazuje swiadomo$¢ w przynajmniej
cze$¢ procesow analizy i oceny™.

W odwotaniu do swoich odkry¢ Haidt postuluje, by odrzucic¢ racjo-
nalny model wyjasniania rozumowan moralnych i przyja¢ model spo-
feczno-intuicyjny.

Zaczerpniety z filozofii model racjonalnego wnioskowania przez lata do-
minowal w psychologii moralnosci. Nastawienie takie postuluje, jakoby
wiedza moralna i sady moralne zdobywane byly droga procesu wniosko-
wania oraz Swiadomej refleksji. W takim modelu emocje (jak sympatia)
moga dodatkowo wptywaé na proces oceny, jednak nie stanowia nigdy
bezposredniej przyczyny sadéw moralnych. W ujeciu racjonalnym pod-
miot rozumujacy staje sie sedzia wazacym racje, sprawiedliwo$¢, krzyw-
de, uczciwosé i bezstronnosé, zanim wyda opinie o zjadaniu psa czy
seksie miedzy rodzenstwem. Jesli wiec nie bedzie dowodu winy, zadne
potepienie nie moze mie¢ miejsca’.

Negatywna ocena moralna pojawia sie jednak natychmiast, jest sil-
na, zdecydowana i tym mniej poddaje sie krytycznemu namystowi, im
silniejsze poczatkowe emocje wzbudzita.

Haidt podaje cztery argumenty podwazajace wiarygodnos$¢ modelu
racjonalnego wnioskowania moralnego, czyli dowody negujace przy-
czynowos¢ chlodnego, logicznego wnioskowania w procesie wydawa-
nia sadéw moralnych. Po pierwsze, wazne sa oba procesy: i intuicja,
i rozumowanie, tymczasem w pracach badawczych podkresla si¢ role
jedynie jednego z nich. Po drugie, samo rozumowanie jest czyms moty-
wowane. Oznacza to, ze proces rozumowania jest blizszy temu, co robi
adwokat, broniac swojego klienta, niz temu, co robi sedzia lub nauko-
wiec, poszukujac prawdy. Po trzecie, tzw. problem post hoc, czyli tworze-
nie uzasadniania dla uprzednio (intuicyjnie) wydanej oceny moralne;j.
Proces rozumowania automatycznie i niezwykle szybko wydaje oceny,
a my jedynie subiektywnie odczuwamy ztudzenie obiektywnego rozu-
mowania, ktdre to jakoby do owych ocen miato prowadzi¢. Po czwarte,
pomiedzy zachowaniem moralnym i moralnymi emocjami rejestruje sie
wyzszg wspolzmienno$¢ niz pomiedzy zachowaniem moralnym a mo-
ralnym rozumowaniem®.

W miejsce modelu czysto racjonalnego Haidt proponuje model spo-
feczno-intuicyjny. Spoleczny wymiar tej propozycji podkresla znaczenie
zanurzenia wnioskowania moralnego w miedzyludzkim, relacyjnym

3 Haidt, , The emotional dog and its rational tail”: 818.
4 Haidt, , The emotional dog and its rational tail”: 814.
5 Tamze, 815, 819-825.
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i kulturowym srodowisku jednostki, jednocze$nie umniejszajac znacze-
nie prywatnego rozumowania moralnego. Intuicyjnos¢ modelu zakta-
da, Zze sad moralny jest zazwyczaj efektem szybkich, automatycznych
ocen wigzacych sie z emocjami. Model Haidta jest spojny z najnowszymi
odkryciami z zakresu psychologii ewolucyjnej, spotecznej i kulturowej
oraz antropologii i prymatologii'.

Psychologia moralnosci — nieswiadome
i automatyczne podejmowanie decyzji moralnych

Innym niezwykle ciekawym badaniem, wskazujacym na nie(jedynie)
racjonalny wymiar rozumowania moralnego, jest praca Joshuy Greena.
Badacz postuzyt sie dylematami moralnymi (,,dylematem zwrotnicy”
i ,dylematem mostka”) zaproponowanymi przez Philippe Foot”. Owe
dylematy oparte sa na schemacie, w ktéorym w wyniku katastrofy musi
zginac pewna liczba 0sob, ale badany moze podjac decyzje o uratowaniu
innych potencjalnych ofiar wyobrazonego problemu.

W, dylemacie zwrotnicy” badany ma postawi¢ si¢ w sytuacji czto-
wieka, ktdry spacerujac w okolicy toréw kolejowych, zauwazyt pedza-
cy z oddali wagonik. Okazuje si¢, ze wagonik ten odigczyt sie od loko-
motywy i z zawrotna predkoscia sunie po torach, na ktérych pracuje
pie¢ osob. Badany jednak wyobraza sobie, ze stoi tuz przy zwrotnicy.
Pociagnigcie za nig przestawi tory i skieruje pedzacy wagonik na inng
trase. Niestety, na drugiej linii rowniez maja miejsce prace konserwator-
skie, ale wykonuje je juz tylko jedna osoba. Wagonik pedzi tak szybko
i glosno, ze badany nie zdazy w inny sposoéb powiadomic pracownikow
kolejowych o niebezpieczenistwie. Czy jest moralnie dopuszczalne i/lub
wskazane, by przestawic¢ zwrotnice? Ratuje sie wtedy pie¢ osob, ale jed-
na traci zycie.

Analogiczna sytuacje opisuje drugi wariant historii, zwany ,,dyle-
matem mostka”. W tej sytuacji rowniez prosi si¢ badanego, by wyobrazit
sobie, ze jest w okolicy torow kolejowych. Tym razem jednak stoi na
moscie nad trasg pociggu. Na torach pracuje piec¢ oséb, a w ich kierunku
pedzi wagonik po awarii sterowania. Nie ma jednak zwrotnicy. Jest na-
tomiast — obok badanego, na mostku — bardzo duza i postawna osoba.
Jesli zepchniemy te osobe na tory, jej ogromne ciato zatarasuje trase wa-
gonika i wykolei go. Uratuje si¢ w ten sposdb pieciu pracownikéw kole-
jowych, ale jeden cztowiek straci zycie. Czy jest moralnie dopuszczalne
i/lub wskazane, by zepchna¢ te osobe z mostu?

16 Tamze, 815.
7 Philippa Foot, ,The Problem of Abortion and the Doctrine of the Double
Effect”, Oxford Review 5 (1967): 5-15.
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Empiryczne badania nad procesami afektywno-poznawczymi, poja-
wiajacymi sie w trakcie rozwiazywania , dylematu wagonika” i, dylema-
tu mostka”, prowadzili miedzy innymi Greene i Haidt'® oraz Alessandro
Lanteri, Chiara Chelini i Salvatore Rizzello. Lanteri i wspdtpracownicy
wykazali, Ze wiekszos¢ badanych decyduje sie i uwaza za moralne prze-
stawienie zwrotnicy, jednak niewielu badanych zgadza sie, ze dopusz-
czalne jest zepchniecie postawnej osoby z mostu®.

Greene z perspektywy neuropsychologii poznawczej badat mecha-
nizmy podejmowania okreslonych decyzji we wskazanych dylematach.
Prébujac wytlumaczy¢ réznice w wybranych zachowaniach i ich oce-
nie, badacz doszedt do wniosku, ze mozemy odwotac si¢ do podziatu
owych dylematéw na ,,0osobowe” i , nieosobowe” (tzn. osobiscie anga-
zujace i nieangazujace). Sytuacja przerzucania zwrotnicy nie wymaga
kontaktu z pojedyncza — poswigcang dla zycia innych — osoba, a zrzu-
cenie cztlowieka z mostu pociaga za sobg bezposrednie, fizyczne zaan-
gazowanie sig.

Przy prowadzeniu badan z uzyciem funkcjonalnego rezonansu
magnetycznego (fMRI) udato sie wykaza¢, ze rozwazanie osobowych
dylematéw moralnych wiaze si¢ z bardzo silnym pobudzeniem w ele-
mentach ukladu limbicznego mdzgu. Uktad ten odpowiada za prze-
twarzanie informacji emocjonalnej. Co wigcej, dowiedziono, ze emocje
pojawiaja sie najpierw, a dopiero wtornie pojawia si¢ ocena negatywna.
Osobowe dylematy wywotuja pobudzenie emocji oraz myslenia spo-
fecznego i to wilasnie emocje powoduja negatywna oceng czynu (jako
niedopuszczalnego)?’. W przypadku dylematow nieangazujacych ba-
danych bezposrednio (przerzucenie zwrotnicy) obserwowano zdecy-
dowane zwigkszenie sie aktywnosci obszaréow korowych, odpowie-
dzialnych za racjonalne myslenie i chtodne kalkulowanie, stosunkowo
niskie bylo zas pobudzenie w rejonach wiazacych sie z emocjami. Przy
rozwigzywaniu nieosobowych wersji dylematow moralnych postuguje-
my sie zatem racjonalnym, utylitarystycznym liczeniem zyskow i strat,
natomiast w przypadkach osobowych emocje narzucajg nam okreslong

8 Greene, Haidt, ,How (and where) does moral judgment work?”: 519.

¥ Alessandro Lanteri, Chiara Chelini, Salvatore Rizzello, ,,An Experimental In-
vestigation of Emotions and Reasoning in the Trolley Problem”, Journal of Business
Ethics 83/4 (2008): 789-804.

% 87% badanych orzeklo, ze przestawienie zwrotnicy jest moralnie dopuszczal-
ne, a 24% — Ze jest moralnym obowigzkiem. Jednak zepchnigcie postawnej osoby na
tory dla 90% badanych oznacza $wiadome morderstwo. Lanteri i in., , An Experimen-
tal Investigation of Emotions and Reasoning in the Trolley Problem”: 799.

2 Joshua Greene i in., ,An fMRI investigation of emotional engagement in moral
judgment”, Science 293 (2001): 2105-2108; Joshua Greene i in., ,The neural bases of
cognitive conflict and control in moral judgment”, Neuron 44 (2004): 389—400.



158 Katarzyna Zahorodna

ocene i dzialanie, a wiec zmuszaja do przestrzegania pewnych zasad
i warto$ci®.

Kolejne niezwykle wazne psychologiczne badanie dotyczace nie-
Swiadomego przetwarzania informacji moralnej zostalo przeprowa-
dzone pod kierunkiem Marca Hausera na ponad pieciu tysiagcach osob
ze stu dwudziestu krajow. Hauser ze wspotpracownikami sprawdzali
trafnos$¢ ocen moralnych, a takze umiejetnos¢ formutowania uzasadnien
etycznych. Eksperyment polegal na prezentowaniu badanym opiséw
okreslonych sytuacji, nastepnie badani méwili, jak nalezatoby ich zda-
niem dobrze postapi¢ w danej sytuacji, ostatecznie zas nalezato sformu-
lowac uzasadnienie swojego wyboru. Badaczom udato sie wykaza¢, ze
wiekszos¢ z 0s6b poddanych testom postugiwata sie przy formutowaniu
ocen moralnych trzema podstawowymi zasadami. Owe reguty to:

1) ,zasada dziatania” — krzywda wynikajaca z dziatania jest wiek-

sza niz krzywda wyrzadzona niepodjeciem dziatania;

2) ,zasada intencji” — krzywda jako srodek do celu jest gorsza niz

krzywda bedaca efektem ubocznym dziatania;

3) ,zasada kontaktu” — krzywda taczaca sie z fizycznym kontaktem

z ofiarg jest postrzegana jako gorsza niz ta, ktdra fizycznego kon-
taktu z ofiara nie wymaga®.

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna powiedzie¢, ze trzy za-
sady oceny moralnej czynu byty w wielu przypadkach stosowane intu-
icyjnie i automatycznie. Niemal wszyscy uczestnicy badania postugiwali
sie nimi, jednak gdy poproszono uczestnikow o uzasadnienie dokona-
nych decyzji, wiekszos¢ badanych byta w stanie uswiadomic sobie jedy-
nie postugiwanie si¢ tylko ,zasada dziatania”. Ponad potowa badanych
potrafita wyjasni¢ swéj wybdr kierowany ,,zasadg kontaktu”. Co zas za-
dziwia, niewielu badanych potrafito swiadomie wyjasni¢ swoje decyzje
w tych wypadkach, gdy zastosowali ,zasade intencji”. Oznacza to, ze
tylko niektdre zasady wnioskowania i oceny moralnej sa tatwo dostepne
dla refleksyjnej przytomnosci, a rozumowanie moralne nie zawsze jest
domena $wiadomej racjonalnosci*.

2 Joshua Greene, ,From neural ‘is’ to moral ‘ought’: what are the moral implica-
tions of neuroscientific moral psychology?”, Nature 4 (2003): 848.

» Fiery Cushman, Liane Young, Marc Hauser, ,The Role of Conscious Reason-
ing and Intuition in Moral Judgment, Testing Three Principles of Harm”, Psychological
Science 17/12 (2006): 1082-1089.

# Marc Hauser i in., ,A dissociation between moral judgments and justifica-
tions”, Mind & Language 22 (2007): 1-21.
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Ewolucyjna psychologia moralnosci

Inny ciekawy przypadek nieswiadomego stosowania pewnej reguly
oceny moralnej mozna zobrazowac¢ w odniesieniu do kolejnego dylema-
tu moralnego. Rozwazmy nastepujaca sytuacje. Prowadzisz samochod
boczna droga, kiedy dobiega ci¢ krzyk i prosba o pomoc. Proszacym
jest lezacy na poboczu pieszy, ktéry zostat potracony przez samochdd
i w konsekwencji wypadku ma strzaskang noge. Ofiara prosi ci¢ o pod-
wiezienie do najblizszego szpitala. Masz poczucie, ze nalezy pomoc ofie-
rze, ktora bez wsparcia moze straci¢ noge. Wiesz jednak takze, ze krew
z poranionej nogi zniszczy skorzang tapicerke w twoim samochodzie
(koszt jej czyszczenia to 200 dolarow). Czy jest wiec moralnie dopusz-
czalne, by w trosce o skoérzane wykonczenie samochodu pozostawic
ofiare wypadku na poboczu? Wiekszo$¢ 0séb twierdzi, ze pozostawie-
nie ofiary na poboczu jest niedopuszczalne.

Jednak sprobujmy rozwazy¢ kolejny dylemat, z ktérym prawdopo-
dobnie spotkata si¢ wigkszos¢ nas w realnym swiecie. Odbierasz domo-
wa poczte. Miedzy listami jest prosba znanej i wiarygodnej organizacji
charytatywnej. W liScie prosza o wsparcie kwotg 200 dolaréw. Celem
wsparcia jest uzyskanie srodkéw na opieke medyczng w krajach rozwi-
jajacych sie. Czy che¢ zaoszczedzenia pieniedzy i niewptacenie kwoty
jest moralnie dopuszczalne? Wiekszos¢ badanych odpowiada, ze nie jest
moralnym zltem wstrzymanie sie od darowizny.

Oba przypadki sq podobne. W obu mamy do czynienia z posred-
nim poswieceniem konkretnej kwoty na rzecz dbania o zdrowie innych
ludzi. Jednak osobe odmawiajacq pomocy w pierwszym wypadku po-
strzegamy jako zla, a zachowanie osoby wstrzymujacej si¢ od wplaty na
rzecz organizacji charytatywnej akceptujemy®. W jaki sposéb mozemy
wyjasni¢ te rozbieznosci? Greene sugeruje, ze na taka ocene moga miec
wplyw ewolucyjnie uwarunkowane, nieSwiadomie i automatycznie sto-
sowane zasady zycia we wspdlnocie. Osobiste spotkanie i bliski kontakt
zmuszaja ludzi do dziatania, gdyz spotkane osoby moga by¢ cztonka-
mi wilasnej grupy. W grupie za$ nawzajem od siebie zalezymy, dlatego
kluczowa dla przetrwania jest wzajemna pomoc (przynoszacy mdézgowq
przyjemnos$c® altruizm). Ludzie zyjacy w innych krajach czy na odlegtych

1,

» Joshua Greene, , From neural ‘is” to moral ‘ought”: 848; por. Peter Unger, Liv-
ing High and Letting Die: Our Illusion of Innocence, (New York: Oxford University Press
1996); Peter Singer, , Famine, affluence, and morality”, Philosophy and Public Affairs
1/3 (1972): 229-243.

% William Harbaugh, Urlych Mayr, Daniel Burghart, ,Neural Responses to
Taxation and Voluntary Giving Reveal Motives for Charitable Donations”, Science
316/5831 (2007): 1622-1625; por. Alan Sanfey, ,Social Decision-Making: Insights from
Game Theory and Neuroscience”, Science 318/5850 (2007): 598—602.
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kontynentach pozostaja dla nas anonimowi, jawia sie raczej jako dane
statystyczno-medyczne niz realne istoty wymagajace wsparcia. Stad
wynikaé moze réznica oceny moralne;j.

Powyzsze dociekania wskazuja na pewien fascynujacy fenomen:
ci sposrdd nas, ktorzy zdecyduja sie nie przejawiac¢ zachowania altru-
istycznego w drugim przypadku, zdolni sa — mimo ze koszty owe-
go zachowania sg dla obu przypadkdéw identyczne — do wytworzenia
wtérnego uzasadnienia tej decyzji. Znalezienie uzasadnienia wydaje si¢
dziataniem tak zwanego (lewopdtkulowego) interpretatora, czyli narratora
mozgowego, ktdry wnioskujac po juz wykonanym czy jeszcze wykony-
wanym zachowaniu, podaje racjonalnej czesci naszego systemu umysto-
wego opowies¢ wyjasniajaca dziatanie jednostki”’. Ow racjonalizujacy,
lewopotkulowy narrator wyjasnia i etycznie uzasadnia, dlaczego zachowa-
liSmy sie tak, jak to zostalo uczynione, choc faktyczne procesy umystowe
przebiegaja w zgodzie z czesto nieuswiadamianymi regutami.

Owe nieuswiadamiane reguly sa ewolucyjnego pochodzenia, gdyz
tendencja grup ludzi do regulowania swoich zachowan jest motywo-
wana biologicznie, zamiast by¢ skutkiem racjonalnego namystu i ak-
tywnosci intelektualnej. Hipoteza spolecznego mézgu daje nam tej tezy
poparcie®, a badacze tacy jak Michael Tomassello” i Frans de Waal*
wyjasniaja, jak mogto doj$¢ do powstania wspotpracujacych wspdlnot
postugujacych sie moralnoscia.

Tomassello stawia teze, Zze moralnosc¢ jest forma wspotpracy, ktora
pojawita si¢ w odpowiedzi na nowe i unikalne formy spotecznych inte-
rakgji i kulturowego organizowania sie homo sapiens sapiens. Badacz ten
wyraznie odrdznia moralnos¢ oparta na wspoétodczuwaniu lub lubieniu
(the morality of sympathy) od pociagajacej za soba poczucie obowiazku
moralnosci opartej na uczciwosci (the morality of fairness)®. Pierwsza jest
zwigzana z uczuciami do krewnych i przyjaciét i obserwowana moze
by¢ juz u matp cztekoksztaltnych. Druga wiaze si¢ ze specyficznymi
mechanizmami poznawczymi, samoregulacja i motywacja spoteczna®.

¥ Michael Gazzaniga, ,Organization of the human brain”, Science 245/4921
(1989): 947-952; Michael Gazaaniga, Kto tu rzqdzi — ja czy méj mozg? Neuronauka a ist-
nienie wolnej woli, przet. Agnieszka Nowak (Sopot: Smak Stowa 2013): 69-92.

% Chris Frith, ,The social brain?”, w: Social intelligence: From brain to culture,
ed. Nathan Emery i in. (Oxford: Oxford University Press 2007), 297-311; Andrew
Whiten, Carel van Schaik, ,The evolution of animal ‘cultures” and social intelligence”,
Philosophical Transactions of the Royal Society of London, Series B 362 (2007): 603-620.

¥ Michael Tomasello, A Natural History of Human Morality (Cambridge, Massa-
chusetts, London: Harvard University Press, 2016).

% Frans De Waal i in., Evolved Morality. The Biology and Philosophy of Human Con-
science (Brill Academic Pub, 2014). Frans de Waal, Malpy i filozofowie. Skqd pochodzi
moralnos¢ (Krawdk: Copernicus Center Press, 2013).

31 Tomasello, A Natural History of Human Morality, 13-14.

32 Tamze, 29.
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I cho¢ wiele gatunkéw zwierzat potrafi wspdtpracowad, to jedynie lu-
dzie postuguja sie psychologicznymi mechanizmami prowadzacymi
do wytworzenia grupowego podmiotu, mnogiego ,my” dziatajacego
razem, by upolowac¢ ofiare lub by ochroni¢ ,nas” przed innymi grupa-
mi. Wedlug badacza umiejetnosci i motywacja do tworzenia wspdlnego
,my”, czyli do uczestniczenia z innymi w akcie podzielanej intencjonal-
nosci, jest motorem przejscia ze strategicznej wspotpracy w prawdziwa
moralnosc¢ (genuine morality)®.

Co ciekawe, wedtug Tomasello cztowiek wspdtczesny pozostaje pod
wplywem przynajmniej trzech odrebnych - i nierzadko bedacych ze
soba w konflikcie — moralnosci. Pierwsza jest oparta na lubieniu moral-
noscig matp cztekoksztattnych, druga jest oparta na wspotpracy moral-
noscia (powinnosci) drugiej osoby, a trzecia jest opartym na zasadach
,,obiektywnym” tworem kulturowym?.

De Waal zas wskazuje, ze u réznych gatunkéw zwierzat mozemy
zaobserwowa¢ zachowania powodowane poczuciem powinnosci®.
Moga to by¢ préby przywrdcenia stanu zamierzonego, idealnego (czy
to w przypadku tak trywialnym jak odbudowa sieci pajaka, czy zacho-
wania rekonsyliacyjne u matp cztekoksztaltnych). Moga to by¢ takze
przyktady kontroli impulséow przez makaki, szympansy i inne naczel-
ne, gdy owe ucza sie regul zycia spotecznego oraz tego, co i kiedy im
wolno. Chocby szympansom wystarczy jedna lub dwie kary, by — jak
sie wydaje — zinternalizowatly zasady zycia w hierarchicznej spoteczno-
Sci*. Jeszcze innym przykladem jest zjawisko okreslane jako niechg¢ do
nieréwnosci (inequity aversion). Polega ono na tym, ze naczelne (a nawet
inne zwierzgta) odmawiaja wykonania zadania, jesli obserwuja, Ze inny
cztonek ich gatunku wykonujacy to samo zadanie dostaje za nie lepsza
nagrode. Dopdki nagroda jest taka sama (nawet mniej atrakcyjna), obo-
je wykonuja zadanie chetnie”. U cztekoksztaltnych obserwujemy zas
nawet co$, co autorzy badania okreslaja poczuciem uczciwosci drugie-
go stopnia (a second-order sense of fairness)®. Mianowicie, zeby zapobiec
konfliktowi w ramach bliskich lub optacalnych zwigzkéw, uprzywile-
jowany cztonek grupy, tj. dostajacy lepsza nagrode za to samo zadanie,
rezygnuje z niej®.

3 Tamze, 16.

% Tamze, 22. ,Obiektywno$¢” jest tu rozumiana kulturowo, jako dostepna
wszystkim cztonkom grupy i przez wszystkich tym samym sankcjonowana.

% Frans de Waal, , Natural normativity: The ‘is” and ‘ought” of animal behavior”,
Behaviour 151 (2014): 185-204.

% De Waal, ,Natural normativity”: 189.

% Tamze, 196.

3 Sarah F. Brosnan, Frans de Waal, , Fairness in animals: where to from here?”,
Social Justice Research 25 (2012): 336-351.

% Tamze, 341.
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Co ciekawe, u cztekoksztattnych obserwujemy takze zachowania,
ktore de Waal wiaze z bardzo podstawowymi przejawami sprawiedli-
wosci (justice)*. Sa to miedzy innymi zachowania zwiazane z rolg nie-
jako nadzorcy spotecznego. Samiec stojacy na czele grupy upomina
i przywotuje do porzadku zle zachowujacych si¢ cztonkéw stada nie-
zaleznie od swojego pokrewienstwa z nimi i sympatii. Wszyscy upo-
minani sa bezstronnie i po réwno*. U cztekoksztattnych rejestrujemy
takze zachowania konsolidacyjne, gdy jeden cztonek stada godzi dwie
zwasnione strony. Robi to indywidualnie, bezinteresownie, tj. po prostu
dla harmonii grupy*, czyli znowu po to, by przywréci¢ stan idealny,
ten, ktdry powinien by¢. Dodatkowo naczelne preferuja powiela¢ za-
chowania cztonka stada o wyzszym statusie i lepszej reputacji, mimo iz
inny sposob zachowania przynosi takie same zyski w danym zadaniu®.
Obserwujemy zatem poczatki zachowan normatywnych u naczelnych
innych niz ludzie.

Psychologia moralnosci — intuicyjna intencjonalno$¢

Przedstawione jak dotad wyniki empiryczne wskazuja, ze wiele de-
cyzji moralnych jest podejmowanych przez automatycznie dziatajacy
umyst, kierujacy sig intuicja i emocjami, a nie przez racjonalng swiado-
mos¢. Ostatnie z zagadnien etyki opisowej, ktore zamierzam przedsta-
wié¢ w ponizszym artykule, dotyczy serii eksperymentéw i obserwacji
przeprowadzonych pod kierownictwem Liane Young* oraz w laborato-
rium Rebekki Saxe. Badacze w serii eksperymentow wykazali, ze obszar
korowy — znajdujacy sie w prawej potkuli mozgu na pograniczu plata
skroniowego i ciemieniowego — umozliwia u ludzi dorostych dojrzata
moralnie oceng zachowan innych ludzi.

Prawy zakret skroniowo-ciemieniowy (right temporoparietal jumnc-
tion) ma krytyczne znaczenie dla myslenia o innych umystach i my-
Slach innych ludzi®’, bierze udziat w wydawaniu sadéw moralnych,

% De Waal, ,Natural normativity”: 198.

4 Frans De Waal, , Coalitions as part of reciprocal relations in the Arnhem chim-
panzee colony”, w: Coalitions and alliances in humans and other animals, ed. A. Harcourt,
F.B.M. de Waal (Oxford: Oxford University Press, 1992), 233-257.

# De Waal, ,Natural normativity”: 199.

4 Tamze, 200.

# Liane Young i in., ,Disruption of the right temporoparietal junction with tran-
scranial magnetic stimulation reduces the role of beliefs in moral judgments”, Pro-
ceedings of the National Academy of Sciences of the USA 107/15 (2010): 6753-6758.

# Rebecca Saxe, ,The right temporo-parietal junction: a specific brain region for
thinking about thoughts”, dostep 03.01.2018, http://saxelab.mit.edu/resources/pa-
pers/in_press/Saxe_RTPJChapter.pdf.
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a odpowiednio stymulowany odpowiada nawet za specyficzne do-
Swiadczenie , bycia poza ciatem”. W kontekscie moich poszukiwan naj-
ciekawszg jednak funkcja, ktéra pelni ten obszar neuronalny, jest rozpo-
znawanie i myslenie o intencjach dziatania innych oséb. W psychologii
nazywamy te umiejetnos$¢ posiadaniem , teorii umystu” (innych ludzi).

Juz mate dzieci uczg sig, ze inni ludzie réwniez posiadaja umysty.
Sa to umysty podobne do tych, ktére posiadajg sami mali odkrywcy tego
fenomenu. Wraz z rozwojem poznawczym dzieci odkrywaja, ze ,inni
ludzie majgq podobny — cho¢ odrobine inny od ich wlasnego — obraz
Swiata. Inni ludzie mogq mie¢ i czgsto maja odmienne pragnienia i war-
tosci. Moga nawet mie¢ odmienng wiedze o Swiecie”*.

Owa umiejetnos¢ odczytywania tresci innego umystu okazuje sig
niezbedna w wydawaniu ,naturalnie dojrzatych” ocen moralnych. Na-
turalnie, gdyz do takiej formy oceny rozwija sig¢ statystycznie typowy
(i przez wychowanie jest rozwijany) nasz umyst, nasz system poznaw-
czy dziatajacy w oparciu o pracujace, wybrane obszary korowe. Czaso-
wa dezaktywacja mozliwosci pracy owych rejonéw mozgu zdecydowa-
nie ostabia lub uniemozliwia wydawanie dojrzatych sadéw moralnych.

W psychologii rozwojowej od wielu lat bada sie wytwarzanie przez
dzieci ,teorii umystu”, zazwyczaj odwotujac sie do zjawiska fatszywych
przekonan. Przecietne trzylatki sa przekonane, ze inni ludzie maj taka
sama wiedze, przekonania i wartosci jak te, ktére posiadaja same trzy-
latki. Dzieci piecioletnie juz wiedza, ze inni ludzie maja w umystach
wiedze oraz przekonania i pragnienia inne niz wiedza tych dzieci. Wy-
obrazmy sobie sytuacje eksperymentalna, podczas ktorej osoba chce wy-
pi¢ mleko, wchodzi wigc do kuchni i otwiera lodowke. Osoba ta jednak
nie wie, ze poprzednio mleko zostalo z lodowki wyjete i stoi na stole.
W takiej sytuacji zadaje sie kilkulatkom pytanie o to, gdzie nowa oso-
ba bedzie szukata mleka, oraz o to, dlaczego osoba otworzyta lodowke.
Trzylatki méwia, ze taka nowa osoba w kuchni- jesli chce mleko — be-
dzie go od razu szukac na stole (bo tam przeciez jest), a jesli ta osoba
otwiera lodowke, to znaczy, ze chce wziac¢ z niej co$ innego niz mleko.
Pigciolatki doskonale rozumieja, Ze taka osoba rzeczywiscie szuka mle-
ka, a po prostu jest btednie przekonana, ze mleko jest w lodowce (gdzie
by¢ powinno)¥.

Co ciekawe, trzylatek stosuje inng metode oceny etycznej zacho-
wan niz pigciolatek. Wyobrazmy sobie sytuacje (badania kilkulatkow),

6 Rebecca Saxe, ,The New Puzzle of Theory of Mind Development”, w: Navigat-
ing the Social World: What Infants, Children, and Other Species Can Teach Us, ed. Mahnazi
Banaji, Susan Gelman (Oxford: Oxford University Press 2013), 107.

¥ Henry Wellman, David Cross, Julianne Watson, , Meta-analysis of theory of
mind development: the truth about false belief”, Child development 72/3 (2001): 655—
684.
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w ktorej osoba A wchodzi do pokoju, ktadzie na stole swoje jabtko i wy-
chodzi na chwile z pokoju. W tym czasie jabtko zupelnie przypadkowo
stacza sig ze stolu, spada na podloge i toczy si¢ pod fotel. Teraz do po-
koju wchodzi osoba B. Ta druga osoba rowniez ma w reku jabtko. Osoba
B ktadzie swoje jabtko na stole i wychodzi. Do pokoju wraca osoba A.

Zadajemy badanemu dziecku pytanie: gdzie osoba A bedzie szukac
swojego jabtka? Zdrowo rozwijajacy sie, przecietny trzylatek odpowia-
da, Zze pod fotelem. Jesli zas osoba A wezmie ze stotu jabtko i zacznie je
jes¢, trzylatek jest oburzony i mowi, ze osoba A zrobita co$ bardzo ztego.
Pigciolatek moéwi, ze osoba A bedzie (blednie) przekonana, Ze jej jabtko
jest na stole. Jesli zas osoba A zacznie jes¢ jabtko ze stotu, to pigciola-
tek jest sktonny wybaczy¢ jej jedynie niewinng pomytke. Ta tendencja
do moralnej oceny zachowania po intencjach sprawcy czynu rozwija sie
wraz z rozwojem czlowieka, w tym wraz z neuronalng dojrzatoscia mo-
zgu*s,

Rozwazmy , dorosta” wersje tego eksperymentu. Opis i zmienne sto-
sowane w tym badaniu brzmiaty:

Grace razem z przyjaciétkq zwiedzajq fabryke chemiczng. W czasie przerwy
Grace idzie do stofdwki przygotowac dla siebie i dla przyjaciétki kawe. Przyja-
cidtka prosi o kawe z cukrem. W pojemniku obok kawy znajduje sie biaty proszek.

Wersja a) Jest to zwykty cukier, a na pojemniku jest napisane: , cukier”.
Grace wsypuje biatq substancje do kawy przyjacidtki i podaje jej. Przyjaciétka
wypija kawe 1 pozostaje w petnym zdrowiu.

Wersja b) Jest to zwykty cukier. Na pojemniku jednak jest napisane: ,, uwa-
ga, toksyczne”. Grace wsypuje biatq substancje do kawy przyjacidtki i podaje jej.
Przyjacidtka wypija kawe i pozostaje w petnym zdrowiu.

Wersja c) Jest to trucizna, cho¢ na pojemniku jest napisane: ,cukier”. Gra-
ce wsypuje biatq substancje do kawy przyjaciétki i podaje jej. Przyjaciétka wypi-
ja kawe i zaczyna chorowac oraz umiera.

Wersja d) Jest to trucizna, a na pojemniku jest napisane ,,uwaga, toksycz-
ne”. Grace wsypuje biatq substancje do kawy przyjaciétki i podaje jej. Przyja-
ciotka wypija kawe i zaczyna chorowac oraz umiera®.

Co nie zaskakuje, badani oceniali pozytywnie postepowanie Grace,
gdy zapoznawali sie z wersjg A. Niemal tak samo pozytywnie oceniali
zachowanie Grace w wersji C, czyli wtedy, gdy catkowicie nieSwiado-
mie podawata przyjaciolce trucizne. Negatywnie oceniali za$ jej poste-
powanie w wersji B i w wersji D.

Druga cze$¢ eksperymentu wymagata uzycia przezczaszkowej sty-
mulacji magnetycznej (transcranial magnetic stimulation, TMS), tzn. pro-
cedury umozliwiajacej czasowe i nieszkodliwe zablokowanie dziatania

% Mark Sabbagh i in., ,Neurodevelopmental correlates of theory of mind in pre-
school children”, Child Development 80 (2009): 1147-1162.
¥ Youngiin., ,Disruption of the right temporoparietal junction”: 6754.
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wybranego obszaru mdzgowego. Saxe czasowo blokowata wigc dzia-
lanie wskazanego wyzej obszaru korowego (obszaru prawego zakretu
skroniowo-ciemieniowy), by sprawdzic¢ jego znaczenie dla konstruowa-
nia ocen moralnych. Uzyskane wyniki dowiodly znaczenia aktywno-
Sci tego obszaru neuronalnego dla wydawania ocen moralnych, gdyz
jego czasowa dezaktywacja zmieniata istotnie ocene zachowania Grace
w wersji b opowiadania eksperymentalnego. Okazato si¢, ze badani
z uzyciem TMS oceniali zachowanie Grace jako zdecydowanie bardziej
akceptowalne w poréwnaniu z oceng 0s6b z grupy kontrolnej.

Jesli Grace podata kolezance pojemnik z napisem , cukier”, a w srod-
ku byta trucizna i kolezanka umarta, to ludzie uwazaja, ze Grace jest
w pewnym stopniu wspdtwinna tej $mierci. To, jak duza przypisuja jej
odpowiedzialno$¢, jest negatywnie skorelowane ze stopniem pobudze-
nia wspomnianego rejonu mozgu, ktéry u dzieci do trzeciego roku zycia
prawie w ogdle sie nie aktywizuje. Na tej podstawie mozemy sugero-
wag, ze dojrzatos¢ moralna opiera si¢ na mysleniu o intencjach oraz na
rozumieniu, jak dziataja umysty innych ludzi. W konsekwencji zas opi-
sanych wyzej badan wiemy, Ze osad moralny pozostaje zalezny od stop-
nia pobudzenia obszaréw korowych, a nie zalezy jedynie od tresci czy
wartosci zdarzenia oraz $wiadomie przyjmowanych norm. Co wiecej,
mechaniczne zablokowanie pracy tego obszaru mozgu skutkuje zmiana
sadu moralnego.

Podsumowujac dotychczas przedstawione wyniki badan empirycz-
nych, mozemy powiedzie¢, Zze nasza moralnos¢ nie jest jedynie owocem
autonomicznego, racjonalnego namystu. Moralnos¢ biologicznego po-
chodzenia jest narzedziem, ktérego emocjonalne i intuicyjne dziatanie
czesto pomija poziom $wiadomosci. Takiemu swiadomemu umystowi
nierzadko prezentowany jest jedynie efekt pozaswiadomie przeprowa-
dzonego wnioskowania moralnego. Nierzadko, ale nie ,zawsze”, co
oznacza, ze sa takie momenty spotecznego zycia jednostki, ktére wy-
magaja przytomnej kontroli i utylitarystycznego oszacowania zyskow
i strat wynikajacych z potencjalnego dziatania.

Konsekwencje empirycznych badan moralnosci

Przeprowadzenie systematycznego i rzetelnego namystu nad dziedzina-
mi etyki filozoficznej pozwala wskazac te jej sfery, ktore zostaty uformo-
wane pod wplywem wynikow badan empirycznych. Obszarami tymi sa
miedzy innymi wskazdwki, jak tworzy¢ kodeksy postepowania badaw-
czego i leczniczego w etyce biomedycznej i neuroetyce. To dane empi-
ryczne pokazuja na przyktad to, kto jest w stanie wydac zgode na (swo-
je) uczestnictwo w danym procesie, kto odpowiada za (swoje) czyny,
a nawet w jaki sposéb regulowac¢ wykorzystanie zwierzat w badaniach,
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bo wiedza o dziataniu uktadu nerwowego pokazuje, co przezywaja pod-
czas eksperymentéw. Ostatecznie nawet reguta podejmowania decyzji
o zaprzestaniu walki o Zycie pacjenta jest wyznaczana dowodami neuro-
fizjologicznymi®. Badania empiryczne pokazujq takze, jak konstruowac
systemy spoteczno-polityczne, by obywatelom rzeczywiscie zyto sie le-
piej. Empiryczne i statystyczne dane zbierane na terenie wielu krajow
Swiata ujawniaja, w ktorych typach sposoboéw regulowania dziatania
panstwa wigkszo$ci obywateli zyje sie szczesliwiej, spokojniej, bezpiecz-
niej, bardziej stabilnie®. To rowniez procedury naukowego zbierania
danych wskazuja, jak wychowywac¢ dzieci, by aktualnie i w przysztosci
unikaty trudnosci psychicznych i emocjonalnych. Co wigcej, wychowa-
nie ma znaczenie dla catosci spoteczenstwa, bo obecnie — dzigki bada-
niom empirycznym — wiemy, jak traktowac¢ mtodych cztonkéw spote-
czenstw (by w spoteczenstwach, ktore jej nie akceptuja™, uniknac tzw.
psychopatii®®, mimo niezaleznych od wychowania czynnikéw ryzyka,
jak poziom empatii** czy tzw. gen wojownika™). Z badan empirycznych
wynika takze, jak nalezy traktowac fenomeny mentalne, takie jak wolna
wola. Prace Benjamina Libeta zdawaty sie dowodzi¢ radykalnego ogra-
niczenia wolnej woli*, natomiast obecne badania pokazuja, jakie wa-
runki sprzyjaja utrzymywaniu swiadomej kontroli nad zachowaniem,
szczegolnie wedtug koncepcji, ze kontrola zachowania jest wyczerpy-
walnym i odnawialnym zasobem®. Co wigcej, osiggniecia empiryczne
moga uzasadnia¢ trafnos¢ pewnych koncepgji etycznych. Cho¢by Ada-
ma Smitha teori¢ empatycznego wspotodczuwania jako baze zachowan

0 Eric Racine, Pragmatic Neuroethics. Improving Treatment and Understanding of the
Mind-Brain. (Cambridge, Massachusetts: The MIT Press 2010); por. Neuroethics. Defin-
ing the issues in theory, practice, and policy, ed. Julie Illes (New York: Oxford University
Press 2006).

> Richard Wilkson, Kate Pickett, Duch rownosci. Tam gdzie panuje réwnosc, wszyst-
kim zyje si¢ lepiej, przet. Pawet Listwan (Warszawa: Wydawnictwo Czarna Owca
2011); Jonathan Haidt, ,The New Synthesis in Moral Psychology”, Science 316 (2007):
998-1002; Jesse Graham, Jonathan Haidt, Brian Nosek, , Liberals and Conservatives
Rely on Different Sets of Moral Foundations”, Journal of Personality and Social Psychol-
ogy 96/5 (2009): 1029-1046.

2 Adrian Raine, Anatomy of Violence: The Biological Roots of Crime, The biological
roots of crime (New York: Pantheon Books 2013), 27.

> James Fallon, The Psychopath Inside: A Neuroscientist’s Personal Journey into the
Dark Side of the Brain (New York: Penguin 2013).

> Simon Baron-Cohen, Teoria zta. O empatii i genezie okrucienstwa, przet. Agniesz-
ka Nowak (Sopot: Smak Stowa 2014).

> Essi Viding i in., ,Evidence for substantial genetic risk for psychopathy in
7-year-olds”, Journal of Child Psychology and Psychiatry 46/6 (2005): 592-597.

* Benjamin Libet, ,Do we have free will?”, Journal of Consciousness Studies 6
(1999): 47-57.

 Nathan DeWall i in., ,Violence restrained: Effects of self-regulation and its
depletion on aggression”, Journal of Experimental Social Psychology 43 (2007): 62-76.
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moralnych wspolczesnie potwierdzaja wyniki badan Giacomo Rizzolat-
tiego®. William Casebeer zas na podstawie badan empirycznych prébuje
dowodzi¢, ze ludzie mysla w zasadzie etyka Artysotelesa®. Niewatpli-
wie zatem rozstrzygniecia empiryczne maja wplyw na etyke filozoficz-
na. W powyzszym artykule odwotatam sie jednak jedynie do tych od-
kry¢, ktére majg konsekwengje dla filozoficznej kategorii racjonalnego,
Swiadomego, refleksyjnego i autonomicznego podmiotu moralnego.

Mozna jednak wskazac¢ dalsze konsekwencje odkry¢ empirycznych.
Jak pisze Green, dociekania psychologii moralnosci moga sugerowac, ze
homo sapiens sapiens dziata jak ,naturalny kantysta”. Deontologia moze
zatem okazac si¢ czyms innym niz etyka normatywna. Jezeli bowiem
z badan wynika, Ze osobowo przezywane dylematy moralne sa automa-
tycznie rozwiazywane w oparciu o emocje, a znajduja jedynie odzwier-
ciedlenie w etyce intencji, to sama deontologia staje sie racjonalizacjq na-
turalnego dziatania, a nie etyka normatywna jako systemem twierdzen
regulujacych racjonalne i $wiadome postepowanie. Dziatanie moralne
w bezposrednio obserwowanych, miedzyludzko bliskich przypadkach
moze nie by¢ racjonalnym mysleniem, a powstata w oparciu o historig
ewolucyjna, emocjonalng, intuicyjna i automatyczna Sciezka postepowa-
nia. W takiej sytuacji jedynie utylitaryzm pozostawatby zbiorem regut,
ktorymi postugujemy sie podczas $wiadomego prowadzenia rozumo-
wan moralnych®. Analiza Greena wydaje si¢ niezwykle ciekawa, jednak
nawet autor tego uzasadnienia bardzo ostroznie wyciaga owe wnioski.

Inny sposdb wskazywania empirycznych podstaw dla etyki norma-
tywnej to znana juz z historii naturalizacja wartosci. Nowa propozycje
tego rodzaju sformutowat ostatnio Sam Harris. Opart on swoja koncep-
gje etyki naturalistycznej na dobru jako mozliwosci rozwoju i rozkwitu
osoby $wiadomej. Twierdzenie to samo w sobie nie jest ani nowe (vide
chocby filozofia szkoét hellenistycznych), ani bezproblemowe (osoba
moze czué wzrost i rozwdj cnoty moralnej poprzez samoumartwianie
sie albo jako mozliwos¢ ofiarowania swojego dobrostanu na rzecz in-
nych cztonkéw wspdlnoty), opierajac si¢ jednak na wynikach badan
empirycznych, koncepcja zyskuje na uznaniu. Pomimo wielu préb nie
wydaje sie natomiast mozliwe sprowadzenie naturalistycznej etyki nor-
matywnej do empirycznie potwierdzonego i zamknigtego zbioru faktow
moralnych.

% Giacomo Rizzolatti, Laila Craighero, ,The mirror-neuron system”, Annual
Review of Neuroscience 27 (2004): 169-192.

¥ William Casebeer, ,Moral cognition and its neural constituents”, Nature
Reviews Neuroscience 4 (2003): 841-847.

% Joshua Greene, ,The Secret Joke of Kant’s Soul”, w: Moral Psychology, Vol. 3:
The Neuroscience of Morality: Emotion, Disease, and Development, ed. Walter Sinnott-
Armstrong (Cambridge, MA: MIT Press 2007), 35-80.
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Konczac rozwazania, nalezy podkresli¢, Zze jasno widzimy znaczenie
badan empirycznych dla rozwoju etyki filozoficznej. Niemniej — z wyjat-
kami, jak chocby koncepcja Harrisa — nie maja one na celu usuwania roz-
wazan czysto filozoficznych, a raczej dopetnianie ich, by tworzy¢ peten
obraz powinnosci i mozliwych zachowan czlowieka.
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Streszczenie

W artykule przedstawiam wybrane istotne kwestie z zakresu etyki opisowej.
Kluczem doboru omawianych zagadnien jest ich mozliwy wplyw na pojecia
etyki filozoficznej. Analize rozpoczynam od wskazania odkry¢ psychologii mo-
ralnosci w jej réznych obszarach badawczych, czyli w psychologii spotecznej,
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neuropsychologii, psychopatologii, psychologii rozwojowej oraz psychologii
ewolucyjnej. Powotuje sie na te eksperymenty i empiryczne obserwacje, ktore
dowodza znaczenia emocji, intuicji oraz nieSwiadomego, a czasem zautomaty-
zowanego rozumowania w wydawaniu sadéw i podejmowaniu decyzji moral-
nych. W podsumowaniu wskazuje, ze odkrycia badan empirycznych maja zna-
czenie dla etyki filozoficznej.

Stowa kluczowe: etyka opisowa, psychologia moralnosci, neuroetyka, rozu-
mowanie moralne, intuicja moralna, emocje moralne
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Summary

In my article, I present some key issues from descriptive ethics. I refer to these
issues which can influence concepts in philosophical ethics. Therefore, I begin
with the psychology of morality, concerning discoveries in social psychology,
neuropsychology, psychopathology, and the psychology of human develop-
ment, and evolutionary psychology. I choose these experiments that show the
importance of emotions, intuition and unconscious, automatic reasoning in mak-
ing moral decisions. Finally, I prove the meaning of empirical discoveries for
philosophical ethics.

Keywords: descriptive ethics, moral psychology, neuroethics, moral reasoning,
moral intuition, moral emotions



