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Ksztattowalno$é — Arystotelesowska
afektywnos¢ i brakujgcy wymiar bycia
u Heideggera

Wprowadzenie

,Kazdy mysliciel mysli tylko jedna mysl”!. To przekonanie wyrazone
przez Martina Heideggera mozna interpretowac, co6z za zaskoczenie,
bardzo ré6znie. Mozna odnies¢ je do odnalezienia tematu — zagadnienia,
problemu, watku — ktory organizuje caty wysitek konceptualny, nadajac
mu okreslona spojnos¢, kierunek i logike. Jedna jedyna mysl pozwala
woéweczas na niezwyklg koncentracje, umozliwiajaca zaréwno odkrycie
nowych sensow, jak i zrewidowanie utartych wyobrazen. Mozna jednak
tez postrzegac jedna jedyna mysl jako idée fixe, ktéra swoim natrectwem
zamyka myslenie na inne kwestie, konteksty, perspektywy. Czesto gra-
nica migdzy tymi dwoma potencjalnymi dominantami myslenia jest
plynna — wspotwystepuja wlasciwie one ze soba. Przyktadem tego moze
by¢ koncepcja roznicy ontologicznej samego Heideggera. Namyst nad
ujawnianiem sie bycia w jego réznicy z bytem umozliwit mu przepraco-

! Martin Heidegger, Nietzsche, t. 1, przet. Cezary Wodzinski i in. (Warszawa:
WN PWN, 1999), 475. Jak bardzo potwierdza sie to w przypadku Heideggera — jego
wilasnego projektu i interpretacji innych filozoféw — pokazuja m.in. Cezary Wodzin-
ski, Heidegger i problem zla (Gdarisk stowo/obraz terytoria 2007), 303; Jolanta Zelazna,
»The «Essential Thought» of Martin Heidegger as a Continuation of Nietzsche’s Phi-
losophy of Time”, Studia Filozoficzne 218, 1 (1984): 69-84.
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wanie wielu tradycyjnych kategorii filozoficznych i stworzenie szeroko
zakrojonego, zlozonego projektu filozoficznego. Réwnoczesnie wydaje
sig, ze koncentracja na dynamizmie réznicy ontologicznej immunizowa-
fa Heideggerowskie myslenie na uwzglednienie fenomenu wzajemnego
oddziatywania na siebie bytow, ktdre je zmienia, wplywajac na ich kon-
dycje, co wydaje sig istotne dla uchwycenia sensu bycia.

To pominigcie mozna pokazac na przykladzie Heideggerowskiej in-
terpretacji ujecia tego zjawiska przez Arystotelesa?, ktory opisat je w Me-
tafizyce i w mniej znanym dziele O powstaniu i niszczeniu. Diagnoza po-
stawiona przez Stagiryte dotyczy tego, jak przemiany w bytach, w tym
te prowadzace do ich zniszczenia, ugruntowane sg w afektywnosci, czyli
mozliwosci dziatania (motetv, poiein) i nieodiacznej od niej zdolnosci do
ulegania wplywowi (maoxetv, paschein) tego dzialania.

Heidegger odczytuje owo rozpoznanie jako odnoszace sie do mecha-
nizmoéw od-krywania si¢ bycia, ktdre nie jest rzadzone prawami ludzkiej
subiektywnosci. Ta interpretacja zaréwno intryguje, jak i ujawnia pewna
luke w ontologii Heideggera, dotyczaca braku ujecia kwestii wzajemne-
go odzialywania na siebie bytow i przetozenia tego na ich ontologiczny
status, na czym skupia sie Arystoteles.

Zasadnicze pytanie dotyczy tego, czy te luke mozna uzupetnié.
W artykule pokaze, Ze jest to mozliwe, poniewaz filozofia Heideggera
jest projektem otwartym, ktory oferuje grunt dla jego dalszego rozwinie-
cia. Dlatego Arystotelesowska jukstapozycja dziatania i doznawania nie
stuzy tu tylko zilustrowaniu pewnego braku w ontologii Heideggera,
ale stanowi przede wszystkim inspiracje, aby sprobowaé wpisa¢ w nia
koncepcje , ksztattowalnosci”. Bedzie to wymiar odstaniania sie¢ bycia
zwiazany z nieustannym oddziatywaniem przez byty i doznawaniem
jego skutkow. Pozwoli to pokazaé, ze bycie rozumiane jako odkrywanie
swoistosci danego bytu (bycie-tym-wtasnie) ujawnia sie nie tylko po-
przez wymiary wskazane przez Heideggera, ale takze w $ladach — prze-
ksztatceniach — bedacych znakiem ulegania zmianom spowodowanym
przez oddziatywanie na nie innych bytow?.

W zwiazku z zarysowanym powyzej zamiarem plan artykutu wy-
glada nastepujaco. W czesci pierwszej postawiono pytanie o ontolo-
giczna impregnacje bytow w filozofii Heideggera. Czes¢ druga zawiera

? QOdniesienie sie do niej jest istotne, poniewaz, jak twierdzi Wawrzyniec Rym-
kiewicz, , dzieto Heideggera wylania si¢ z komentarza do Arystotelesa” (Wawrzy-
niec Rymkiewicz, Formy istnienia. Heidegger wedtug Arystotelesa (Warszawa: Fundacja
Augusta hr. Cieszkowskiego, 2015), 15, 93).

® Powyzsza problematyka zostata wstepnie przez mnie przedstawiona w arty-
kutach: , Ksztaltowalnos¢. Proba rewizji struktur Heideggerowskiego bycia w cza-
sach antropocenu”, Analiza i Egzystencja 48 (2019); ,Shapeability. Revisiting Heideg-
ger’s Concept of Being in the Anthropocene”, Cosmos and History: The Journal of Natu-
ral and Social Philosophy 15, 1 (2019).
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przedstawienie Arystotelesowskiego ujecia zjawiska dziatania-dozna-
wania, jego Heideggerowska interpretacje oraz krytyke tej interpretacji.
W czesci trzeciej nastepuje rozwinigcie koncepdji , ksztattowalnosci”
jako wymiaru odstaniania sie bycia, przy jednoczesnym dokonaniu re-
wizji relacji czasowosci i Swiatowosci. W czesci czwartej omowiono pro-
blem bycia-ku-$mierci w odniesieniu do zagadnienia ksztattowalnosci.

Ontologiczna impregnacja?

Czy Heidegger — mysliciel problematyki nieobecnos$ci, zmieniajacego sie
sensu bycia w dziejach metafizyki, napigcia miedzy skrytoscia a nieskry-
toscig — stworzyt dynamiczny obraz bytéw? Odpowiedz na to pytanie,
jak zazwyczaj bywa w przypadku tego filozofa, jest ztozona.

Wedlug Heideggera bycie nie jest zadnym elementem bytu ani samo
nie jest bytem, ani nie jest takie jak byt. Bycie, co Heidegger stara si¢ wy-
eksplikowac w ciagu catej swojej drogi myslowej, jest zwiazane z ruchem
odstaniania bytu w jego swoistosci. Przyjecie przez nas takiej formuly jest
oczywiscie w znacznej mierze prowizoryczne i nie sprawia, ze zagadka
bycia zostaje rozwigzana. Same sktadajace sie na nig zagadnienia — od-
stanianie i swoistos¢ — sg wieloznaczne, nie mowiac o ich ztgczeniu. Nie-
mniej wydaje sig, ze to wokot nich krazy myslenie bycia u Heideggera.
Gdy przygladamy si¢ Heideggerowskiej terminologii, okazuje sie, ze jej
znaczaca cze$¢ jest oparta na przymiotniku eigen, ktory ttumaczymy jako
,wlasny”, , wlasciwy” ,swoisty”, ,osobliwy”. Widac¢ to juz we wczes-
nych pracach, w ktorych spotykamy m.in. pojecia: eigenste (najbardziej
wilasny), eigentlich (wlasciwy, prawdziwy, autentyczny), Eigentlichkeit
(wlasciwos¢, autentycznosc)*. Symbolem zwrotu, jaki ma miejsce w poz-
niejszym okresie, sa za$ terminy er-eignen (wy-darzaé, przy-swajac) oraz
Er-eignis (wy-darzanie, przy-swojenie)’.

Przekonanie, ze bycie ujawnia si¢ — wychodzi ze skrytosci — zza bytu,
odkrywajac w ten sposéb byt w tym, co dla niego najbardziej wtasne, od-
chodzi od tradycyjnego schematu metafizycznego, jakim jest opozycja
istoty iistnienia. Heidegger nie akceptuje ich prostego przeciwstawienia.

* Zob. ,Stownik terminologiczny”, w: Martin Heidegger, Bycie i czas, przel.
Bogdn Baran (Warszawa: WN PWN 2005), 550.

®> Zob. Janusz Mizera, W strong filozofii niemetafizycznej. Martina Heideggera dro-
ga do innego myslenia, (Krakéw: Wyd. UJ 2006), 73; Wodzinski, Heidegger i problem
zta, 338. W ten semantyczny krag , swoistosci” wpisuja sie rowniez pojecia istoczenia
(Wesen) i wy-istaczania (An-wesen) jako inne z okreslen bycia (Sein), ktére odnosza
si¢ do odstaniania tego, co swoiste bytu — jego istotowosci (Anwesenheit), co dobrze
wydobywa w swym przekladzie Wawrzyniec Rymkiewicz, zob. Martin Heidegger,
Podstawowe zagadnienia filozofii, przet. Wawrzyniec Rymkiewicz (Warszawa: Fundacja
hr. Cieszkowskiego 2017), 64.
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To gléwny powdd sprzeciwu wobec Jeana-Paula Sartre’a, od ktdrego eg-
zystencjalizmu Heidegger odcial sie w Liscie o ,humanizmie” (1946), thu-
maczac, ze roznica miedzy — gdyby chcie¢ operowac klasyczna termino-
logia — istota (esencjq) i istnieniem/byciem (egzystencja) przynalezy do
korpusu tradycyjnej metafizyki i Sartre’owskie odwrdcenie , egzystencja
poprzedza esencje” nie wychodzi poza jej logike®. Heidegger twierdzi
raczej, ze ek-sistencja polega na od-stanianiu istoty: wy-chodzeniu ku
jej jawnosci’.

To Heideggerowskie dazenie — przybierajace na sile w pdzniejszych
pracach — do myslenia poza dychotomig istoty i istnienia moze jednak
skutkowac nie tylko tym, Ze ich relacja nabiera pewnej nieczytelnosci®,
ale nawet pytaniem, czy nie mamy tu do czynienia ze specyficznym
esengjalizmem czy tez ontologiczng impregnacjq bytéw. Mozemy je
rozwazy¢, odnoszac sie do Heideggerowskiego ujecia réznicy ontolo-
gicznej — odmiennosci tego, co ontyczne (dotyczace bytu) i ontologiczne
(dotyczace bycia) — w kontekscie problemu swiatowosci.

Heidegger wprowadza ideg swiatowosci (Weltlichkeit) jako wymiaru
odstaniania si¢ bycia na przyktadzie narzedzia. Mowi, ze gdy wymie-
niamy okreslone cechy piora i kartki papieru lezacych na stole, takie jak
bycie drewnianym, biatg itp., dokonujemy opisu ontycznego. Staje sie
on ontologiczny wtedy, gdy zwracamy uwage na to, jak te cechy umoz-
liwiaja rzeczom wzajemne ujawnienie ich swoistosci — ,,odniesienie” do
okreslonej funkgji’. Aby bowiem pokaza¢, ze dtugopis jest ,, do pisania”,
trzeba uwidocznic to, ze pojedyncze narzedzie jest abstrakcjq i faktycz-
nie mamy zawsze do czynienia z okreslonym ,zwiazkiem narzedzio-
wym”". Jesli bowiem dlugopis ma odkry¢ sig jako rzecz do pisania, wy-
maga to kartki (lub jakiejkolwiek innej rzeczy), na ktdrej cos mogtoby

¢ Martin Heidegger, List o ,humanizmie”, przet. Jézef Tischner, w: Martin He-
idegger, Znaki drogi (Warszawa: Aletheia 1999), 283; por. Magdalena Hoty-Luczaj,
, Ksztattowalnos¢. Proba rewizji struktur Heideggerowskiego bycia w czasach antro-
pocenu”, Analiza i EQzystencja 48: 71. Pamietajmy, ze to tak bezposrednie odciecie si¢
od egzystencjalizmu ma miejsce bez mata dwadziescia lat po publikacji Bycia i cza-
su. Podstawowym kontekstem dla tej krytyki jest nietrafne odczytanie — co staje sie
widoczne z perspektywy pozniejszych prac Heideggera — znaczenia roli cztowieka
w okredlaniu sensu bycia. Po zwrocie, ktéry zachodzit w potowie lat trzydziestych,
Heidegger podkreslat, Ze cho¢ cztowiek jest niezbedny w odkrywaniu bycia, to nie
jestjego zrodtem — wrecz przeciwnie, to bycie ugruntowuje status cztowieka jako jest-
-estwa/jawno-bycia (Da-sein). Heidegger w ten sposob jednoznacznie odchodzil od
antropocentrycznego nastawienia europejskiej filozofii, ktére wedtug niego ciazyto
tez nad ideqg humanizmu oraz byto obecne w egzystencjalizmie.

7 Heidegger, List 0 ,,humanizmie”, 287-288.

8 Rymkiewicz, Formy istnienia, 327-339.

° Heidegger, Bycie i czas, 107-108.

10" Martin Heidegger, Podstawowe problemy fenomenologii, przet. Bogdan Baran
(Warszawa: Aletheia 2009), 176.
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zosta¢ zanotowane, by by¢ widoczne. Réwnoczesnie pisanie wymaga
stabilnego oparcia itd.

Poprzez swiatowosc¢ zostaje zatem odstoniety sens (jesli przyjeliby-
$Smy perspektywe wczesnej filozofii Heideggera) lub swoistos¢ bytu —
jego bycie. Bycie dlugopisu ujawnia sie poprzez funkcjonowanie (pi-
sanie) w potaczeniu z innymi rzeczami. Mowiac inaczej, byty tylko we
wzajemnym powigzaniu moga odkry¢ (swoje) bycie. Idea swiata jako
sieci odniesien nie powinna by¢ sprowadzana do tezy, ze kazdy byt po-
trzebuje tta lub kontekstu, by by¢ zrozumiatym. Koncepcja $wiatowosci
pokazuje, ze relacyjnos¢ bytéw — ich ontologiczna kolektywnosc¢ — jest
nieredukowalnym momentem odstaniania bycia.

Roéwnoczesnie jednak obraz relacji migdzy bytami w ontologii He-
ideggera wydaje si¢ istotnie zubozony. Jego analizy sg niedookreslone
w kategoriach ich interakgji czy tez oddzialywania. Problemem jest po-
miniecie nie tylko tego, jak byty sie zmieniaja, ale tego, Ze si¢ zmienia-
ja. Heidegger pomija to, ze byty wskutek funkcjonowania w zetknieciu
z innymi bytami ulegaja znaczacym przemianom - dlugopis staje sie
wypisany, kartka zapisana — co wplywa na ich swoistos¢ jako jednostek.
Innymi stowy, w ujeciu Heideggera byty zachowuja daleko idaca wo-
bec siebie rezerwe: wspdlnie odstaniaja swoistosé, ale raczej bedac obok
siebie, pozostajac niewrazliwe na wzajemne oddziatywanie, co jest tez
czestym zarzutem stawianym koncepcji wspot-bycia (Mitsein) jednostek
ludzkich'.

Oczywiscie mozna stwierdzi¢, ze mozliwos$¢ wypisania i zapisania
sa wlasciwe dla samej kartki czy dlugopisu — stanowia ich wtasne, nie-
jako wewnetrzne mozliwosci'”? — i w tym znaczeniu interakcje miedzy
nimi a pozostatymi bytami nie wptywaja na ich bycie. Nalezy mie¢ jed-
nak na uwadze to, ze te mozliwosci nie ujawnityby sie, gdy nie interakcje
miedzy tymi bytami. Ponadto te interakcje moga nawet doprowadzi¢ do
mozliwo$ci niemozliwosci funkcjonowania bytéw, o ktérych tu mowa.
Z tego wiasnie powodu utrzymuje, ze oddzialywanie miedzy bytami,

' Wspolbycie pozostato nierozwinietym watkiem w filozofii Heideggera, ktory
w pozniejszym okresie porzucit t¢ koncepcje. Jednak nawet jej ujecie z Bycia i czasu
byto dla wielu krytykéw niesatysfakcjonujace, jak cho¢by dla Emmanuela Levinasa,
ktéry stwierdzil, ze powinno by¢ ono raczej nazwane wspdt-maszerowaniem (zusam-
menmarschieren), poniewaz nie uchwytuje bezposredniosci i intensywnosci ludzkich
kontaktow.

2 Por. Martin Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, przet. Robert Marszatek
(Warszawa: WN PWN, 2000), 33: , Tak jak do tej wtasnie rzeczy [kawatka kredy] nale-
zy znajdowanie sie tutaj, tak samo nalezy do niej moc nie by¢ tutaj i nie by¢ tej wielko-
Sci. Mozliwo$¢ przesuwania jej po tablicy i zuzywania nie jest czyms, co do tej rzeczy
tylko dotaczamy w mysli”. Analiza Heideggera ukierunkowana jest tu jednak przede
wszystkim na ukazanie, ze bycie kredy rozciaga si¢ poza jej prosta obecnos¢ (Mahon
O’Brien, Nothing Against Natality”, w: Towards a New Human Being, ed. Luce Iriga-
ray, Mahon O’Brien, Christos Hadjioannou (London: Palgrave Macmillan, 2019), 5.
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ktore je przeksztalca, znaczaco przyczynia sie do odstonigcia ich bycia,
ktoérego to problemu Heidegger nie rozwija w swoich diagnozach.

Kto$ méglby przytomnie zauwazy¢, ze w Byciu i czasie znajdziemy
stynny fragment poswigcony zepsutemu narzedziu. Analiza Heidegge-
ra nie podejmuje jednak w tym przypadku kwestii tego, Ze jest on zepsu-
ty z powodu wptywu jakiego$ innego bytu (przez umiejetne uzycie lub
dlatego, ze korniki zjadty drewniang raczke itp.). Heidegger skupia sie
na tym, ze zle dziatajaca rzecz nadal jest lub ujawnia sie jako co$ porecz-
nego (funkcjonalnego), tylko po prostu nie moze by¢ uzyta w danym
momencie. Innymi stowy, Heidegger nie zastanawia sig, jakie znaczenie
dla ujawnienia si¢ swoistosci konkretnego narzedzia ma jego zniszcze-
nie wynikajace z ekspozycji na oddziatywanie innych bytéw, ktore jest
nieuniknione w przypadku relacji z nimi. Tymczasem wydaje sie, ze jesli
chcemy, aby odstonito si¢ przed nami bycie tego konkretnego mtotka,
nie wystarczy mysle¢ o nim tylko poprzez pryzmat jakiej$ funkcjonal-
nosci wspolnej dla wszystkich tego rodzaju obiektow, ale nalezy raczej
wzigé pod uwage jego naprawde wiasne mozliwosci. Odnoszac to do
naszego przyktadu: kazdy milotek stuzy do wbijania gwozdzi, ale ten
stracit takg zdolnos¢ i wydaje sie to mie¢ zasadnicze znaczenie dla jego
bycia tym, a nie innym indywiduum.

Zlekcewazenie znaczenia powyzszej zmiany zdaje sie podwazac
wysitki Heideggera, by przedstawi¢ istoczenie si¢ bycia jako zwigzane
z odstanianiem poszczegdlnosci — unikatowosci kazdego bytu®, a nie
jego taksonomiczng przynaleznoscia do okreslnego rodzaju, typu czy
klasy. Zadajac pytanie o bycie, Heidegger nie przejawia wiekszego za-
interesowania kwestia zmiennosci poszczegolnych rzeczy, ktéra ma
swoje podioze we wzajemnych zwigzkach miedzy bytami. To zas stoi
w sprzecznosci z naszym codziennym do$wiadczeniem. Czy nie jest tak,
ze czyjes$ lub czegos bycie odstania sie przed nami — rzecz jasna w zgo-
dzie ze swoim migotliwym, trudnym do uchwycenia charakterem — gdy
zastanawiamy sie, jakiego rodzaje relacje z innymi istotami sprawily, ze
stal sie taki, a nie inny? Na przyktad, co musiato si¢ sta¢ z nauczycielem,
ktory najwyrazniej stracit wiare w mlodych ludzi, lub dlaczego ta tawka
w parku jest w tak ztym stanie (omszata, oszpecona graffiti itp.), lub na
jakie doskonate warunki natrafit krzew jasminu, Ze rosnie tak dobrze?

By jednak mozliwie precyzyjnie postawi¢ problem (braku) zmienno-
Sci bytéw u Heideggera, warto dokonac pewnych rozgraniczen. W jego
ontologii mozna bowiem dostrzec podwdjna perspektywe w ogladzie
zmiennosci: ogdlnych struktur oraz bytow indywidulanych. Moz-

3 Rafael Winkler, Philosophy of Finitude Heidegger, Levinas and Nietzsche (London:
Bloomsbury, 2018), 4.

14 Catherine Malabou, The Heidegger Change. On the Phantastic in Philosophy,
przet. Peter Skafish (New York: SUNY Press, 2011), passim.
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na to pokaza¢ na przyktadzie rozumienia cztowieka jako historyczne-
go konstruktu, ktory zmienia si¢ w toku dziejéw (zapomnienia) bycia,
i cztowieka jako jednostki'.

W tym pierwszym znaczeniu Heidegger eksponuje, jak w kolejnych
epokach dziejow (zapomnienia) bycia, wyrazajacych sie w pracach czo-
lowych dlant myslicieli, ulegaja metamorfozie podstawowe okreslenia
metafizycznego statusu cztowieka (animal rationale, podmiot, wyraziciel
woli mocy). Jakkolwiek zachodzeniem tych kolejnych transformacji rza-
dzi jeden i ten sam mechanizm zapomnienia bycia — czy tez che¢ jego
zdominowania - to niewatpliwie mamy tu do czynienia z permanentna
zmiennoscig i brakiem jednej ustalonej definicji tego, kim jest cztowiek.
Z drugiej jednak strony mozna zastanawiac sie, czy koncepcja pasterza
bycia nie jest pozadanym okresleniem tego, kim jest cztowiek. Wéwczas
mielibysmy pewien ustalony, a-historyczny wzorzec, co wspieratoby
teze, ze Heidegger nigdy nie wyzbyt sie catkowicie optyki transcenden-
talnej'®.

Sprawa jeszcze bardziej komplikuje sie przy ujeciu bycia cztowie-
ka, a pozniej tez bytow pozaludzkich, jako konkretnych jednostek. We
wczesnym okresie swojej filozofii Heidegger podkreslat, ze bycie jest
zawsze moje (je meines)", co takze wpisuje si¢ w semantyke ,swoisto-
Sci” bycia. P6zniej mowil raczej o jednostkowosci i kazdowosci (Jedie-
sheit) — byciu tym, a nie innym - ktore sg charakterystykami rzeczy jako
rzeczy'®. W Pytaniu o rzecz (1936) podkresla, Ze jednostkowe rzeczy sa
kompletnymi bytami, zawsze dla siebie (je fiir sich), a nie jedynie egzem-
plarzami gatunku®.

Rodzi si¢ jednak pytanie, czy ta swoistos¢ bycia danego bytu jest
stabilna, ustalona i niezmienna, czy tez moze ulec transformacji. Heideg-
gerowi takie pytanie mogtoby si¢ wydawac nonsensem lub symptomem
uwiktania w tradycyjnie metafizyczne postrzeganie istoty danego bytu
jako zespotu najwazniejszych dla niego cech. Heideggerowskie ujecie
istoty — swoistosci — jest ontologiczne i dotyczy niepodzielnosci fenome-
nu bycia-tym-wtasnie. Na tej zasadzie ruch bycia moze miec tylko dwa
kierunki: ujawnianie sie i skrywanie. Dynamizm bycia rozumianego jako
ujawnianie sie swoistosci bytu jest zatem zwiazany albo ograniczony do

15 William Richardson, Heidegger. Through Phenomenology to Thought (New York:
Fordham University Press, 2003), 242.

16 Daniel Dahlstrom, ,Heidegger’s Transcendentalism”, Research in Phenomenol-
o0gy 35 (2005): 29-54.

7" Heidegger, Bycie i czas, 54.

8 Martin Heidegger, Pytanie o rzecz. Przyczynek do Kantowskiej nauki o zasadach
transcendentalnych, przet. Janusz Mizera (Warszawa: KR, 2001), 20-30.

19 Heidegger, Pytanie o rzecz, 29-30, 149.
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zachodzenia réznicy ontologicznej®. Duzo méwiacy jest w tym wzgle-
dzie komentarz z wyktadu Koniec filozofii i zadanie myslenia, w ktérym
Heidegger sklania si¢ ku temu, by uznad, ze jego wczesne opus magnum
powinno by¢ zatytutowane , przeswit i wyistaczanie” (Lichtung and An-
wesenheit), a nie ,bycie i czas”?.

Ta obserwacja stosuje sie tez do koncepcji jestestwa (Dasein) jako
ontologicznej struktury umozliwiajacej cztowiekowi odkrywanie bycia
(swojego, innych ludzi, rzeczy). Cztowiek moze decydowac sig, by ko-
rzystac z tej zdolnosci lub nie. To lejtmotyw Heideggerowskiej filozofii,
ktory w poznych pracach jest wyrazony przez pojecie usilnosci (Instin-
dlichkeit), a we wczesnych przez z(a)decydowanie (Entschlossenheit)®.
Dlatego kiedy Heidegger ttumaczy, ze przysztos¢ (Zukunft) nie stanowi
tego, co jeszcze nie stalo sie aktualne, ale jest przede wszystkim ,szto-
Scia” (Kunft), z ktorej jestestwo przychodzi do swych mozliwosci®, nie
odnosi si¢ do bedacego w toku procesu formowania tozsamosci, jak
utrzymywat Sartre. W kolejnym akapicie czytamy: przyszte jestestwo
moze by¢ swym najbardziej wlasnym, ,jak/ono zawsze juz byto”, tzn.
swym ,tym, co byle” (Gewesen)*.

Heidegger, méwiac o szczegodlnej ruchomosci jestestwa —jego ,,szto-
Sci”, wybieganiu ku przysztosci z bytosci poprzez faktycznosé — odnosi
sie do problemu wyboru (obrania kierunku), czy bedzie ono wtasciwie
(,autentycznie”), czy tez niewltasciwie (niezgodnie ze soba), popadajac
w skrycie bycia w Sie. W nieprzesadzonym charakterze jestestwa nie
chodzi zatem o to, ze moze ono ulec jakim$ istotnym przemianom ze
strony innych bytéw, ale ze odkrywanie bycia wymaga nieustannego
wysitku przytomnosci. Dlatego w pewnym sensie jestestwo jest caly
czas w ruchu, ale dotyczy to kwestii odstaniania i skrywania bycia®,
a nie jego ewentualnych metamorfoz.

Czy znaczy to, ze dynamizm taczacy sie takimi zmianami, jak stawa-
nie si¢ pewniejszym siebie lub sfrustrowanym (w przypadku czlowieka)

2 Te réznice miedzy byciem jako faktem egzystencjalnym a byciem jako swoisto-
Scig bytu trafnie oddaje Wawrzyniec Rymkiewicz, zestawiajac zdania , przeszkadza
mi jego istnienie (bycie)” oraz , przeszkadza mijego sposob bycia” (Rymkiewicz, For-
my istnienia, 327).

2 Przektad zmieniony, w ttumaczeniu Krzysztofa Michalskiego mamy , prze-
$wit i obecnos¢”, zob. Martin Heidegger, Koniec filozofii i zadanie myslenia, przet.
Krzysztof Michalski, w: Martin Heidegger, Ku rzeczy myslenia, przel. Krzysztof Mi-
chalski, Janusz Mizera, Cezary Wodzinski (Warszawa: Aletheia, 1999), 99; por. tenze,
Zur Sache des Denkens (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2007 (GA14)), 90.

2 Takie thumaczenie proponuje Jacek Filek, by podkresli¢ moment podejmowa-
nie decyzji, ktory moze nikna¢ w stowie zdecydowanie kojarzacym sie z pewnoscia
(zob. Jacek Filek, Etyka. Reinterpretacja (Krakéw: Homini, 2014), 212-213).

» Heidegger, Bycie i czas, 456.

% Tamze, 457.

» Zob. O'Brien, ,Nothing Against Natality”: 227.
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albo coraz okazalszym lub zmizerniatym (w przypadku bytéw poza-
ludzkich) w zaleznosci, odpowiednio, od posiadania lub braku satys-
fakcjonujacych relacji interpersonalnych, dobrej ilosci $wiatta stoneczne-
go i opaddw, nie ma zadnego znaczenia ontologicznego?* Czy byty sa
impregnowane na tego typu zmiany w tym sensie, ze takie przemiany
sa obojetne dla ich bycia? Ontologia Heideggera zdaje sie to wilasnie su-
gerowac.

By jeszcze precyzyjniej wskazac zwigzana ze wzajemnym wplywem
bytéw luke w ontologii Heideggera, warto nawiaza¢ do Arystotelesow-
skiej analizy fenomenu dziatania-doznawania. W szczegdlnosci traktat
O powstaniu i niszczeniu pozwoli nam lepiej zrozumieé, w jakim sensie
doznawanie, ktore przeksztatca jeden byt, jest nieodtaczne od dziatania
nan drugiego bytu.

Arystotelesowskie doznawanie-dziatanie

Relacja mysli Heideggera i dzieta Arystotelesa to temat obejmujacy wiele
watkow, ktore trudno pomiesci¢ w jednej ksiazce?. Do najwazniejszych
z nich nalezg splatajace si¢ ze sobg zagadnienia takie jak: prawda (alethe-
ia) jako od-krytos¢, logos jako nieodlacznos¢ myslenia i jezyka, ktory ce-
chuje sie¢ przede wszystkim zdolnoscia do odkrywania-skrywania, phy-
sis jako ruch(omos¢) istoczenia bycia, czyli jego odstaniania, czy poiesis,
ktore Heidegger odnosi do ,,dopuszczania wyistaczania”, sprzeciwiajac

* Wydaje si¢, ze w ontologii Heideggera z afektywnoscig jest zwiazana jedy-
nie koncepcja nastrojow. Jednak, po pierwsze, dotycza one relacji miedzy jestestwem
a byciem, a nie jestestwem i innymi bytami, oraz, po drugie, Heidegger nie zastana-
wia sie nad tym, czy dany cztowiek zmienia si¢ w zalezno$ci od doznawania okres-
lonych nastrojow — czy czestotliwo$¢ doswiadczania nastroju nudy lub leku trwale
go przeksztalca. Heidegger czyni to oczywiscie programowo, poniewaz skupia si¢
na kwestii ujawniania bycia jako wykraczajacego poza obecnos¢. Niemniej z powyz-
szych powodow koncepcja nastrojéw nie dotyczy interesujacego nas problemu afek-
tywnosci bytow ugruntowanej w ich interakcjach.

¥ By ograniczy¢ sie do wyboru prac z ostatnich lat, mozna wymieni¢ nastepu-
jace: Walter Brogan, Heidegger and Aristotle. The Twofoldness of Being (Albany: State
University of New York, 2005); Bogdan Minca, Poiesis: zu Martin Heideggers Interpre-
tationen der aristotelischen Philosophie (Wiirzburg: Kénigshausen und Neumann 2006);
caly numer Heidegger-Jahrbuch: Heidegger und Aristoteles 3 (2007); Piotr Pasterczyk,
»~Znaczenie fenomenologicznych interpretacji Arystotelesa dla genezy fundamental-
nej ontologii Martina Heideggera”, Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej 50
(2010): 227-235. Ponadto we wszystkich najwazniejszych, catosciowych opracowa-
niach mysli Heideggera zawsze znajdziemy rozdziat lub dtuzszy ustep poswigcony
Arystotelesowi: Otto Péggeler, Droga myslowa Martina Heideggera, przet. Bogdan Ba-
ran (Warszawa: Czytelnik 2002), 356-366; Richardson Wiliam, Heidegger, Through Phe-
nomenology to Thought (New York: Fordham University Press 2003), 309-316; Mizera,
W strong filozofii niemetafizycznej, 30-36.
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sie zawezeniu go do lacinskiego creatio w sensie tworzenia typowego dla
transcedentalnej Swiadomosci podmiotu.

To ostatnie pojecie pozostaje w istotnym zwiazku z terminem poie-
in — ,dziatanie”. W licznych tekstach Heideggera o Arystotelesie oraz
poswigconych mu komentarzach nie moglo zabrakna¢ jego analizy.
W wykladzie poswigconym IX ksiedze Metafizyki (GA33) Heidegger
omawia je w kontekscie potencjalnosci rozumianej jako uleganie (pasche-
in) wptywom dziatania.

Przypomnijmy pokrotce, ze w Ksigdze Theta (1046a 11-16) Arystote-
les, rozwijajac koncepcje potencji (moznosci, dynamis) wtasciwej bytom,
stwierdza najpierw, ze byty maja dwa rodzaje potencjalnosci. Pierwsza
dotyczy ulegania zmianom (paschein) wywotanym przez inne byty, dru-
ga zas polega na nieuleganiu zmianom na gorsze i zniszczeniu, jakie
zagraza ze strony innego bytu®. W dalszym ciagu (17-20) Arystoteles
dodaje, ze o potencjalnosci mowi sie tez, majac na mysli albo tylko dzia-
fanie (poiein), albo doznawanie (paschein), ale stwierdza, Ze sg one ta sama
potencja, poniewaz aby posiadaé¢ mozliwos¢ doznawania, byt musi miec¢
potencje dziatania, sprawiajaca, ze co$ innego moze doznawac. Arysto-
teles nie rozwija tu jednak tej mysli, dopowiadajac tylko, ze nalezy miec¢
na uwadze, ze sa one rézne tylko w tym sensie, ze bierna potencjalnos¢
znajduje sie przedmiocie — w danym momencie doznajacym, a aktywna
w dziatajgcym?.

Heidegger w swojej interpretacji skupia sie na pierwszym fragmen-
cie tych rozwazan, rozrézniajacym uleganie i nieuleganie zmianom. Ten
pierwszy typ potencji Heidegger przedstawia jako sile znoszenia (die
Kratf zum Erleiden). Ttumaczy, ze powinnismy to jednak rozumie¢ nie
jako znoszenie, tj. doznawanie, bolesnego cierpienia, ale raczej zdolnos¢
do $-cierpienia czego$®. W tym sensie byloby to znoszenie jako po-
zwalanie (Zulassen): gdy na przyktad bryta gliny pozwala, aby ja ufor-
mowac. Dlatego tez Heidegger proponuje, aby taka potencje ujac jako
,zno$nos¢” (Ertragsamkeit), ktdrej szczegdlnym rodzajem jest wytrzy-
matos¢ (Aushaltsambkeit). Heidesser tumaczy, e g wytrzymato§¢ w pozwalaniu
jest tozsama z nierobieniem czego$ przeciwko (temu, co si¢ dzieje), czyli
pozwalaniu, aby to sie¢ zadziato®. Innymi stowy, pierwszy typ potencji
to nie-stawianie oporu (Nichwiderstehen)®. Drugi typ potencji wskazany

# Arystoteles, Metafizyka, przet. Kazimierz Lesniewski (Warszawa: WN PWN,
2009), 161.

¥ Tamze.

% Martin Heidegger, Aristoteles: Metaphysik IX. Von Wesen und Wirklichkeit der
Kraft (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1990 (GA33)), 88: ,nich als Leiden
(...) sondern Erleiden in dem Sinne von «er leidet es nicht»: er ldsst es nicht zu gern”.

3 Heidegger, GA33, 88.

% Tamze.
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przez Arystotelesa Heidegger ujmuje jako opor (Widerstehen), czyli nie-
-znoszenie (Nichtleiden), nie-tolerowanie (Nichtdulden)®.

Dla Heideggera w koncepcji autora Metafizyki najwazniejsze jest to,
ze problematyka oporu (stawiania go lub nie) wysuwa sie¢ na pierwszy
plan przed dziatanie, gdy mowa o dynamis*. Heidegger twierdzi, ze
taki tok wywodu Arystotelesa nie jest przypadkowy, ale wynika z same;j
natury rzeczy®. Poiein, dziatanie, cho¢ oczywiscie zawarte w zjawisku
doznawania, nie jest wobec niego pierwotne. Wedtug Heideggera to, co
stawia op0r, jest najbardziej podstawowa postacia, w ktorej doswiadcza-
my sity. Oznacza to, Ze najpierw do$wiadczamy tego, co si¢ opiera, a nie
samego oporu. Sita zatem nie jest sam opdr, ale to, co sie opiera. Ono jest
tym, co mocarne (Kraftige), i sama moca (Kraft)®.

Taka wyktadnia potencji u Arystotelesa moze wydawac si¢ nieoczy-
wista, ale biorac pod uwage, ze ,kazdy mysliciel mysli jedng mysl”,
rozpoznajemy w tej interpretacji Heideggerowska koncepcje prawdy
jako od-krytosci, czyli skrytosci (oporu) bycia, z ktérej zawsze dopiero je
wydobywamy, poprzez to, ze (nie stawiajac oporu) pozwalamy mu sie
istoczy¢, co wymaga wysitku usilnosci w poskramianiu zapedéw ludz-
kiej subiektywnosci. Heidegger zgodnie ze swoja optyka odczytuje tu
zatem calg dyskusje o potencji przez pryzmat mechanizmoéw istoczenia
si¢ — odstaniania — bycia. Mozna jednak zastanowic sie, czy nie zubaza
to diagnozy Arystotelesa dotyczacej tego, jak bardzo potencja danego
bytu, wilasciwa jej dynamika, jest zwiazana z innymi bytami i ich od-
dzialywaniem.

O istotnosci tej obserwacji dla Arystotelesa niech swiadczy fakt, ze
omawia on ja bardziej szczegétowo w traktacie O powstawaniu i nisz-
czeniu. Jak zauwazajq komentatorzy tego mniej znanego i niewielkiego
objetosciowo tekstu, dotyczy on fizyki Arystotelesa”, o ktérej, przypo-
mnijmy, Heidegger mial lepsze zdanie niz o metafizyce®.

Podstawowym problemem tego traktatu, co juz sygnalizuje tytut,
jest powstawanie i niszczenie cial. Arystoteles odréznia powstawanie
i niszczenie od przemiany, stwierdzajac, ze o ile zmiana dotyczy tylko
przypadtosci, to mamy do czynienia z przemiang bytu, kiedy zas zmiana
dojdzie do istoty i materii, dochodzi do zniszczenia danego bytu®. Inny-

3 Tamze, 89.
3 Tamze, 90.
% Tamze, 91.
% Tamze, 91; zob. Brogan, Heidegger and Aristotle, 122.
¥ Pokulniewicz, Arystoteles. O powstawaniu i niszczeniu, 11.
Heidegger, Bycie i czas, 33; Daniel Sobota, ,,Ontologia przyrody we wczesnej
filozofii Martina Heideggera”, Filo-Sofija 13-14 (2011/2-3): 745-746.

¥ Arystoteles, O powstawaniu i niszczeniu, przet. Andrzej Pokulniewicz, w: An-
drzej Pokulniewicz, Arystoteles. O powstawaniu i niszczeniu. Tekst, przeklad i studia
(Warszawa: Wyd. Ksiezy Werbistow, 2008), 114.
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mi stowy, powstawanie i niszczenie polega na zmianie w catosci z tego
oto w to oto (dezintegracji w inna rzecz) lub przekroczenia pewnego
minimum, ponizej ktérego byt jednostkowy nie moze by¢ uznany za
tozsamy*.

Kluczowe dla tematu naszych rozwazan jest to, ze te zmiany wy-
nikaja ze zjawiska dzialania i doznawania. Arystoteles w pierwszej ko-
lejnosci podkresla nieredukowalng niepodzielno$¢ tego fenomenu, mo-
wigc 0 wzajemnosci miedzy bytami*. Aby mogtlo zajs¢ dzialanie, musi
by¢ to, co zdolne do przyjecia skutkdw tego dziatania.

W dalszym ciagu Arystoteles wyjasnia, ze dziatanie-doznawanie po-
lega na upodobnieniu si¢ rzeczy doznajacej do dziatajacej: ogien ogrze-
wa, zimno ozigbia*. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze to podobienistwo jest
zawsze wzgledne. Przyktadowo, lekarz i wino, uosabiajac zdrowie, na
rozny sposob uzdrawiaja to, co chore®.

Kwestia podobienstwa i odmiennosci jest waznym zagadnieniem
dla pelniejszego okreslenia zasady dziatania-doznawania. Wedtug Ary-
stotelesa przyczyna sprawcza (agens) i przyczyna podlegajaca wptywom
tej pierwszej (pacjens) sa czym$ podobnym w tym sensie, ze musza miec¢
jedna nature jako podmiot*. Arystoteles ttumaczy, Zze bialos¢ nie wpty-
nie na linie, chyba Ze tylko przypadtosciowo, zmieniajac czarng linig
w biata®. Biato$¢ moze przemienic tylko inna barwe istotowo, np. czar-
nos¢. Z drugiej strony pewna odmiennosc jest niezbedna, aby mogto
zaj$¢ dzialanie-doznawanie: ogien ogrzewa rzecz od niego chtodniej-
sza* lub moze oddziata¢ na inny ogien, tylko jesli jest od niego wiek-
szy¥. Dlatego tez lekarz leczy (dajac okreslone zalecenia) inaczej niz
wino (wspomagajac organizm): podobienstwo miedzy lekarzem jako
innym cztowiekiem a chorym jest innego typu niz miedzy cztowiekiem
a winem, ktore faczy to, ze sg bytami materialnymi.

Podsumowujac, w O powstawaniu i niszczeniu Arystoteles pokazuje,
jak bardzo znaczaco byty wplywaja na siebie, przeksztalcajac sie wza-
jemnie, az po zniszczenie. To wlasnie zjawisko dzialania-doznawania,
jakie zachodzi miedzy bytami, ttumaczy, skad biora sie¢ przemiany

4 Pokulniewicz, Arystoteles. O powstawaniu i niszczeniu, 11, 17; Arystoteles, O po-
wstawaniu i niszczeniu, 128.

4 Np. Arystoteles, O powstawaniu i niszczeniu, 144, 164. Z tego powodu czesto te
dwa terminy s przez badaczy zapisywane z uzyciem dywizu (,, dziatanie-doznawa-
nie”), zob. Pokulniewicz, Arystoteles. O powstawaniu i niszczeniu, 67; Brogan, Heidegger
and Aristotle, 37.

4 Arystoteles, O powstawaniu i niszczeniu, 150.

4 Tamze, 152.

# Tamze, 144.

4 Tamze, 150.

4 Tamze, 152.

47 Tamze, 148.
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w nas samych i otaczajagcym nas $wiecie. Jest to oczywiscie tylko jeden
z watkow dotyczacych problematyki aktu i potencji, ktdrej ztozonos¢
i bogactwo wykraczajq daleko poza 6w aspekt. Celem jego powyzszej
prezentacji bylo wyeksponowanie uniwersalnosci zakresu afektywno-
Sci, ktory wychodzi poza dychotomie bytoéw ludzkich i pozaludzkich.

Oczywiscie, Arystoteles pozostawia nas ze znaczacym niedosytem,
np. w kwestii okreslenia trwatosci zmian czy blizszego wyznaczenia
granicy miedzy zbiorem przypadiosci a istota bytu, ktérej naruszenie
grozi jego destrukcja. To ostatnie zresztg zatozenie, czyli utozsamienie
istoty ze zbiorem okreslonych cech, podobnie jak zespdt pogladéw na
substancje, forme i materig, sytuuje Arystotelesa po stronie tradycji me-
tafizyki obecnosci. Niemniej Arystoteles nie pozostawia watpliwosci do-
tyczacych tego, jak bardzo dla naszego stanu, naszej kondycji, wazne sa
inne byty.

Heidegger natomiast, jak staratam si¢ powyzej wykazac, pomija pro-
blematyke wzajemnego oddziatywania bytéw, co skutkuje przedsta-
wieniem niepelnego obrazu relacji miedzy nimi. Nie znaczy to jednak,
ze ontologia Heideggera wyklucza mozliwo$¢ wyartykutowania tego
zagadnienia. Wychodzac poza ortodoksje studiow Heideggerowskich,
sprobuje wyartykutowad, jak kwestia oddziatywania mogtaby si¢ przed-
stawia¢ w ontologii o proweniencji Heideggerowskiej. Ten eksperyment
bedzie polegat na pokazaniu, ze poprzez zmiany, jakie powoduja w nas
inne byty, a my w nich, moze ujawniac si¢ bycie — odstania¢ sie¢ istocze-
nie swoisto$ci. Te zalezno$¢ proponuje ujac jako , ksztattowalnosc”.

Ksztattowalnoéé

Wiodace dla naszych rozwazan jest pytanie dotyczace tego, jak zmiany
w bytach przekladaja si¢ na ich bycie. Ttumaczac to zas na kategorie
stricte Heideggerowskie, mozna zastanowic¢ sig, w jakim zwigzku pozostajq
zmiany ontyczne do ontologicznego charakteru bytu. Mozliwa odpowiedzia
jest stwierdzenie, ze zmiany zachodza wylacznie na poziomie ontycz-
nym, a ontologicznie byt pozostaje taki sam. Takie rozdzielenie gubitoby
jednak sens réznicy ontologicznej, ktora nie tylko wskazuje dwuaspek-
towos¢ bytu jako bedacego, ale rownoczesnie podkresla nieodtacznosc
ontyki i ontologii*®. Nawigzujac do koncepcji postfenomenologicznych,
mozna powiedzie¢, ze tylko poprzez to, co ontyczne, mozna dotrzec¢
i odstonic¢ to, co ontologiczne (ktére z kolei gruntuje to, co ontyczne)®.

¥ Zob. Martin Heidegger, Protokdt z seminarium na temat wyktadu ,,Czas i bycie”,
przet. Janusz Mizera, w: Martin Heidegger, Ku rzeczy myslenia, 46.

¥ Don Ihde, Heidegger’s Technologies: Postphenomenological Perspectives (New
York: Fordham University Press, 2010), 31.
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Taka rehabilitacja aspektu ontycznego ma pokazywac, ze myslac o bycie,
wychodzimy poza ontyke, co jednak stanowi niezbywalny moment za-
chodzenia réznicy ontologicznej, a nie co$ podrzednego czy wtérnego.
Gdy widzimy okreslone cechy bytu, to nie zatrzymujemy si¢ na nich
jako wilasciwosciach ontycznych, ale postrzegamy je w ich wymiarze on-
tologicznym.

Niech przyktadem beda nasze zimowe buty. Ich zadrapania i odbar-
wienia nie stanowig tylko zmian ontycznych, ale moga by¢ ujete jako to,
co powstato w wyniku dziatani innych bytéw (noszenia ich przez nas,
soli na chodniku, wilgoci itd.), ktére, z drugiej strony, mogty by¢ przy-
jete przez éw byt . Rownoczesnie musimy mie¢ na uwadze to, Ze nasze
buty tez oddzialuja na szereg innych bytow, zostawiajac wyztobienia we
wspomnianych chocby ptytach chodnikowych, stopniach schodéw, dy-
wanikach samochodowych. Zarazem te wszystkie slady sa nieodtaczne
od sportretowanych tu rzeczy. Czy zatem w tych wszystkich zmianach,
jesli pomyslimy je jako ugruntowane w relacyjnosci bytéw, nie przebty-
skuje nam bycie tej konkretnej pary butow?

Ontyka, co podkresla Heidegger, to nie tylko domena tego, co traktu-
jemy jako materialne, ale takze sfera psychiki®. Dlatego tez przyktadem
interesujacej nas zmiany moze by¢ sytuacja, gdy dawniej uSmiechnieta,
petna werwy osoba wskutek okreslonych doswiadczen, ktére w niej re-
zonuja, traci swdj entuzjazm i staje sie zgorzkniala oraz zatruwajaca zy-
cie innym. Czy w tej metamorfozie nie ujawnia sie bycie tej osoby — czyli
to, co jej wlasne, swoiste dla niej i jej dziejow?

Aby odda¢ te dychotomiczng wiasciwosé¢, zwiazana ze zdolno-
Scia do ksztattowania i bycia ksztattowanym, sugeruje nazwac ja

*® Ten przyktad moze nasuwac skojarzenia ze stynng interpretacja obrazu
przedstawiajacego buty, autorstwa Van Gogha. Heidegger przedstawia je jako brud-
ne i znoszone, podczas gdy na obrazie Van Gogha, co dziwi filozofa, ,nie sa nawet
oblepione grudami ziemi z roli lub z polnej drogi” (Heidegger, ,Zrédto dzieta sztu-
ki”, przet. ]. Mizera, w: Martin Heidegger, Drogi lasu (Warszawa: Aletheia, 1997), 20.
Heidegger na uzytek swoich rozwazan wyobraza sobie, ze naleza one do chlopki,
ktére zaklada je na co dzien do ciezkiej pracy. Heidegger nie zastanawia sie jednak
nad tym, jak jej oddzialywanie zmienia te konkretng pare butéw, ale podobnie jak
w przypadku mlotka w Byciu i czasie jego namyst kieruje sie ku odkrywaniu ich ogdl-
nie narzedziowego charakteru.

! M.in. w Byciu i czasie, gdzie krytykuje ontyczne podejscie do préb uchwycenia
istoty czlowieka jako ztoZenia ciata, duszy i ducha, zob. Heidegger, Bycie i czas, 61.
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,ksztattowalnoscia”® (w jezyku niemieckim bytaby to Gestaltbarkeit™).
Ten termin ma sie odnosi¢ do mozliwie szerokiego zakresu roznorod-
nych interakcji miedzy bytami, ktére powoduja w nich zmiany, poprzez
ktore moze ujawniad si¢ ich bycie. Co istotne, to ksztaltowanie nie po-
winno by¢ rozpatrywane w kategoriach dominacji lub hierarchii. Bycie
ksztattowalnymi bytow nie odnosi sie do ich ontologicznej stabosci czy
tez podrzednosci wobec innych bytéw, ktore je ksztattujg i jako takie
miatyby by¢ nadrzedne wzgledem nich. Takie wyobrazenie powinnismy
odrzuci¢ w przypadku ksztattowalnosci, ktdra odnosi si¢ do nieusuwal-
nego powiazania wszystkich bytdw. Ani my nie jesteSmy impregnowani
na oddziatywanie tych bytéw, ani one nie sg impregnowane na nasze
oddziatywanie.

Nalezy podkresli¢, ze zmiany pojawiajace sie wskutek tego oddzia-
lywania nie musza by¢ negatywne. Ksztattowalnos$¢ nie jest tozsama
z byciem podatnym na zranienie. Ksztattowanie nie jest ograniczone do
pogarszania sie kondycji danego bytu ani nie moze by¢ jednoznacznie
w ten sposdb ttumaczone. Mozemy pomyslec¢ na przyktad o zaniedbanej
roslinie. Kto$ zaczyna o nia dbac i dzigki temu roslina odzyskuje swoje
sity witalne i staje si¢ jeszcze pigkniejsza niz wczesniej. W takim ksztat-
towaniu tez mozna, jak sadze, dostrzec ujawniajace sie bycie. Rdwniez
stawanie sie bardziej ostroznym i refleksyjnym (co oznacza zarazem
utrate spontanicznosci) wskutek réznorodnych zdarzen w naszym zy-
ciu jest symptomem ksztattowalnosci, dzieki ktérej moze odstonic sie
(nasze) bycie.

Kluczowa kwestia jest jednak to, Zze nie mozemy by¢ i zarazem unik-
nac¢ ksztaltowania. Ksztattowanie jako takie jest niezalezne od woli:
zachodzi bezwiednie i w sposéb nieunikniony®. Majac kontakt z in-

2 Jego pokrewienstwo z koncepcja ,plastycznosci”, jako rownowagi miedzy
nadawaniem i przyjmowaniem formy, wprowadzona przez Catherine Malabou, jest
odlegte. Malabou opisuje wewnetrzng mozliwo$¢ zmiany w bycie czy tez — precy-
zyjniej — mozliwos¢ samodestrukcji wskutek wypadku, traumy lub bez szczegdlne-
go powodu. W rezultacie takiej przemiany, ktdrej impuls nie pochodzi z zewnatrz,
mialby powstawac catkowicie nowy byt: dochodzitoby do radykalnego zerwania
i zaprzeczenia wcze$niejszej tozsamosci, zob. Catherine Malabou, Ontologia przypa-
dtosci. Esej o plastycznosci destrukcyjnej, przet. Piotr Skalski (Warszawa: Fundacja Hr.
Cieszkowskiego, 2017).

% Gestalt, czyli , ksztalt” czy , postac”, nie jest technicznym terminem w filozofii
Heideggera (cho¢ jako pojecie niesie istotny bagaz filozoficznych konotacji). Wtas-
ciwie jedyny ustep, w ktérym to stowo odgrywa wieksza role, znajdziemy w Na-
mysle (GA 66, Besinnung), gdzie Heidegger 1aczy je jako ,samowbudowywanie” ze
,wchodzeniem w istoczenie” (Die Gestalt ist kein , Phinomen”, sondern meaphysisch die
Insichgestelltheit, das Aufstehen in die reine Anwesung) (Heidegger, Besinnung, 369) — co
mogloby znaczy¢, ze bycie istoczy sig¢, wchodzac w okreslona postac bytu.

* Tu mozna odnie$¢ sie do drugiego z rzadkich ustepéw dotyczacych zmian
w bytach, gdzie Heidegger dodatkowo porusza kwestie tego, jak byty oddziatuja na
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nym bytem — a nigdy przeciez zaden byt nie znajduje sie w prézni — nie
mozna nie wplyna¢ na niego i zarazem nie ulec jego wptywowi. Moge
oczywiscie probowac ograniczy¢ ten wptyw lub w okreslony sposéb go
ukierunkowad, ale nie moge go catkowicie powstrzymac. Kazdy krok
zostawia slad: zarysowania, mikro-wgtebienia. Czasem po prostu staja
sie one widoczne dopiero w dalszej perspektywie, jak cho¢by w wypad-
ku $ciezek wydeptanych na trawniku, ktérymi przechodnie skracaja so-
bie droge.

Na tej samej zasadzie kazde spotkanie w ten czy inny sposéb
wzmacnia nasze zaufanie lub czyni nas podejrzliwymi, pozwala nam
stawac si¢ dojrzalszymi badz utrudnia porozumiewanie sie z innymi,
czyni nas bardziej otwartymi lub jeszcze bardziej zobojetniatymi, prze-
ksztatcajac nas. Mozna oczywiscie twierdzi¢, ze mozemy stawiac¢ opor
tym zmianom, ale czy nie jest tak, Ze stajemy sie wowczas bardziej za-
twardziali, hardzi, okrzepli, silniejsi? W takim wypadku nalezatoby zas
mowic o zmianie i pewnym przeksztatceniu. Te zmiany nie powinny by¢
jednak traktowane jako naruszenie naszej swoistosci. Wrecz przeciwnie,
to wiasnie zza nich, jesli sprébujemy je rozumiec ontologicznie, moze si¢
ona ujawniac.

To ksztattowanie jest nam ontycznie tak bliskie, Zze ontologicznie staje
si¢ jak najdalsze, co wpisuje je w koncepcje réznicy ontologicznej. Nawet
kiedy czekam na przystanku autobusowym w milczacym towarzystwie
anonimowych wspodtpasazeréw, oddziatuja oni na mnie, a ja na nich. Za
kazdym razem, gdy nikt mnie nie niepokoi, osadza si¢ we mnie poczucie
codziennego bezpieczenstwa i monotonii, ktére wptywa na mnie. Dla-
tego mozna uznad, ze w takiej sytuagji takze zachodzi pewne ksztatto-
wanie, pomimo ze zazwyczaj pozostaje niezauwazone, jak w przypadku
lezacych na brzegu kamieni obmywanych przez kolejne fale.

Ten skrywajacy si¢ charakter ksztattowalnosci oraz jej istotowa nie-
zalezno$¢ od woli sprawiaja, ze mozna prébowac wiaczy¢ koncepcje
ksztattowalnosci w ontologie Heideggera, zwazywszy ponadto na idee
wielowymiarowosci bycia®. Bycie ujawnia sie w réznorodnych i skom-

siebie. Jest to krotki fragment w Hermeneutyce faktycznosci, w ktéorym Heidegger opi-
suje stol, ktérego blat troche zniszczyli chtopcy: ,Tu i déwdzie widaé rysy — przy tym
stole majstrowaty urwisy; owe rysy nie sa jakimi$ przypadkowymi uszkodzeniami
lakieru, albowiem to wlasnie urwisy je zrobily, i robig to nadal” (Martin Heideg-
ger, Ontologia (Hermeneutyka fatycznoséci), przel. Mateusz Bonecki, Jakub Duraj (Nowa
Wies: Wyd. Rolewski 2007), 94). Te zmiany, jak zaznacza sam Heidegger, powstaly
jednak celowo. Natomiast koncepcja ksztaltowalnosci dotyczy nieustannego wza-
jemnego wplywu bytow na siebie, obejmujacego nie tylko dziatania o charakterze
celowym, ale tez oddziatywanie, ktdre znajduje si¢ poza nasza decyzyjnoscia.

% Zob. Jussi Backman, ,Radical Contextuality in Heidegger’s Postmetaphysics:
The Singularity of Being and the Fourfold”, w: Paths in Later Heidegger’s Thought, ed.
Glnter Figal i in. (Indiana University Press, 2020), 220.
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plikowanych konfiguracjach, w ktérych jego rézne odstony nakladaja sie
na siebie. Na tej zasadzie ksztattowalnos¢ jest koniecznie ugruntowana
w czasowosci i $wiatowosci, cho¢ pokazanie tego wymaga ich rewizji
lub — precyzyjniej — wyeksponowania ich wewnetrznego powigzania.
W Byciu i czasie sg to dwa kluczowe wymiary — struktury — ujawniania
sie bycia. Dlatego tak zastanawiajgca jest skapa analiza zwigzkéw mie-
dzy nimi przeprowadzona przez Heideggera. Jest ona relatywnie krotka
i niekonkluzywna. Trudno na jej podstawie powiedzie¢ co$ wigcej o sto-
sunku, w jakim pozostaje sens bycia odkrywany w perspektywie czaso-
wosci do tego, ktdry odstania sie przez swiatowos¢. Trudno pozby¢ sie
wrazenia, ze sam Heidegger nie byt zadowolony z zaproponowanego
przez siebie rozwiazania®.

Problem ksztattowalnosci moze rzuci¢ nowe swiatto na ich zwig-
zek, poniewaz jest ona odniesiona do obu tych wymiaréw. Jesli chodzi
o $wiatowy charakter bycia, nieuniknionos¢ ksztattowania zaklada, ze
zaden byt nigdy nie jest odizolowany od pozostatych bytow. Tym sa-
mym jest nieustannie wystawiony na ich oddzialywanie. Ta uwaga kie-
ruje nas ku czasowosci, cho¢ musimy pamiegtaé, ze w koncepcji ksztal-
towalnosci nie chodzi o to, ze zmiany moga by¢ zaobserwowane dzieki
uptywowi czasu. Wazniejsza jest tu raczej symultanicznosc jego ekstaz.
Odnosnie do przesztosci oznacza to, ze Slady powstate w wyniku od-
dziatywan innych bytdw pozostaja nieodwracalnie w danym bycie. Nie
moga by¢ cofniete ani wymazane. Terazniejszos¢ z kolei dotyczy tego,
ze byty sa kazdorazowo otwarte na zmiane. Byty nieustannie na siebie
wplywaja i tego zjawiska nie mozna ani zatrzymac, ani zawiesic. Przy-
sztos¢ z kolei zwigzana jest ze zmianami, ktére dopiero maja nadejsc.
Jak dtugo dany byt jest, bedzie ksztalttowany i bedzie ksztattowat inne
byty. A skoro te zmiany majq zrédio w powiazaniu bytéw, widzimy, ze
tylko przez scislejsze polaczenie Swiatowego i czasowego aspektu bycia
mozemy rozwijac ideg ksztattowalnosci.

Koncepgja ksztaltowalnosci nie podwaza tego, ze swoistosc bycia to
prosty, niepodzielny fenomen — bycie-wtasnie-sobg. Pokazuje ona jedynie,
Ze ta swoistos¢ moze odkry¢ sie w zmianach, jakie dostrzegamy w by-
cie: zadrapaniach, bliznach, zgrubieniach, wyztobieniach. Musimy tylko
traktowac je nie jako okreslone ontyczne wlasciwosci, ale jako to, co jest
ugruntowane w relacyjnosci bytéw. To z kolei pomaga nam zrozumie¢,
ze te przeksztalcenia nie sg rezultatem uptywu czasu, ale aktywnosci
innych bytéw. To nie czas nas ksztaltuje, ale inne byty. Ta obserwacja

% Qgranicza si¢ ono do tego, ze sensowno$¢ Swiata, mozliwo$¢ odkrywania
bytu wewnatrzéwiatowego, jest zwiazana z czasowoscig jestestwa, gdy uprzytamnia
ono sobie, ze kieruje sie zawsze , przed co$” (z czym mozna powiazac ekstaze byto-
$ci), ,ze wzgledu na siebie” (ekstaza przysztosci), ,azeby (np. wykona¢ okreslone
zadanie)” (ekstaza wspodtczesnosci), zob. Heidegger, Bycie i czas, 458—461.



130 Magdalena Holy-tuczai

ma kluczowe znaczenie dla ujecia kwestii ksztaltowalnosci w kontekscie
problemu bycia-ku-$mierci.

Przyblizanie-ku-$mierci

Traktat O powstawaniu i niszczeniu taczy kwestie afektywnosci bytow
z ich mozliwym zniszczeniem. Wedtug Arystotelesa oddziatywanie-do-
znawanie powoduje zmiany, te zas, jesli dotykajq istoty bytu, a nie tyl-
ko przypadtosci, skutkuja jego zniszczeniem. Lekgja, ktora daje nam tu
Arystotelesa, polega na porzuceniu przekonania, Ze to za sprawq czasu
przestajemy istnie¢””. Nie zabija nas czas, ale inne byty. To one moga
nies¢ nam $mier¢ czy tez do niej przyblizac.

Ontologia Heideggera moze pomdc nam spojrze¢ na ten problem
z troche innej perspektywy. Jak przypomnieliSmy na poczatku, zgod-
nie z jej zalozeniami bycie bytu odstania si¢ przez jego funkcjonowanie.
Otoéwek ujawnia wtasna swoistos¢ —jako to, co stuzy do pisania — wtedy,
gdy jest uzywany do pisania. Uzywanie oféwka — pisanie, temperowa-
nie — prowadzi jednak do tego, ze otowek z-uzywa sig, a wlasciwie jest
z-uzywany przez piszacego, w kontakcie z innymi bytami (kartka, tem-
perowka). Uzywanie z jednej strony umozliwia wiec istoczenie si¢ bycia
bytu, z drugiej strony przybliza kres tego bycia. Innymi stowy, poprzez
zmiany powstale w wyniku oddzialywania innych bytéw przeswieca
istoczenie sig swoistosci, jednak rownoczesnie te zmiany moga powodo-
wac zniszczenie lub $mier¢ bytu.

Zatem ksztattowanie wpisane w bycie —istoczenie — czgsto w nieunik-
niony sposob przyczynia si¢ do $mierci lub zniszczenia bytu. W analizie
tego problemu, majac na uwadze fakt, ze odnosimy sie tu do ontologii
Heideggera, musimy pamigta¢ o specyfice ujecia bycia-ku-smierci. Nie
chodzi w niej o stwierdzenie, ze cztowiek jest Smiertelny lub Ze inne byty
sq zniszczalne, przemijalne etc. W koncepgji bycia-ku-$mierci Heidegger
ktadzie nacisk na to, ze wizja kresu uprzytamnia nam nasze bycie — dzie-
ki niej odkrywa sie¢ ono w swym indywidualnym (moim) charakterze:
nie moge na nikogo scedowac wilasnej Smierci*®.

Koncepgja ksztaltowalnosci wydobywa inny aspekt tego fenomenu.
Mianowicie mojos¢ bycia moze odstonic si¢ przede mna, gdy zaczynam
rozumie¢, ze moimi dziataniami, czesto wbrew mojej woli, moge przybli-
zac innych do ich $mierci. Analogicznie, inni, nawet jesli nie majq takie-
go zamiaru, moga przyczyniac si¢ do mojej Smierci swoim oddziatywa-
niem na mnie.

% Ktdre to przekonanie, dodajmy, jest silnie obecne w filozofii europejskiej, jak
pokazuje Wawrzyniec Rymkiewicz (Rymkiewicz, Formy istnienia, 10).
% Heidegger, Bycie i czas, 298-317.
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Wezmy za przyklad muzealne artefakty. Cena za to, by jak najdiuzej
trwaty, jest ich odseparowanie od ogladajacych oraz dziatania czynni-
kéw atmosferycznych. Im bardziej wartosciowy eksponat, tym solidniej-
sze zabezpieczenia i ostony, a tabliczki z napisem , Nie dotyka¢!” wiek-
sze. Dos¢ czytelnie pokazuje to, Ze interakcje z innymi bytami sg wtasnie
tym, co moze spowodowac zniszczenie danego bytu.

Jestjednak druga strona medalu. Kiedy rzeczy zostaja niejako wyjete
z sieci oddzialywan, staja sie niczym wigcej niz muzealnymi artefaktami.
Zyskanie takiego statusu na pewno mozna poczytywac jako nobilitacje,
ale rownoczesnie jest to silne ograniczenie sposobow, w jakie byt moze
sig istoczy¢. Nie chodzi tu tylko o zmiang kontekstu znaczeniowego™.
Przez ograniczenie kontaktow z innymi bytami i tym samym ich od-
dziatywanie byty moga by¢ zakonserwowane, ale wskutek tego zostaja
spetryfikowane.

Wydaje sig, ze podobnie cztowiek, nie chcac ryzykowaé doznania
krzywdy lub jakiejkolwiek zmiany w sobie samym, mdgltby dazy¢ do
zminimalizowania kontaktéw z innymi ludzmi, a takze bytami poza-
ludzkimi. Pytanie jednak, czy w takim odizolowaniu si¢ méglby sie dalej
istoczyc¢.

Ksztattowalnos¢ odkrywa w ten sposob istotne napigcie w istocze-
niu sie bycia. Z jednej strony mozna potozy¢ nacisk na to, ze byty umoz-
liwiajgc innym bytom — bedac z nimi w relacjach i tym samym oddziatujac
na nie — odkrywanie (ich) bycia, moga przyczynia¢ si¢ tym do ich zniszcze-
nia. Z drugiej strony natomiast mozna powiedzie¢, ze oddziatujac, byty
przyczyniajq si¢ do zniszczenia innych bytéw, cho¢ dzieki temu odkrywa
sie ich bycie. Bez wzgledu na to, jak roztozymy akcenty, zawsze w grze
pozostaja oba te wymiary istoczenia bycia.

Podsumowanie

Koncepcja ksztattowalnosci — ktorg prébowatam tu wpisa¢ w onto-
logie oparta na rozwigzaniach Heideggera — zaktada, ze byty, bedac,
nieuchronnie oddziatuja i doznaja zmian od innych bytéw; ksztattuja
i sq ksztaltowane. Jest to nieredukowalny aspekt bycia, niezalezny od

¥ Mozna to skontrastowac z jeszcze innym fragmentem Bycia i czasu (477). He-
idegger opisuje tu, jak niektdre rzeczy, na przyklad te zebrane w muzeum, zmienity
sie. Pisze, ze zabytki s rzecza przesztosci, ,minionego czasu”, poniewaz wraz z jego
uplywem ulegly pewnym przemianom. Jednak to, ze stato si¢ to pod wptywem roz-
nych czynnikéw, tj. innych bytéw, np. stoczyly je robaki, ma dla niego mniejsze zna-
czenie. Kluczowa role odgrywa w tym wypadku wedlug Heideggera zmiana kon-
tekstu znaczeniowego. Takie podejscie wydaje si¢ jednak bardzo antropocentryczne
i subiektywistyczne, a sam Heidegger zrezygnowat z niego w pdzniejszym okresie
swojej filozofii.
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woli — mozna probowac ksztattowac inne byty w okreslony sposob lub
w okreslony sposéb prébowac odbiera¢ to dziatanie, jednak pewne
ksztattowanie (bierne i aktywne) zachodzi zawsze.

Pojecie ksztattowalnosci nawiazuje do Arystotelesowskiej idei afek-
tywnoscdi, tj. zwiazku dzialania-oddziatywania, ktéra ttumaczy, jak dla
zmian w bytach kluczowe znaczenie ma oddzialtywanie miedzy nimi.
Oczywiscie kategorii Arystotelesowskich nie da sie przetozy¢ bezpo-
$rednio na ontologie Heideggera. Stanowig one raczej inspiracjg, by
pokazac, ze poprzez pryzmat sladow, jakie nieuchronnie pozostawiaja
w nas inne byty, a my w nich, moze odkrywac si¢ swoistos¢ bytéw —ich
bycie. Te zmiany musza by¢ jednak rozumiane nie jako ontyczne cechy,
ale jako to, co powstato dzieki wzajemnemu oddziatywaniu miedzy by-
tami, Co wazne, tych zmian nie mozna w jednoznaczny sposéb zaklasy-
fikowac jako wzrostu lub zniszczenia. Perspektywa ujawniania tego, co
najbardziej wtasne bytu, komplikuje to, rownoczesnie ujawniajac niesa-
mowitos¢ istoczenia bycia.
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Streszczenie

Ontologia Martina Heideggera, odkrywajac wielowymiarowos¢ bycia, wydaje
sie pomijac istotny dla jego ujawniania si¢ wymiar. Ta luka dotyczy wzajemnego
oddzialywania bytoéw, ktore pozostawia w nich $lady. Niniejsza proba zlokali-
zowania tego pominigcia podaza tropem Arystotelesowskiej idei dziatania-do-
znawania (O powstawaniu i niszczeniu, ks. I), ttumaczacej Zrédto zmian w bytach.
Nawigzanie do tej Arystotelesowskiej koncepcji nie stuzy jednak wylacznie do
zilustrowania powyzszej luki u Heideggera, ale stanowi réwnoczesnie inspira-
Jje, by zbada¢ mozliwos¢ wlaczenia koncepdji , ksztattowalnosci” do ontologii
opierajacej si¢ na rozwiagzaniach Heideggera. Bytby to wymiar bycia odnosza-
cy sie do ksztaltowania i bycia ksztaltowanymi przez inne byty, ulokowany na
styku czasowosci i Swiatowosci. Pozwala to pokazaé, ze bycie, rozumiane jako
odstanianie sie swoistosci poszczegdlnych bytéw, moze by¢ odkryte rowniez
w zmianach bedacych wynikiem ich wzajemnego oddziatywania.

Stowa kluczowe: Heidegger, Arystoteles, wymiary bycia, zmiany, oddzialywanie

Shapeability — Aristotelian Affectivity
and the Missing Dimension of Being in Heidegger

Summary

Heidegger’s ontology, uncovering the multidimensionality of the phenomenon
of being, seems to overlook an essential dimension of it. This gap pertains to
the omission of the mutual affecting of beings, which leaves traces in beings.
In identifying it, I draw upon Aristotle’s concept of affecting/being affected
(On Generation and Corruption, Book I), which seeks to explain the origin of al-
teration in beings. Referring to the Aristotelian juxtaposition of action-passion
serves, however, to illustrate the above omission and is an inspiration to explore
the possibility of incorporating the concept of ‘shapeability’ into the frame-
work of Heidegger’s ontology. This dimension of being’s disclosure, located at
the junction of timeliness and worldliness, will be related to shaping and being
shaped by other beings. I shall show how being, understood as revealing a given
being’s specificity, can be disclosed in changes resulting from the inevitable mu-
tual changing of beings.

Keywords: Heidegger, Aristotle, dimensions of being, changes, affectivity



