RUCH FILOZOFICZNY

LXXVII 2021 1

Piotr Karpinski

Akademia Katolicka, Warszawa
ORCID: 0000-0002-1692-3876
e-mail: piotrkar@o2.pl

DOI: http://dx.doi.org/10.12775/RF.2021.005

Zwrot erotyczny w fenomenologii francuskiej2

Rozwazania zawarte w niniejszym artykule wpisujg sie¢ w badania
specyfiki fenomenologii francuskiej. Nie sa one jednak ani wylacznie
historycznofilozoficzne ani czysto przedmiotowe. Innymi stowy, nie
zgadzamy si¢ na do$¢ banalne stwierdzenie, Ze o fenomenologii mozna
albo pisa¢, albo jg uprawiac¢'. Przyjmujemy raczej, ze w fenomenologii
wszystko, co metafilozoficzne, jest takze filozoficzne, a wigc rowniez jej
dzieje i przemiany stanowia problem filozoficzny i odstaniaja nowe za-
stosowania metody. Jak zauwaza Natalie Depraz, fenomenologia nie ma
swojego przedmiotu, lecz owocnie czerpie z innych dyscyplin, a nawet
dzigki nim potrafi sie odnawiaé i zachowywac zywotnoscé. Z tego wyni-
ka, Zze dzieje fenomenologii nie moga przypominac¢ linii prostej, lecz wie-
los¢ promieni wychodzacych z jednego centrum. To state wybieganie
ku nowym obszarom, nalezatoby powiedzie¢: ku nowym fenomenom,
i nieustanne poszerzanie swojego horyzontu. Zbidr tez metafilozoficz-
nych, przyjmowanych przez grupe filozofow z poczatku XX wieku, od
Edmunda Husserla poczynajac, i odnoszonych do rozmaitych obszarow,
wyznaczyt kierunki rozwojowe ruchu fenomenologicznego. Z kolei eks-
plorowanie nowych obszarow owe tezy weryfikowato, modyfikowato
i uzupetniato.

! Por. Witold Plotka, ,Stowo wstepne”, w: Wprowadzenie do fenomenologii. In-
terpretacje, zastosowania, problemy, red. Witold Plotka (Warszawa: Wydawnictwo IFiS
PAN, 2014), 8.

 Natalie Depraz, Zrozumiec fenomenologie. Konkretna praktyka, przel. Agata Czar-
nacka (Warszawa: Oficyna Naukowa, 2010), 3.
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Dzieje ruchu fenomenologicznego sa dos¢ dobrze opracowane i nie
bedziemy im poswigca¢ uwagi. Chcemy skupic sie na polifonicznym
obrazie fenomenologii we Frangji i odnies¢ do niego jedno pytanie: czy
wystepuje w nim co$, co mozna okresli¢ jako ,zwrot erotyczny”. Po-
jecie ,,zwrotu” jest jednym, cho¢ nie jedynym, sposobem na opisanie
przemian mysli w ramach ruchu fenomenologicznego we Frangcji. Paul
Ricceur postuzyt sie¢ metafora herezji’, a Jacek Migasinski badat tenden-
gje w filozofii francuskiej potowy XX wieku*. Niemniej pojecie ,, zwrot”,
ze wzgledu na swa operatywnos$¢ i perswazyjnos¢, robi zawrotna ka-
riere. Najbardziej znany to ogloszony w 1991 roku przez Dominiqu-
€’a Janicauda , zwrot teologiczny”®> w fenomenologii francuskiej. Mowi
sie jednak takze o , zwrocie estetycznym”, , zwrocie antropologiczny-
m”7, ,zwrocie hermeneutycznym”?, ,zwrocie praktycznym”?, , zwrocie
kognitywistycznym”'’, ,zwrocie ontologicznym”', a nawet o ,zwro-
cie gnostyckim”"? w fenomenologii francuskiej. Chcemy wiec zapytac
o mozliwos¢ odnotowania analogicznego ,zwrotu erotycznego”, tym
bardziej ze u francuskich fenomenologow badania seksualnosci i ero-
tycznosci zajmujq poczesne miejsce.

W artykule najpierw podejmiemy problem fenomenologii francu-
skiej, nakreslajac jej zasadnicze cechy. Nastepnie przyjrzymy sie pro-
blemowi ,,zwrotu”, przyjmujac za paradygmatyczny ten, ktory doko-
nat sie w mysli Martina Heideggera — die Kehre. Jest to o tyle zasadne,
ze fenomenologia francuska wywodzi si¢ zdecydowanie bardziej od

* Paul Ricceur, A [école de la phénoménologie (Paris: Vrin, 2004), 9.

* Jacek Migasinski, W strong metafizyki. Nowe tendencje metafizyczne w filozofii
francuskiej XX wieku (Wroctaw: Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej, 1997).

* Dominique Janicaud, Le fournant théologique de la phénoménologie frangaise
(Combeas: Editions de l'éclat, 1991).

® Maryvonne Saison, ,Le tournant esthétique de la phénoménologie”, Revue
d’ esthétique 36 (1999): 125-140. Por. Iwona Lorenc, ,Sciezki ku rzeczom samym
wspolczesnej fenomenologii francuskiej”, w: Fenomenologia francuska. Rozpozna-
nia/interpretacje/rozwiniecia, red. Jacek Migasinski, Iwona Lorenc (Warszawa: Wy-
dawnictwo IFiS PAN, 2006), 53.

7 Mozna zaliczy¢ tu fenomenologie J.-P. Sartre’a i M. Merleau-Ponty’ego.

8 Jean Grondin, Le tournant hermenutique de la phénoménologie francaise (Paris:
PUF, 2003).

° Natalie Depraz, ,Le tournant pratique de la phénoménologie frangaise”,
Revue philosopique de la France et de I'Etranger 2 (2004), 149-165.

1 Bruno Leclercq, ,Compte-rendu de Tom Dedeurwaerdere, Action et contexte:
Du tournant cognitiviste a la phénoménologie transcendantale”, Recherches Husser-
liennes 20 (2003), 115-118.

' Paul Gilbert, ,Le tournant ontologique de la phénoménologie frangaise?”,
Nouvelle Revue Théologique 124—4 (2002), 597-617.

2 Paul Clavier, ,Un tournant gnostique de la phénoménologie frangaise?:
A propos des Paroles du Christ de Michel Henry”, Revue Thomiste 2 (2005), 307-315.
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Heideggera anizeli od Husserla®. Nastepnie zaprezentujemy tezy
w zakresie cielesnosci, seksualnosci i erotycznosci takich autoréw, jak:
Maurice Merleau-Ponty, Emmanuel Lévinas, Michel Henry i Jean-Luc
Marion. Punktem kulminacyjnym naszych rozwazan bedzie odpowiedz
na pytanie, czy mozna mowic o zwrocie erotycznym w fenomenologii
francuskiej, a jesli tak, to w jakim sensie.

Problem fenomenologii francuskiej

Wprawdzie Jean-Luc Marion przestrzegat, ze fenomenologia z samej de-
finicji nie powinna zajmowac si¢ soba, lecz fenomenami', jednak trze-
ba na poczatku przyjrzec si¢ problemowi ,fenomenologii francuskiej”,
gdyz jest to kontekst, w ktérym nasze rozwazania sie rozwijaja. Zarow-
no Marion, jak i Bernhard Waldenfels zwracaja uwage, ze samo sformu-
lowanie ,fenomenologia francuska” jest ryzykowne i nalezatoby raczej
mowic o ,fenomenologii we Francji”'®. Zdaniem Mariona nie ma czegos
takiego, jak fenomenologia francuska, podobnie jak nie istnieje fenome-
nologia niemiecka, a jesli zdecydujemy si¢ uzywac tego terminu, to tylko
W znaczeniu teoretycznym, a nie narodowym. Sam za$ opowiada si¢ za
ostroznym wyrazeniem: ,francuski moment w fenomenologii” i cho-
dzi mu o wyodrebnienie pewnych struktur teoretycznych, ktdre tacza
wszystkie pokolenia fenomenologéw francuskich, od Lévinasa, poprzez
Ricceura, Henry’ego, Jacquesa Derride, az po fenomenologow tworza-
cych dzisiaj. Tym wspdlnym punktem jest konsekwentne stosowanie
trzech operacji sktadajacych sie na metode fenomenologiczna: redukcji,
analizy intencjonalnej i konstytucji. Marion formutuje swoja ocene¢ na-
stepujaco: fenomenologia w ramach swojego ,,momentu francuskiego”
uczynita niebywaty postep, gdyz zaczeta stosowaé¢ wspomniane trzy
operacje w obszarach, ktore przez Husserla i Heideggera zostaty zigno-
rowane: etyka i skoncentrowanie intencjonalnosci na Innym (Lévinas
i Jean-Paul Sartre), fenomenalnos¢ tekstu i literatury (Ricceur, Derrida),
cielesno$¢ (Merleau-Ponty, Henry). Do tego Marion dorzuca pewna
wskazowke interpretacyjna: francuscy fenomenolodzy torowali droge
do nowych pol, wychodzac od milczacych wskazowek Husserla i He-
ideggera, przeksztalcali te zapomniane lub marginalne obszary w pel-

B Por. Jacek Migasinski, ,Fenomenologia francuska jako problem. Topografia
«herezji»”, w: Fenomenologia francuska, 13.

4 Jean-Luc Marion, ,Un moment francais de la phénoménologie”, Rue Descartes.
Collége international de philosophie, Mars 2002, 9.

5 Marion, ,,Un moment frangais de la phénoménologie”, 10. Bernhard Walden-
fels, Phinomenologie in Frankreich (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1983), 10.
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noprawne tematy fenomenologiczne, co poskutkowato rozwojem samej
fenomenologii'®.

Czy w zwigzku z tym mozemy moéwi¢ o pewnym generalnym,
jeszcze bezprzymiotnikowym zwrocie w fenomenologii francuskiej?
Zdaniem Mariona — tak. Zasadniczo daje si¢ on sprowadzi¢ do wypra-
cowania nowego typu redukcji. Fenomenologia francuska nie ujmuje
fenomenoéw ani w perspektywie przedmiotowej, jak czynit to Husserl,
ani bytowej, jak ma to miejsce u Heideggera. Raczej korzysta ona z ta-
kich kategorii, jak: cielesnos¢, znak, nadmiar, niewidzialnos¢, innos¢,
a zwlaszcza donacja. Jest to jednoczesnie radykalizacja samej fenome-
nologii, gdyz bycie danym jest idealnym progiem redukgcji fenomenolo-
gicznej, ktorego nie da sie przekroczy¢.

Nieco mniej radykalny od Mariona jest Jean Greisch, ktory pokazuje
wiekszy wptyw niemieckich fenomenologéw niz tylko dawanie ,, milcza-
cych wskazowek”. Jego zdaniem Husserl wprowadzit do refleks;ji fran-
cuskiej ,nowy typ patrzenia”, wszczepit filozofom francuskim, podob-
nie jak wczesniej Heideggerowi, oczy'”. W metaforze tej chodzi przede
wszystkim o tzw. zasade zasad, ktdra uprzywilejowuje naocznosc i dzie-
ki temu umozliwia widzenie nie tylko konkretnych przedmiotéw, ale
takze samego widzenia. To ,,odwrdcenie wzroku” nosi nazwe , redukgji
transcendentalnej”. Greisch, w przeciwienstwie do Mariona, o wiele bar-
dziej docenia badania nad historia fenomenologii, gdyz pozwalaja one
dostrzec kierunek zmian, jaki dokonat sie w fenomenologii francuskiej.
Proces ten miat jego zdaniem nastepujacy przebieg: filozofowie fran-
cuscy, tacy jak: Sartre, Merleau-Ponty, Lévinas, Ricceur, Marion i inni,
siegali wpierw do tzw. tekstow fundacyjnych, gléwnie Husserla i He-
ideggera, a nastepnie tworczo podejmujac i uzupelniajac ich refleksje,
doprowadzali do ,nowej fundacji”, do re-fundacji fenomenologicznej'®.
To dlatego Ricceur mogt napisa¢, ze fenomenologia w sensie szerokim
jest suma dziet Husserla i herezji wobec nich'. W ujeciu tym fenome-
nologia francuska definiowataby sie nie tyle przez uzupetniajace podej-
mowanie tematéw rzekomo nieobecnych u Husserla, ile poprzez bezpo-
$rednie odnoszenie si¢ do jego dzieta. Takie okreslenia, jak , ortodoksja”
Husserlowska i ,herezja” francuska musza pozosta¢ metaforyczne, ale
jako takie daja do myslenia. Jesli przywolamy ich pierwotny kontekst
religijny, to zobaczymy, ze heretyk to nie tyle odstepca od prawdy ka-
nonicznej, co przede wszystkim reformator, a sama ortodoksja moze si¢

16 Marion, ,Un moment francais de la phénoménologie”, 12.

17 Jean Greisch, ,Les yeux de Husserl en France. Les tentatives de refondation
de la phénoménologie dans la deuxieme moitié du XX¢ siecle”, w: Phénoménologie: un
siecle de philosophie, ed. Pascal Dupond, Laurent Cournarie (Paris: Ellipses, 2017), 47.

18 Greisch, , Les yeux de Husserl en France”, 50.

19 Ricceur, A l'école de la phénoménologie, 9.



Zwrot erotyczny w fenomenologii francuskiej2 93

w pelni wypowiedzie¢ dopiero w konflikcie z herezjg®. , Heretyckos¢”
fenomenologii francuskiej nie bytaby zatem dowodem na jej stabosc, lecz
Swiadczylaby o Zywotnosci, oryginalnosci, ptodnosci, a nade wszystko
dojrzatosci fenomenologii w ogdle. Jak pisze Migasinski: ,fenomenolo-
gowie francuscy to najbardziej radykalni «heretycy». Wychodzili oczy-
wiscie zawsze od pewnych analiz Husserla i Heideggera, ale poddawa-
li je tak daleko idacym interpretacjom, ze wprowadzaty one zupelnie
nowe watki i 1$nity blaskiem oryginalnosci”?.

Jakie sa charakterystyczne cechy owej francuskiej ,herezji” feno-
menologicznej? Najpierw objawy odmiennosci zarysowaly sie na polu
badan $wiadomosci i intencjonalnosci. Pierwsze pokolenie francuskich
fenomenologéw cechowato badanie swiata i neorealizm oraz badanie
relagji z innymi i eksploracja obszaru intersubiektywnosci. Ktadto ono
nacisk na doniosla role ciata ludzkiego w obu tych obszarach, na jego
percepcje, ekspresje, zachowanie, relacyjnos¢. W badaniu $wiata przezy-
wanego pojawia sie $wiadomos¢ przedrefleksyjna i nietetyczna. Drugie
pokolenie fenomenologéw francuskich skupito si¢ nie tyle na badaniu
fenomenow, co samego zjawiania sie. Wydobycie samego jawienia sig¢
bedzie z kolei skutkowato potrzeba kolejnych i poglebionych redukgji.
Nawiazujac do Heideggera, pojawi si¢ fenomenologia tego, co niezja-
wiskowe (Phinomenologie des Unscheinbaren; phénoménologie de l'inappa-
rent), w ktorej dominuja takie kategorie, jak: Zycie, objawienie, samopo-
budzenie, immanencja. W tym pokoleniu zaznaczy sie silna inspiracja
Heideggerowska takze poprzez odejscie od przedmiotowego na rzecz
wydarzeniowego (Ereignis) charakteru fenomenu?. Wreszcie trzecie
pokolenie fenomenologow francuskich cechuje si¢ mysla pluralistycz-
ng i rozproszona. Wystepuja w nim dalsze tendencje do przekraczania
granic zjawiskowosci, przy jednoczesnym otwarciu na dialog z filozofia
analityczna czy kognitywistyka. Wobec tego polifonicznego i ekscesyw-
nego krajobrazu niektorzy postulujg program fenomenologii minimali-
stycznej®, obawiajac sie jej dalszych ekscesow metafizycznych, religij-
nych czy etycznych.

Fenomenologia francuska nie jest zatem ani obszarem jednolitym,
ani monotematycznym. Cechuje ja nieustanne poszerzanie horyzontow,
daznos¢ do poszerzania pola fenomenalnego. Podejmowane za$ nowe
fenomeny majg wpltyw na pryncypia fenomenologiczne, ktére odtad
bywaja redefiniowane w nowych kontekstach. Nie dziwi zatem fakt, Ze

2 Por. Leszek Kotakowski, Herezja (Krakdéw: Wydawnictwo ZNAK, 2010), 18.
2 Migasinski, ,Fenomenologia francuska jako problem”, 21.

2 Hans-Dieter Gondek, Laszlé Tengelyi, Neue Phinomenologie in Frankreich
(Berlin: Surhkamp, 2011), 14.

# Dominique Janicaud, La phénoménologie eclatée (Paris: Editions de I'éclat, 1998).
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mowiac o fenomenologii francuskiej, stwierdza si¢ rozmaite ,zwroty”.
Co jednak to pojecie oznacza?

Zwrot jako paradoks

Sam termin ,zwrot” nie jest jednoznaczny. Niemieckiego die Kehre uzy-
wat Heidegger na okreslenie zmiany swojej filozofii po Byciu i czasie*.
Przemiana ta polegata, 0gdlnie mowiqc, na przejsciu od analityki egzystencjalnej
jestestwa (Dasein) do bezposredniego zapytywania o bycie jako takie®. Za
hipotetyczna date zwrotu Heideggera przyjmuje si¢ rok 1930, cho¢ z cata
pewnoscia nie byt to jakis jednorazowy akt, moment zerwania, lecz pro-
ces stopniowych zmian, dajacych sie zauwazy¢ w tekstach powstatych
miedzy latami 1930 i 1936. Wypowiedzi samego Heideggera na temat
zwrotu nie sa jednoznaczne. Sposréd réznych terminéw niemieckich,
jak die Wendung czy das Wenden, wyraznie uprzywilejowuje on termin
die Kehre. Rzeczownik ten wigze sie z czasownikiem kehren: ,,obracac”,
,zawracac¢”, ,wywracac”, ,przenicowac” i stuzy do wyrazania ruchu
obrotowego. Kehre znaczy ,,skret” (drogi lub spirali), , wygiecie”, , zgie-
cie”, ale takze ,kolej”, ,tura” (jak w wyrazeniu ,teraz moja kolej”)*.
Z tego powodu komentatorzy rozumieli ,zwrot” jako przemiane w spo-
sobie myslenia filozofa, ktora wyrazila si¢ w zmianie tematyki lub zmia-
nie akcentu podejmowanych motywow filozoficznych.

Nas w tym momencie interesuje nie tyle przedmiotowa zawartos¢
filozofii Heideggera, ile sama problematyka Kehre i jego interpretacja.
Pytamy, na czym polegat 0w zwrot i jaka jest jego formalna struktura.
Od razu trzeba powiedzie¢, ze nie ma jednej interpretacji ,zwrotu” He-
ideggerowskiego, lecz mozemy mowic o czterech jej postaciach. Pierw-
sza interpretacja wydaje si¢ najbardziej oczywista — wedtug niej zwrot to
tyle, co punkt krytyczny w filozofii Heideggera, rozumiany jako prze-
miana i przejécie od waskiej perspektywy egzystencjalno-humanistycz-
nej (Dasein) do szerokiej perspektywy , myslenia bycia”. W tym sensie
,punkt krytyczny” rozcina niejako tworczos¢ Heideggera na dwie za-
sadniczo odmienne czesci, przy czym pewne elementy p6zniejszej mysli

# Martin Heidegger, Bycie i czas, przet. Bogdan Baran (Warszawa: Wydawnic-
two Naukowe PWN, 2010).

» Otto Poggeler, Droga myslowa Martina Heideggera, przet. Bogdan Baran
(Warszawa: Czytelnik, 2002), 209; Bogdan Baran, Saga Heideggera (Krakow: Inter esse,
1990); Magdalena Holy-Luczaj, ,Heideggerowski zwrot: jednos¢ bycia i nieantro-
pocentryczna filozofia cztowieka”, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Philosophica 26
(2013): 96, Matgorzata Kwietniewska, ,,Zwrot w mysli Heideggera”, Analiza i egzy-
stencja 6 (2007): 25-26; Marek Drwiega, Kim jest cztowiek? Studia z filozofii cztowieka
(Krakow: Ksiggarnia Akademicka, 2013): 160-161.

% Kwietniewska, ,Zwrot w mysli Heideggera”, 30.
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filozofa znajdujq swoja podstawe w mysli wczesniejszej. Sam Heidegger
lagodzit tak radykalne rozumienie zwrotu i dlatego nalezy stwierdzic,
Ze jest to interpretacja btedna?. Tak rozumiany zwrot w jego filozofii nie
mial miejsca.

Po drugie, okreslenie , zwrot” moze odnosi¢ si¢ nie do mysli po-
jedynczego filozofa, lecz do przemian zachodzacych w calej filozofii.
W tym sensie zwrot u Heideggera bytby po prostu przejawem dokonu-
jacego sie w filozofii przekroczenia tradycji metafizycznej. Zwrot w tej
interpretacji oznaczatby przemiane metafizycznego myslenia. Jednakze,
zdaniem Heideggera, ten ostateczny zwrot w metafizyce, ktéra sama
przeszta kilka zwrotow, jeszcze sie nie dokonat, on go dopiero anonsu-
je*. Co prowadzi do wniosku, ze tak pojety zwrot réwniez w filozofii
Heideggera nie miat miejsca.

Wedlug trzeciej mozliwej interpretacji zwrot moze by¢ rozumiany
jako krok wstecz. O ile w Byciu i czasie odwotania do klasykdéw filozofii
sa nieliczne, o tyle po roku 1930 mnoza sie prace, w ktérych Heideg-
ger drobiazgowo komentuje dzieta filozoféw starozytnych, takich jak
Anaksymander, Heraklit, Parmenides, Platon czy Arystoteles, a takze
nowozytnych, sposrdd ktérych mozemy wymieni¢: Immanuela Kanta,
Friedricha Wilhelma Josepha von Schellinga i Georga Wilhelma Frie-
dricha Hegla. Mamy do czynienia z ruchem zawracajacym, z radykalna
zmiana kierunku zainteresowan filozofa — nastepuje tu przejscie od ujec¢
fenomenologiczno-egzystencjalnych do ujec filologiczno-historycznych.
Jak twierdzi Jean-Francois Mattéi, Heidegger z uporem ignoruje poste-
powanie naprzod filozofii®. Taki zwrot w sensie odwrotu, ktéry pro-
wadzi w strone niepomyslanego zrodta, z cata pewnoscig miat miejsce
w filozofii Heideggera.

Po czwarte jednak nalezy stwierdzi¢, ze Heideggera lektura klasy-
koéw filozofii, co wyzej skonstatowalismy jako , krok wstecz”, jest jednak
specyficzna. Wydobywa on momenty zapomniane w dotychczasowych
badaniach metafizycznych, zwigzane wiasnie z pojeciem Kehre i ruchu:
mobilno$¢, proces, przechodzenie w siebie przeciwienstw, gra skrajno-
Sci, zamienianie si¢ przeciwienstw miejscami, cykl przemian®. Heideg-
ger decyduje si¢ wiec odrzuci¢ obowiazujacy schemat myslenia w me-
tafizyce Zachodu i wydoby¢ zapomniane oraz zamaskowane elementy.
W tym sensie ,krok wstecz” jest tak naprawde ,krokiem naprzéd”, co

¥ Przykladowa wypowiedzia Heideggera moze by¢ List do Richardsona, ktory
w przekladzie wlasnym podaje Matgorzata Kwietniewska, ,Zwrot w mysli Heideg-
gera”, 27.

# Martin Heidegger, Identycznosc i roznica, przet. Janusz Mizera (Warszawa: Wy-
dawnictwo Aletheia, 2010), 75.

¥ Dominique Janicaud, Jean-Francois Mattéi, La métaphysique a la limite. Cing
études sur Heidegger (Paris: PUF, 1992), 73.

% Kwietniewska, ,Zwrot w mysli Heideggera”, 33.
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odstania jego paradoksalny charakter. Najwiekszym osiagnieciem wy-
dobywania tego, co zapomniane, czyli wychylania si¢ naprzod, jest do-
strzezenie zapomnienia bycia. ,Krok wstecz” okazuje sie wrecz skokiem
(der Sprung) — to jest wtasciwa figura pojeciowa zwrotu, ktéry dokonuje
sie w zachodniej metafizyce.

Mozemy zauwazy¢, ze cztery powyzsze interpretacje zwrotu ukla-
dajg si¢ w strukture, ktérag mozna oddac¢ terminem ,chiazmu” albo
krzyzowania sie. Pojecie ,chiazm” pochodzi z literatury i retoryki,
gdzie oznacza figure, w ktorej cztery terminy sg pogrupowane po dwa
w strukturze krzyzowej. Moze by¢ on takze rozumiany jako paralelizm
sktadniowy, polegajacy na powtdrzeniu cztonu w odwrédconej kolej-
nosci wedlug schematu: podmiot-orzeczenie orzeczenie-podmiot, jak
w wierszu Juliusza Stowackiego: , Grusza szelesci i szumi ktos”*'. Struk-
tury chiastycznej uzyt Maurice. Merleau-Ponty na opisanie relacji ciata
wlasnego i $wiata®. Podobnie u nas krzyzuja si¢ cztery przywotane in-
terpretacje zwrotu, przy czym w dwoch pierwszych zwrot nie zachodzi,
w dwéch za$ kolejnych zachodzi. Mozemy zatem powiedzieé, ze zwrot
jest i zarazem go nie ma, w czym odstania swdéj paradoksalny charak-
ter. Nalezy mie¢ to na uwadze, chcac moéwic o jakichkolwiek zwrotach
w filozofii, w tym takze w fenomenologii francuskiej. Na pewno zwro-
tu nie mozna rozumie¢ zbyt dostlownie, punktowo i technicznie. Jest to
struktura ztozona, dialektyczna, cykliczna i chiastyczna. Zwrot zawsze
bedzie paradoksem — juz teraz mozemy powiedzie¢, ze na pytanie, czy
zwrot wystepuje, bedzie musiata pas¢ odpowiedz o formalnej struktu-
rze: i tak, i nie.

Cialo i Eros

Te zlozona i paradoksalng formule ,zwrotu” chcemy odnies¢ do feno-
menologii francuskiej i zastanowic sig, czy zachodzi w niej ,, zwrot ero-
tyczny”. W tym celu nalezy wpierw ukazac¢ fenomen erotyczny jako
dominante w badaniach francuskich fenomenologéw, a nastepnie od-
nies¢ ja do chiastycznej struktury zwrotu jako takiego. Fenomenologie
erotycznosci zaprezentujemy na podstawie czterech autorow: Merleau-
-Ponty’ego, Lévinasa, Henry’ego i Mariona.

Nalezy nieustannie mie¢ na uwadze, ze badania erotyczne wpisu-
ja sie w problem intersubiektywnosci, ktdry przez wieki stanowit mar-
gines filozofii, a zyskal wyréznione miejsce za sprawa fenomenologii.

31 Michat Glowinski, Stownik terminéw literackich (Wroctaw: Ossolineum, 1989), 72.

2 Maurice Merleau-Ponty, Le visible et l'invisible (Paris: Gallimard, 1964),
170-201 ; Jacek Migasinski, Merleau-Ponty (Warszawa: Wiedza Powszechna, 1995), 85;
Pascal Dupond, Le vocabulaire de Merleau-Ponty (Paris: Ellipses, 2001), 6-7.
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Francuskie ujecie fenomenologii innego jest ostrym sprzeciwem wobec
Husserla, ktorego zajmowat raczej problem konstytucji drugiego, co
podjat w piatej Medytacji kartezjanskiej. Twdrca fenomenologii wyszedt
od réznicy sposobdéw dania rzeczy i oséb — o ile rzeczy prezentuja sie
w obecnosci samodzielnej, o tyle osoby nie sa samodzielne, lecz prezen-
tuja sie poprzez swoje ciata®. Jakie jednak ciato ma na mysli Husserl?
Rozpoznajac inne osoby, rozpoznaje ich ciata nie tylko jako fizyczne
bryly (Kérper), ale takze jako ciata przezywane (Leib)*. Jest to mozliwe
dzieki tzw. przeniesieniu analogizujacemu sensu zywego ciata z mojego
wlasnego ciata na inne prezentujace sie ciata. Dwa ciala — moje wlasne
i obce — zostaja potaczone w pare (Paarung) w akcie ujecia analogizu-
jacego, przy czym ujecie to jest aktem pasywnym i prerefleksyjnym?®.
Takie ujecie intersubiektywnosci zostato praktycznie odrzucone w fe-
nomenologii francuskiej, m.in. ostro krytykowat je Ricceur®. Zdaniem
francuskich krytykéw Husserlowi nie udato sig¢ opuscic subiektywizmu
i dotrze¢ do drugiego®. Drugi jest alter ego, a wiec ciagle pozostajemy
w przestrzeni egologicznej, a ponadto rozumowanie Husserla prowa-
dzi do sprzecznosci, gdyz ciato zywe (Leib) moze by¢ tylko moje. Inny
nie moze by¢ analogonem ego, lecz stanowi odrebne i nieredukowalne
doswiadczenie zrodtowe, ktére dokonuje si¢ na poziomie pozarefleksyj-
nym, bez udziatu percepcji zmystowej, z silnym zaakcentowaniem pola
afektywnego.

W wyniku sprzeciwu wobec Husserla w fenomenologii francuskiej
uksztattowaty sie rézne ujecia intersubiektywnosci: koncepcja , spojrze-
nia drugiego” Sartre’a®, koncepcja innosci zinterioryzowanej (,,Inny we

% Edmund Husserl, Medytacje kartezjanskie, przet. Andrzej Wajs (Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, 1982), 159-161.

3 Tamze, 141-143. To rozréznienie bedzie miato fundamentalne znaczenie dla
fenomenologii francuskiej, w ktdrej Korper zostanie oddane jako le corps, a Leib jako la
chair, przy wszystkich réznicach w ich ujeciu przez poszczegélnych autoréw.

* Tamze, 163. Por. Jarostaw Jakubowski, ,Paula Ricceura krytyka fenomenolo-
gii Innego”, w: Wokét fenomenologii francuskiej. Mozliwosci, pokrewienistwa, konfrontacje,
red. Iwona Lorenc, Jacek Migasinski (Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 2007), 154.

% Paul Ricceur, O sobie samym jako innym, przel. Bogdan Chetstowski (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2005), 554-555.

% Co nie oznacza, ze u Husserla nie ma analiz na temat ciata i intersubiektyw-
nosci cielesnej. Przykltadem moze by¢ analiza pieszczoty, ktéra dobrze wydobywa
i omawia Didier Franck. Por. Didier Franck, Dwa ciata. Wokét fenomenologii Husser-
la, przet. Jacek Migasinski i Anastazja Dwulit (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
Scholar, 2017), 187-191.

* Jean-Paul Sartre, Byt i nicos¢, przet. Jan Kietbasa i in. (Krakow; Wydawnictwo
Zielona Sowa, 2007), 326 i n.
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mnie”)* czy koncepcja fenomenu erotycznego®. Nas interesuje trzeci
typ intersubiektywnosci, w ktérym Inny daje si¢ jako podmiot w formie
przezy¢ afektywnych, przez co egzystencja innego nie budzi watpliwo-
Sci. Intencjonalnos¢ erotyczna daje dostep do innego jako obdarzonego
wlasnym, podmiotowym ciatem. W relacji erotycznej dwie spotykaja-
ce si¢ cielesnosci wzajemnie obdarowuja sie swoimi doswiadczeniami
i przezyciami, a w efekcie ciatami wtasnymi. Jednakze juz w samym
ujmowaniu intersubiektywnosci w ramach fenomenologii francuskiej
odnotowujemy moment polemiczny, by¢ moze nawet w pewnym sensie
zwrot. Opracowanie fenomenologii Erosa jest silnym sprzeciwem wo-
bec Sartre’a, u ktérego modelem uprzedmiotowienia byta wtasnie relacja
seksualna®.

Jako pierwszy w fenomenologii francuskiej badania nad relacja ero-
tyczna podjat Merleau-Ponty w Fenomenologii percepcji, umieszczajac ja
w ramach pola afektywnego*?. Afektywnosc to szczegdlny sposob odno-
szenia si¢ do $wiata, pewien typ intencjonalnosci. Merleau-Ponty odrzu-
ca dwa redukcjonistyczne rozumienia afektywnosci: racjonalistyczne,
wedtug ktorego rozum kieruje uczuciami, oraz empirystyczne, ktore re-
dukuje uczucie do standéw cielesno-fizjologicznych o przebiegu mecha-
nicznym®. Uczucia nalezy raczej uznac za odrebny rodzaj $wiadomosci.
Relacja erotyczna daje dostep do ciata innego. Moge je postrzegac jak
przedmiot — bedzie to wowczas percepcja obiektywna. Ale w relacji sek-
sualnej percepcja obiektywna zostaje przeniknieta percepcja erotyczna.
Ta ostatnia polega na tym, ze pod ciatem, ktore postrzegam, rozciaga
sie co$, co Merleau-Ponty okresla jako ,,indywidualny schemat seksual-
ny”#, ktéry uruchamia sfery erogenne i domaga sie okreslonych gestow
i przezy¢. W percepdji erotycznej odkrywamy nowy rodzaj intencjonal-
nosci. Nie jest ona jedynie $wiadomoscig czegos, cogitatio nakierowanym
na jakies$ cogitatum. Percepcja erotyczna to szczegdlny sposéb odnosze-
nia si¢ mojego ciala do ciala drugiego cztowieka, ktére ujmuje nie jako
przedmiot, ale jako cel zjednoczenia®. I jako taka, percepcja seksualna

¥ Emmanuel Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, przet. Piotr Mrowczynski
(Warszawa: Wydawnictwo Aletheia, 2000), 114, 130; Ricceur, O sobie samym jako in-
nym, 529-530; Michel Henry, O fenomenologii, przet. Marek Drwiega (Warszawa: Wy-
dawnictwo IFiS PAN, 2007), 246-260.

“ Emmanuel Lévinas, Cafos¢ i nieskoriczonosc. Esej o zewnetrznosci, przet. Malgo-
rzata Kowalska (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2012), 307-322.

4 Jean-Luc Marion, Le phénoméne érotique (Paris: Grasset, 2003) ; Michel Henry,
Weielenie. Filozofia ciata, przel. Matgorzata Frankiewicz, Dariusz Adamski (Krakow:
Homini, 2012), 355-386.

2 Maurice Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przet. Matgorzata Kowalska,
Jacek Migasinski (Warszawa: Wydawnictwo Aletheia, 2001), 175.

# Tamze, 175-176.

# Tamze, 177.

% Tamze, 178.
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dokonuje si¢ nie w Swiadomosci, lecz w swiecie. Co$ ma znaczenie sek-
sualne tylko wtedy, gdy istnieje dla mojego ciata. W seksualnosci wy-
stepuje daznos¢, by wszystkie bodzce sples¢ w sytuacje erotyczna i od-
powiedzie¢ na nie zachowaniem seksualnym. W percepcji erotycznej
mozna moéwic o swoistym ,, rozumieniu”, ktdre nie nalezy do porzadku
intelektualnego. Rozumienie intelektu polega na tym, ze intelekt wiaze
doswiadczenie z jakas ideg. Tymczasem erotyczne , rozumienie” polega
na tym, ze wiaze ciato z innym ciatem. Seksualnos¢ to nie tylko $wiado-
mos¢ innego ciata, ale to odniesienie si¢ do niego dazace do zjednocze-
nia, zawierajace wysoki stopien witalnosci i ptodnosci. Staboscia mysli
Merleau-Ponty’ego jest wpisanie erotyzmu w schemat ciato—$wiat. Jak
sam pisze: ,Naszym staltym celem jest wydobycie na jaw pierwotnej
funkgji, dzigki ktorej przestrzen, przedmiot lub narzedzie istnieja dla nas
tak, ze mozemy nad nimi zapanowa¢, oraz opisanie ciata jako miejsca
takiego przywlaszczenia”*. Nie ma tu jeszcze pelnej relacji erotycznej.
Mimo to dostrzezenie ukierunkowania ciata wlasnego na ciato innego
w celu zjednoczenia, a nie uprzedmiotowienia, jest waznym krokiem
francuskiej fenomenologii. Ponadto u Merleau-Ponty’ego funkcje swia-
domosci intencjonalnej przejmuje cialo i jego percepcja®, a wazna funk-
cja ciata jest zjednoczeniowa percepcja erotyczna.

U Lévinasa fenomenologia Erosa zyskata znaczne poglebienie®.
Co prawda filozof ten najczesciej kojarzy sig z etyczna relacjq z Innym,
jednakze w jego dziele mozna odnalez¢ dwa typy relagji intersubiektyw-
nej: etyke i erotyke. Nie sq one poznaniem, percepcja, przyswojeniem,
lecz etyka oznacza wziecie odpowiedzialnosci za Innego, erotyka zas
rozgrywa si¢ ,,poza Twarza” ijest ruchem mitosci. Mitos¢ u Lévinasa jest
relacja dwuznaczna: z jednej strony pragnie Innego, jest ruchem trans-
cendengji, z drugiej zas zawiera element zmystowy, cielesny, co Lévinas
nazywa , paroksyzmem materialnosci”#. Inny w relacji erotycznej przy-
biera posta¢ Kobiety lub Ukochanej, co ma podkresla¢ jego fagodnos¢,
kruchosc¢ i stabosc¢™. Inny nie jawi si¢ juz jako Twarz, ale jako nagos¢,

% Tamze, 175.

¥ Maurice Merleau-Ponty, ,,Prymat percepcji i jego konsekwencje filozoficzne”,
przel. Piotr Karpinski, Fenomenologia 11 (2013), 189-205; Piotr Karpinski, ,,Maurice
Merleau-Ponty: filozofia percepcji in nucleo”, Fenomenologia 11 (2013), 207-218.

¥ Jacek Migasinski omawia trzy rézne wersje fenomenologii ciala u Husserla,
Merleau-Ponty’ego i Lévinasa. Por. Jacek Migasinski, , Fenomen ciala w ujeciu Em-
manuela Lévinasa”, w: Emmanuel Lévinas. Filozofia, teologia, polityka, red. Adam Lip-
szyc (Warszawa: Instytut Adama Mickiewicza, 2006), 14-29.

¥ Lévinas, Catosc i nieskoriczonosé, 309.

% Tamze, 308. Cho¢ Lévinas w Le temps et l'autre zastrzegal, ze rdznica ptciowa
ma charakter wylacznie formalny, to jednak trzezwo zauwaza M. Adamiak, Ze ko-
bieta, w przeciwienstwie do meskich figur, jak ojciec czy mistrz, to inno$¢ nie do
konca wtasciwa, ktora nie otwiera wymiaru transcendengji. Por. Emmanuel Lévinas,
Le temps et lautre (Paris: PUF, 1983), 77-78. Marzena Adamiak, O kobiecie, ktéra
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z czym z kolei wiaze si¢ doswiadczenie wstydu. Wedtug Lévinasa wstyd
w relacji erotycznej zostaje sprofanowany, ale nie przezwyciezony: ,, Pro-
fanacja polega wtasnie na tym, ze rownoczesnie odkrywa i zakrywa”>".
Nie jest to jednak taki wstyd, jaki wystepuje u Sartre’a. Jak zauwaza Jozef
Tischner:

Tam wstyd rodzit sie wzbudzony spojrzeniem drugiego, ktdéry chciat
mnie zamieni¢ w przedmiot, i byt ukryciem siebie, unikiem, obrona
przed urzeczowieniem. Tutaj wstyd jest znakiem wtasnie obudzonej
ze snu wolnosci, a zarazem subtelnym znakiem Zyjacego we mnie Pra-
gnienia. Nie wstydzitbym sie, gdybym nie pragnat. Wstydze sie wias-
nej swawoli. Nie chce by¢ swawolny wobec Drugiego, chce by¢ wolny.
Te wolnos¢ ofiarowal mi Drugi i ja jestem mu ja winien. Drugi jest bo-
wiem tym, kogo pragne w moim wstydzie®.

Nature wstydu dobrze ujawnia fenomen pieszczoty. Nie jest ona
czyms czysto duchowym, empatia, wspdtodczuwaniem ani tez czyms$
czysto cielesnym, zmystowym, doznaniem mechanicznym, przezyciem
fizjologicznym. Lévinas powie, Zze polega ona na ,rozkoszowaniu sig¢
wspotodczuwaniem”®. W pieszczocie wystepuje i ciato i duch: baza
przezycia pieszczoty sa dwa nawzajem odczuwajace sie ciata, $wiado-
mosc¢ zas, ze drugi odczuwa, jest doswiadczeniem duchowym. W piesz-
czote wkrada si¢ jednak profanacja, gdyz odkrywa ona to, co zakryte,
ukazuje si¢ w niej ciato jako nagosc¢ erotyczna. Ciato ogataca sie ze swojej
formy, porzuca status bytu: nie jest ani cialem fizjologicznym, ani na-
rzedziem pracy, ani ekspresjg Twarzy. Ten niezwykly stan znajdowania
sie poza bytem Lévinas nazywa dziewictwem®. Rozkosz pieszczoty ma
jednak dla Lévinasa swoja logike: w erotyzmie to, co odkryte, dalej po-
zostaje zakryte, nie traci swojej tajemniczosci, gdyz jako korelat profa-
nacji pojawia si¢ wstyd™. Na tym polega dwuznacznos¢ Erosa — jest on
odkryciem zastaniajacym.

Badania erotyczne wywotuja u Lévinasa zmiany w pryncypiach
fenomenologicznych. Dialektyka profanacji i wstydu w przezyciu ero-
tycznym sprawia, ze temu ostatniemu nie mozna przypisac zadnej tre-
Sci, jest to ,,intencjonalnos¢ bez widzenia”>, czyli doswiadczenie czyste.
Milos¢ nie jest poznaniem, lecz czystym wychodzeniem poza siebie,

nawiedza mysl. Kobieta jako figura innosci w koncepcji podmiotu Emmanuela Lévinasa (War-
szawa: Wydawnictwo Akademickie i Profesjonalne, 2007).

° Lévinas, Calos¢ i nieskoriczono$é, 309.

2 Jozef Tischner, Myslenie wedtug wartosci (Krakéw: Wydawnictwo ZNAK,
2005), 175.

% Lévinas, Catos¢ i nieskoriczonosé, 310.

5 Tamze, 311.

% Tamze, 313.

% Tamze, 314.
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przekraczaniem siebie i wlasnych mozliwosci, jest transcendencja™.
O ile Twarz w relacji etycznej posiada znaczenie, jakim jest apel ,nie
zabijesz mnie”, o tyle mitos¢ jest bez znaczenia. O ile Twarz jawi sig jako
wysokos¢, pochodzi bowiem z wymiaru boskiego, o tyle Inny w rela-
qji erotycznej, czyli Kobieta, jawi sie jako tagodnos¢, kruchos¢ i sktania
do litosci nad wlasna staboscia. Nie znaczy to jednak, ze w erotyzmie
znika Twarz. Co wigcej, uprzednie jej doswiadczenie jest warunkiem
nawigzania relacji erotycznej. Twarz Kobiety okazuje sie rownie dwu-
znaczna: przez jej znaczenie, jako Twarzy, przebija bezznaczeniowosc,
jako kobieco$ci. Na tym, zdaniem Lévinasa, zasadza si¢ istota pigkna
kobiecego. Twarz Kobiety skrywa aluzje, niedopowiedzenia, dwuznacz-
nosc¢. To takze przejaw tego, co jeszcze nieobecne. Dlatego dla Lévinasa
mitos¢ to ruch ku przysztosci. Eros wychodzi poza Twarz, nie odstania
tego, co obecne, cho¢ zakryte, lecz to, co nieobecne. Naiwnoscia jest sa-
dzi¢, ze w mitosci kochankowie oddaja si¢ sobie nawzajem. Relacja ero-
tyczna jest przeciwienstwem relacji spotecznej: ,wyklucza $wiadkow,
pozostaje intymnoscia, samotnoscig we dwoje, zwiazkiem zamknietym,
niepublicznym we wiasciwym sensie”*. Mitos¢ izoluje kochankéw od
Swiata i od innych ludzi, ale jednoczesnie ustanawia miedzy nimi nie-
zwykla wigz: tworza oni wspdlnote czujacego i odczuwanego, a to jest
nieprzekazywalne osobom postronnym. Dochodzimy tutaj do odkrycia
prawdziwej istoty Erosa: ,W rozkoszy Inny jest jednoczesnie mna i kims
ode mnie oddzielonym”®. W milosci rozkosz jednego rozkoszuje sie
rozkosza drugiego. To utozsamienie Ja i Innego w Erosie Lévinas na-
zywa ,transsubstancjacja” i jest ona transcendencjq totalna, tzn. o wiele
bardziej radykalnym przekroczeniem siebie niz w relacji etycznej. Nie
polega ono na tym, ze obydwa podmioty zlewaja sie ze soba, zatracaja
sie w sobie, lecz na tym, ze ptodza dziecko. W przezyciu erotycznym jest
juz zawarta relacja z kims$ trzecim, z dzieckiem, ktére jest kim$ innym
i zarazem mna samym. Transcendencja radykalna spelnia si¢ w byciu
ojcem i synem®.

Takie ujecie Erosa jako radykalnej transcendencji spotka sie takze
z krytyka w ramach fenomenologii francuskiej. Twarz Innego zardw-
no w relacji etycznej, jak i erotycznej jest po prostu zbyt abstrakcyjna,
by jakakolwiek relacja z nim byta mozliwa. Dlatego tez Henry i Marion
beda dazy¢ do innego ujecia fenomenu erotycznego — pierwszy przez

7 Tamze, 316. Por. Jacek Migasinski, ,Transcendentalizm Emmanuela Lévina-
sa”, w: Wokdt fenomenologii francuskiej, 121-130.

% Lévinas, Catosc i nieskoriczonosé, 320.

% Tamze, 320.

% Piotr Karpinski, ,W poszukiwaniu radykalnej transcendencji. Ojciec i syn
w filozofii E. Lévinasa”, Kwartalnik Naukowy Fides et Ratio 1 (2013), 139.
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osadzenie go w radykalnej immanencji, drugi za$ poszukujac cech bar-
dziej konkretnych, a nawet niezastepowalnych u kochanka.

Henry badania nad erotyzmem rozwija w ramach tzw. fenomeno-
logii zycia®, ktérej cecha jest traktowanie ciata jako immanencji i samo-
-doznaniowosci (auto-affection). Dzieto Wcielenie przynosi ciekawy opis
ludzkiej cielesnosci, doswiadczanej w relacji z Innym, ale jednoczesnie
ujawnia sie niespelniony i nieabsolutny charakter tej relacji, co Henry
nazwie ,porazka erotyzmu”®. Cho¢ relacja erotyczna jest spotkaniem
dwoch transcendentalnych cielesnosci, to jednak kazdy z podmiotéw
dysponuje wlasnymi przezyciami, niesprowadzalnymi do Innego. Zda-
niem Henry’ego dostep do Innego mamy poprzez ciato. Nie jest to jednak
dostep teoretyczny, jak rozumowanie czy wnioskowanie, lecz pragnie-
nie w formie spontanicznej. Doznaniowo$¢ ciata osoby A przeksztalca
sie w popedowa sile pragnienia ciata przedmiotowego osoby B. Ale ciato
osoby B nie jest tylko ciatem przedmiotowym, lecz zywq cielesnoscia dla
niej. W relagji erotycznej doznaniowo$¢ obu tych cielesnosci sie nasila.
Dopdki relacje erotyczna ujmujemy jako relacje ego i innego, mojej ciele-
snosci pragnacej ciala przedmiotowego innego, wowczas pozostajemy
w dualizmie podmiot—przedmiot, co jest nie do przyjecia, gdyz pod po-
stacig ciata przedmiotowego Inny prezentuje sie mojemu spojrzeniu jako
,,€g0-podmiot”®.

Henry analizuje fenomen dotyku rak mezczyzny i kobiety w tancu.
Kiedy tancerz chwyta reke dziewczyny nie jest ona ani przez moment
zredukowana do przedmiotu, gdyz ,zadnemu przedmiotowi nigdy nie
dane byto zazna¢ do$wiadczenia bycia dotknigtym”®. Reka dziewczy-
ny jest dotykana, ale nie jest przedmiotem, a jej doznaniowos¢, czyli
zdolnos¢ do bycia dotykana, $wiadczy o podmiotowosci i gotowosci
do wejscia w relacje erotyczna. Tak wiec relacja erotyczna to nie rela-
¢ja podmiot-przedmiot, lecz spotkanie dwoch podmiotowosci, dwdch
transcendentalnych cielesnosci, a jedyna réznica miedzy nimi jest taka,
ze jedna jest aktywna, a druga pasywna. Pasywnos¢ i aktywnosc¢ to dwie
modalnosci cielesnosci, ktdre moga zachodzi¢ wymiennie w relacji ero-
tycznej®. Skoro ta ostatnia to spotkanie dwdch transcendentalnych ciele-
snosci, to nalezy przyja¢, ze relacja erotyczna ,,zachodzi na ptaszczyznie
absolutnej immanencji, Ze ma swoje siedlisko w zyciu”®. Wytania sie

1 Michel Henry, Phénoménologie matérielle (Paris: PUF, 1990).

% Henry, Wcielenie, 363; Piotr Karpinski, ,Porazka erosa w fenomenologii Mi-
chela Henry’ego”, w: Motyw mitosci w wybranych tekstach literackich i innych dziedzinach
kultury, red. Paulina Szymczyk, Ewelina Chodzko (Lublin: Wydawnictwo Naukowe
Tygiel, 2018), 48.

% Henry, Wcielenie, 358.

o Tamze, 359.

% Tamze, 360.

% Tamze, 361.
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zatem pytanie, czy w relacji erotycznej zycie poznaje zycie. Terminem
,zycie” Henry okresla doznaniowos¢ cielesnosci, doznawanie samego
siebie””. W relacji erotycznej wystepuje komunikacja jednej doznaniowo-
Sci z druga, ale czy jedna sobo$¢® dosigga drugiej w jej wlasnym zyciu?
Czy erotyzm jest tym, co daje dostep do zycia innego? Niestety, odpo-
wiedz Henry’ego jest negatywna: ,W seksualnosci erotyczne pragnienie
dosiegniecia innego w jego zyciu samym zderza si¢ z porazka, ktorej nie
sposob przezwyciezyc¢”®.

Porazka erotyzmu jest podwojna: to porazka pragnienia oraz po-
razka jawienia si¢ $wiata. Erotyzm jest pragnieniem, by drugiego dosie-
gnaé¢ w jego zyciu, tam, gdzie ono samo siebie dosigga w swej wiasnej
zrodlowej cielesnosci, a tego nigdy nie osiagnie. Akt seksualny zespala
dwa ruchy popedowe, ktore sa na przemian aktywne i pasywne, roz-
poscierajq sig i ustepuja, jednakze kazdy poped poznaje tylko samego
siebie, zna swdj wiasny ruch. Podobnie porazka erotyzmu powtarza sie
w jawieniu si¢ $wiata. Ciato nagie, dotykane i pieszczone staje si¢ ciatem
przedmiotowym, a jego jawienie sie mozliwe jest tylko w zewnetrznosci,
w horyzoncie Swiata, a nie w doznaniowej immanencji. Erotyzm nie daje
wiec dostepu do transcendentalnej cielesnosci innego. Henry, podkres-
lajac porazke relacji erotycznej, dojdzie do wniosku, Ze nie pozwala ona
na poznanie zycia, gdyz to jest czystym doznawaniem samego siebie
i moze si¢ jawic tylko w immanencji. Dlatego tez zwrdci sie do rozwija-
nia innej koncepcji intersubiektywnosci — ,,innego we mnie”. Niemniej
badania erotyczne pozwolily mu zglebic¢ istote Zycia i utwierdzic jego
fenomenologie radykalng, ktéra zrywa z fundamentalnymi zasadami
fenomenologii Husserla, jak powrdt do rzeczy samych czy zrodtowosé
samej naocznosci”.

Fenomen erotyczny zostaje podjety z cala moca przez Mariona, kto-
ry wpisuje go w niezwykle szeroka perspektywe, jaka jest program prze-
kroczenia metafizyki”'. Filozofia zapomniata bowiem o mitosci, a oparta
si¢ na nowozytnym rozumie naukowym. Filozofia mitosci u Mariona to

¢ Tamze, 31 i 116. Por. Piotr Karpinski, Odstanianie cielesnosci. Wieloaspektowa
problematyka ciata w fenomenologii francuskiej (Krakow: Wydawnictwo WAM, 2020),
225-234.

% Pojecie ,,sobosci” jest charakterystyczne dla fenomenologii francuskiej i wiaze
si¢ z tzw. stabg podmiotowoscig. Juz Ricceur zauwazyl, ze po Nietzschem, Freudzie,
Heideggerze nie da si¢ mowi¢ o silnym podmiocie, jak u Kartezjusza, lecz o pod-
miocie ostabionym. Odtad zamiast Ja (fr. Je) uzywa si¢ okreslenia sobos¢ (fr. soi), by
podkresli¢, ze uchwycenie Ja jest mozliwe tylko w trzeciej osobie, a wigc niejako z ze-
wnatrz, przez wytwory i jej hermeneutyke. Por. Ricceur, O sobie samym jako innym,
5-7.

% Henry, Wcielenie, 363.

7 Henry, O fenomenologii, 112-144.

7t Marion, Le phénomene érotique, 20. Por. tenze, ,La fin de la «fin de la méta-
physique»”, Laval théologique et philosophique 1 (1986), 23-33 ; tenze, ,La «fin de la
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sprzeciw wobec Kartezjusza, ktérego medytacje metafizyczne powinny
uzupelni¢ medytacje erotyczne, i oparcie si¢ na idei , trzeciego porzad-
ku” Blaise’a Pascala’™>. U Mariona zatem pojawia sie nie tylko badanie
fenomenu erotycznego, lecz budowany jest program przekroczenia
metafizyki, polegajacy na , kroku wstecz”, by odnalez¢ zagubiona ideg
mitosci i na jej bazie zrobi¢ , krok naprzod”, czyli ustanowic¢ nowy para-
dygmat, nie metafizyczny, lecz erotyczny wtasnie.

Pierwszym krokiem takiego przedsiewziecia jest krytyka paradyg-
matu przedmiotowego, ktdrego tworca jest Kartezjusz, a ktéry dominu-
je takze u Husserla”. Pewno$¢ naukowa, ktora waloryzuje jedynie ilo-
Sciowe aspekty rzeczywisto$ci, zostaje zastapiona przez fenomenologie
donacji. Dzigki tej ostatniej mozemy bada¢ wszystko, co w jakikolwiek
sposob sie daje, nawet nie naocznie. W efekcie zmienia sie koncepcja
podmiotu — ego cogito zostaje zastapione przez ego amans, do ktdrego
prowadzi nowy typ redukcji — redukcja erotyczna, a jej narzedziem jest
pytanie: ,czy ktos mnie kocha?” (maime-t-on?)’™. Tym samym odwroco-
ny zostaje porzadek kartezjanski — nalezy wyjs¢ nie od faktu myslenia
i pewnosci istnienia, lecz od faktu, ze zanim istnieje, juz kocham. W re-
dukgdji erotycznej podmiot nie ma w sobie nic z bytu, zadnej przedmio-
towosci, jest zredukowany do odpowiedzi na pytanie, czy jest kochany.
Redukcja erotyczna pozwala zatem zobaczy¢ kochanka (amant) jako ob-
darowanego (I'adonné)”, ciato (la chair) jako otrzymane od innego™ i mi-
1os¢ jako zawsze otrzymana skadinad (dailleurs)”. Redukcja erotyczna
zamyka nastawienie naturalne i metafizyke. EQo amans nie odrdznia sie
swoim cogitatio, dla niego takze bycie nie jest juz problemem, istnieje on
tylko, w miare jak kocha i jest kochany. Jest to koncepcja ,, mitosci bez by-
cia”’®, a takze nowy rodzaj pewnosci: juz nie ugruntowana w ego cogito
pewnosc (certitude), lecz ptynace od innego zapewnienie (assurance)”.
Milos¢ jest fenomenem, ktéry nie jest ugruntowany w zadnym Ja — uka-
zuje si¢ on, w miare jak Inny przychodzi do mnie i pobudza mnie, wy-
chodzac od samego siebie. Co wazne, ja go nie konstytuuje, nie kieruje

métaphysique» comme possibilité”, w: Heidegger, ed. Maxcence Caron (Paris: Cerf,
2006), 11-38.

7 Blaise Pascal, Myéli, przel. Tadeusz Zelenski (Boy) (Warszawa: Instytut Wy-
dawniczy PAX, 1997), 318.

7 Wojciech Starzynski, Neokartezjanizm fenomenologii francuskiej (Warszawa: Wy-
dawnictwo IFiS PAN, 2014), 257; Marion, Le phénomene érotique, 25-33; tenze, Certi-
tudes négatives (Paris: Grasset, 2010), 16-17.

7 Tenze, Le phénomene érotique, 39.

75 Tamze, 42.

76 Tamze, 191.

77" Tamze, 45.

78 Tamze, 17.

7 Tamze, 38.
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ku niemu intencjonalnego spojrzenia, to raczej on nadaje znaczenie mnie
i przywraca mnie samemu sobie, wyrywajac z préznosci bytu.

Relacja erotyczna wedtug Mariona mozliwa jest tylko w ciele®, przy
czym pojawia sig trzeci, obok corps i chair, wymiar cielesnosci, ciato ze-
rotyzowane (la chair érotisée), ktore moze lepiej nazywac ciatem kocha-
nym®. Ciato nie jest juz cecha sobosci, ale staje si¢ miejscem, w ktérym
fenomenalizuje si¢ mitos¢. Kochankowie w relacji erotycznej indywidu-
alizuja si¢ nawzajem, ale czynia to poprzez pragnienie, ktore odstania ich
braki. Tylko Inny moze odpowiedzie¢ na braki kochanka. W mitosnym
skrzyzowaniu ciat (la croisée des chairs) kazdy z kochankéw otrzymuje od
innego swoje ciato®. Czym sig rézni ciato zerotyzowane (la chair érotisée)
od innych ciat $wiata (le corps)? Te ostatnie mozna poznac po tym, ze sa
przestrzenne, to znaczy stawiajg opor, natomiast w mitosnym spotkaniu
cialo zywe nie stawia oporu, ale otwiera si¢ przed Innym, zaprasza go,
jest pasywne i ulegte. Spotkanie z cialem fizycznym jest cierpieniem, na-
tomiast ciato innego w mitosci nie zadaje bolu. Ciato kochanka odczuwa,
ze pod jego wptywem cialo innego nie stawia oporu, czyli erotyzuje sie —
wdweczas zaczyna odczuwac samo siebie. W tym sensie Marion twierdzi,
ze drugi daje nam nasze ciato i w efekcie przywraca nas samym sobie.
Moja fenomenalno$¢ zalezy wiec od drugiego, jest od niego otrzymana,
nie istnieje przez siebie, lecz przez innego.

W redukcji erotycznej zmienia sie¢ koncepcja czasu i przestrzeni.
Przyszto$¢ to oczekiwanie na cialo innego, terazniejszos¢ to moment,
w ktorym innosc si¢ wydarza, a przesztosc jest wtedy, gdy innos¢ prze-
kroczyta moment swojej terazniejszosci®. Przysztos¢ polega na ocze-
kiwaniu, ze drugi da mi ciato. Trwa ono tak dtugo, az cialo drugiego
przestanie si¢ opiera¢ i pozwoli innemu ciatu si¢ przyblizy¢. Z kolei
Inny oczekuje, bym przyjat ciato, a tym samym wtasna sobos¢, indywi-
dualnos$¢. W terazniejszosci erotycznej dokonuje sie skrzyzowanie ciat,
ktorego gldwna osig jest opdznienie swojego nadejscia, nie-konczenie.
Kiedys jednak musi si¢ ono zakonczy¢ — woéwczas przestaje na innego
oczekiwag, przestaje odczuwac jego ciato i w efekcie przestaje otrzymy-
wac swoje cialo. Przeszto$¢ ma takze cielesny charakter. W zawieszeniu
erotyzacji zawiesza si¢ cialo zerotyzowane i staje si¢ na powrdt zwy-
ktym ciatem (le corps) dla innego. Wraz ze zniknieciem ciat jako la chair
podmioty nie sa juz kochankami, lecz bytami $wiatowymi i wowczas
odkrywaja swoja nagos$¢. Wstyd nagosci nie pojawia sie w wyniku re-
dukgdji erotycznej, ale w wyniku jej zawieszenia. Marion w tym miejscu

8 Marion, La rigueur des choses. Entretiens avec Dan Arbib (Paris: Flammarion,
2012), 197.

81 Tenze, Le phénomene érotique, 196.

8 Tamze, 215.

8 Tamze, 59-67.
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przedstawia nowa interpretacje grzechu pierworodnego. Nie polega on
na niepostuszenstwie Bogu, lecz na wyjsciu z ciat jako la chair i powrocie
do $wiata naturalnego®. Tylko mito$¢ chroni przed grzechem pierwo-
rodnym, bo tylko ona utrzymuje nasze ciata jako la chair w ciagtym pro-
cesie donagji i recepgji. W tej logice Bég jako I’Amant stat sie ciatem (la
chair), by da¢ nam nasze ciata, $mier¢ zas jest spotkaniem erotycznym,
nieskoniczonym ztaczeniem ciat, ktore nie zna konca ani zawieszenia.
Wiecznos¢ staje si¢ substancja mitosci i czasu fenomenu erotycznego.

W ten sposdb fenomenologia Erosa przechodzi u Mariona w teolo-
gie, dyskurs erotyczny staje si¢ sposobem modwienia o Bogu. Teologia
nie moze by¢ onto-teologia, tzn. nie mozna ujmowac¢ Boga w katego-
riach metafizycznych®. Mozliwa jest za to teologia fenomenologiczna,
ktora podejmuje Boga takiego, jakim On sam si¢ daje, wychodzac od sa-
mego siebie®®. Fenomen erotyczny staje sie miejscem wilasnym teologii,
gdyz zawiesza metafizyczne pytanie o bycie. Mamy tu wyrazna probe
przekroczenia metafizyki. Marion opisuje mitos$¢ jako fenomen wolny
od wszelkich okreslen ontologicznych i w tym sensie jako fenomen teo-
logiczny. Le Phénomene érotique stanowi spelnienie mysli Mariona, gdyz
linia fenomenologiczna zbiega si¢ w nim z linig teologiczna. Musi tu
by¢ jednak spelniony podstawowy warunek, jakim jest jednos¢ logiki
mitosci, tzn. opis fenomenu erotycznego w doswiadczeniu ludzkim za-
chowuje swoja wazno$¢ dla mitosci, jaka kocha Bog. Ksiazka konczy sie
stynnym zdaniem: ,,Bdg jest najlepszym kochankiem” (Dieu est le meil-
leur amant)¥. Tutaj widzimy, jak o wiele bardziej fenomenologia potrze-
buje teologii niZ teologia fenomenologii. Wiara staje si¢ warunkiem feno-
menalizacji fenomenow niewidzialnych z porzadku ,serca”, a dostepu
do nich nie daje nam juz rozum dyskursywny, naukowy, lecz , wielki
rozum” — cialo cztowieka. Marion okreslit ludzka cielesnos¢ mianem
,wielkiego rozumu”, ktéry pozwala nam poznac to, co w zyciu najistot-
niejsze — mitos¢ wtasnie®.

Zwrot erotyczny? — konkluzje

Powyzej nakreslony obraz pokazuje, ze badania erotyczne w fenome-
nologii francuskiej sa nie tylko wszechstronne i ciekawe, ale co wiecej —

8 Pascale Tabet, Amour et donation chez Jean-Luc Marion (Paris: L'Harmattan,
2017), 175.

% Jean-Luc Marion, Idol i dystans, przet. Wojciech Starzynski, Urszula Idziak-
-Smoczynska (Krakow: Wydawnictwo WAM, 2016), 22-30.

% Tenze, Bdg bez bycia, przet. Matgorzata Frankiewicz (Krakéw: Wydawnictwo
ZNAK, 1996), 78.

% Marion, Le phénomene érotique, 369.

% Tenze, ,Wiara i rozum”, przel. Piotr Karpinski, Fenomenologia 16 (2018), 15-23.
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majq na tyle powazne skutki dla samej fenomenologii, Ze upowazniaja
do pytania, czy mamy do czynienia ze zwrotem erotycznym w feno-
menologii francuskiej. By na to pytanie odpowiedzie¢, nalezy mie¢ na
uwadze paradoksalny charakter samego ,zwrotu”, co pokazaliSmy na
przyktadzie mysli Heideggera. Ujawnita sie jego struktura chiazmu i pa-
radoksalny charakter — zwrot wystepuje i nie wystepuje zarazem.

Jesli potraktujemy zwrot jako ,,punkt krytyczny”, rozcinajacy dzieje
fenomenologii na dwie czesci, to w tym sensie zwrot erotyczny w fe-
nomenologii francuskiej nie wystepuje. Wprawdzie Husserl i Heideg-
ger nie zajmowali sie erotyzmem jako zagadnieniem zbyt regionalnym
i szczegdtowym, ale tez pojawienie si¢ erotyzmu nad Sekwang nie wzie-
1o sie znikad. Nalezy przyja¢ nastepujaca teze: wiele nierozwinietych,
niewystarczajaco opracowanych, a niekiedy ledwo zasygnalizowanych
kwestii u Husserla i Heideggera podziatalo jak milczaca wskazéwka
dla fenomenologow francuskich. Jedna z nich jest problematyka ciata
ludzkiego. Przy czym, by taka wskazodwka mogta mie¢ znaczenie, nie
moze by¢ mowy o catkowitym , milczeniu” o ciele w klasycznej feno-
menologii niemieckiej. Uwzglednienie i dalsze eksplorowanie ludzkiej
cielesnosci przez fenomenologéw francuskich doprowadzito do badan
nad relacja erotyczna, a w efekcie do przemian samych pryncypiéw fe-
nomenologicznych. Tytutem przykltadu mozna tu wymienic¢ przejecie
przez percepcyjne ciato funkcji Swiadomosci intencjonalnej, Zréodlowy
charakter nie naocznosci, lecz doznaniowosci, intencjonalno$¢ odwroé-
cona czy odejscie od konstytuowania senséw przedmiotowych na rzecz
wydarzania si¢ fenomenu. Ponadto fenomenologowie francuscy czesto
stosowali metode tzw. repryzy, czyli kolejnego, pogtebiajacego podej-
mowania tych samych zagadnien. W tym sensie zadng miarg nie mozna
mowic o zwrocie erotycznym w fenomenologii francuskiej.

Jesli z kolei zwrot erotyczny umiescimy w szerszej perspektywie fi-
lozoficznej, jako przejaw obecnego w filozofii XX wieku przezwycieza-
nia metafizyki, to taki zwrot w catej fenomenologii francuskiej rowniez
nie zachodzi. Duzo si¢ mowi w fenomenologii francuskiej o koniecz-
nosci przezwyciezenia metafizyki, ale jest to bardziej postulat niz krok
dokonany. Mozemy odnotowa¢ pewne symptomy przezwyciezania
metafizyki, jak odchodzenie od perspektywy przedmiotowej w badaniu
fenomenow na rzecz ich wydarzeniowosci. Ale mozna tez skwitowac
to stwierdzeniem, ze w fenomenologii francuskiej silnie zaznaczyta sig¢
recepcja Heideggera i jego koncepgji Ereignis. A poza tym silnie obecna
jest w niej tendencja metafizyczna, co pokazat w swoich badaniach Jacek
Migasiniski.

Zwrot moze by¢ jednak rozumiany jako ,krok wstecz” i powrdt do
zapomnianych fenomenéw. W tym sensie w fenomenologii francuskiej
zwrot erotyczny wystepuje. Nalezy go rozumie¢ w pierwszej kolejnosci
jako powr6t do zagadnienia ciata. Dla wszystkich przywotanych przez
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nas francuskich autoréw fenomenologia bez ciata nie istnieje. Ale , krok
wstecz” w fenomenologii francuskiej to takze powrot do takich fenome-
now, jak Inny, mito$¢ czy fenomen religijny.

Wreszcie, po czwarte, zwrot moze by¢ , krokiem naprzod”. Podej-
mowanie zapomnianych fenomendw jest tak specyficzne i w tak nowy
sposdb, ze skutkuje zbudowaniem nowego paradygmatu myslowego.
W tym najpelniejszym sensie zwrot erotyczny wystepuje u Mariona,
dla ktorego mitos¢ jest nowym paradygmatem filozofii. W paradygma-
cie erotycznym sama fenomenologia doznata znaczacych przeksztatcent
wzgledem klasycznych zatozen. Ma ona swoje narzedzie, jakim jest re-
dukcja erotyczna. Zmienia ona podmiot ego cogito w ego amans. Zmienia
sie pewnos¢ naukowa i przedmiotowa (certitude) w zapewnienie (assu-
rance) o bardziej etycznym charakterze. W paradygmacie erotycznym
zmienia si¢ czas i przestrzenl. Wreszcie milo$¢ staje sie¢ w opozycji do
onto-teologii mozliwym sposobem myslenia Boga — umozliwia realiza-
qje idei ,Boga bez bycia”.

Reasumujac, nalezy potwierdzi¢ to, co odstaniato si¢ juz wczesniej
w naszych refleksjach — zwrot erotyczny w fenomenologii francuskiej
wystepuje i zarazem nie wystepuje. Nie jest on punktem krytycznym,
po ktorym co$ nowego w fenomenologii si¢ zaczelo, ani tez nie ozna-
cza przezwycigezenia metafizyki, ktora w zmienionych ksztattach trzy-
ma si¢ catkiem niezle. Zwrot erotyczny nalezy rozumie¢ jako powrdt
do zapomnianego fenomenu mitosci i takie przemyslenie go, ktore skut-
kowa¢ bedzie rozwojem fenomenologii. Czy jednak éw zwrot oznacza
przeciwienistwo wobec mysélicieli sprzed niego? Okazuje sig, Ze bez nich
nie bytby w ogole mozliwy. Mozna sparafrazowac¢ Heideggera i powie-
dzie¢, ze klasycy fenomenologii i reformatorzy razem tworza , ontolo-
giczna cato$¢”®, a zwrot jest wewnetrznym i dialektycznym ruchem
fenomenologii.
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Streszczenie

Jednym ze sposob6éw na opisanie przemian w ramach ruchu fenomenologicz-
nego jest anonsowanie kolejnych ,zwrotéw”. Najbardziej znany to ogloszony
w 1991 roku przez Dominique’a Janicauda ,zwrot teologiczny w fenomenolo-
gii francuskiej”, ale mowi si¢ takze o zwrocie estetycznym, kognitywistycznym
iinnych. W artykule chcemy zbada¢, czy w fenomenologii francuskiej wystapit
zwrot erotyczny, a to za sprawg waznego miejsca, jakie zajmujg u poszczegol-
nych autoréw badania cielesnosci, mitosci, erotyki i seksualnosci. Najpierw uka-
zujemy fenomenologie francuska jako miejsce zywiotowych przemian, eksce-
sow i zwrotdw. Nastepnie przygladamy sie samej strukturze zwrotu, odnoszac
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sie¢ do Heideggerowskiego die Kehre jako paradygmatu zwrotu. Jest to zasadne,
gdyz fenomenologia francuska o wiele bardziej wyrasta z mysli Heideggera niz
Husserla. Interpretacja terminu ,,zwrot” nie jest jednoznaczna i mozna méwic
0 jej czterech wersjach, ktére razem wziete ukladajg sie¢ w strukture chiazmu.
Po odniesieniu jej do badan erotycznych u fenomenologéw francuskich nalezy
stwierdzi¢, ze , zwrot erotyczny” w fenomenologii francuskiej jednoczesnie jest
i go nie ma, czyli ma charakter paradoksu. Nie wystepuje on, jesli rozumie¢ go
jako punkt krytyczny i nowy poczatek, wzglednie jako definitywne przekrocze-
nie metafizyki. Natomiast mozemy go odnotowac¢ jako powrdt do zapomnia-
nych fenomendw, jak cielesnos¢, intersubiektywnos¢, relacja erotyczna. Dodat-
kowo u Jeana-Luca Mariona mamy do czynienia z préba sformutowania nowej
filozofii i teologii, opartych na fenomenie erotycznym, co pokazuje zwrot jako
krok naprzéd.

Stowa kluczowe: ciato, Eros, fenomenologia, Henry, Lévinas, Marion, mitos¢,
Merleau-Ponty.

Erotic Turn in French Phenomenology?

Summary

One way to describe changes in the phenomenological movement is to announce
the next “turns”. The best known is the “theological turn in French phenom-
enology” announced in 1991 by Dominique Janicaud, but there is also talk of an
aesthetic, cognitive and other turn. In this paper, we want to investigate whether
we can tell about an erotic turn in French phenomenology, and this is because
of the important place in the study of corporeality, love, eroticism and sexual-
ity in French authors. First, we show the French phenomenology as a place of
spontaneous changes, excesses and turns. Then we look at the structure of turn,
referring to Heidegger’s die Kehre as the paradigm. This is justified, since French
phenomenology is much more rooted in Heidegger’s thought than in Husserl’s.
Interpretation of the term “turn” is ambiguous and we may speak of its four
versions, which, taken together, form a chiasmic structure. After referring to it
erotic studies in French phenomenologists, it should be stated that the “erotic
turn” in French phenomenology exists and in the same time does not exist, that
is, it has the character of a paradox. The erotic turn does not occur if understood
as a critical point and a new beginning, or as a definitive transgression of meta-
physics. However, we can note it as a return to forgotten phenomena, such as
corporeality, intersubjectivity, and erotic relationship. Jean-Luc Marion attempts
to formulate a new philosophy and theology based on the erotic phenomenon,
which shows the turn as a step forward.

Keywords: body, Eros, Henry, Lévinas, love, Marion, Merleau-Ponty, phenom-
enology



