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Wprowadzenie

Na aspekt niewidzialno$ci w sztuce zwracat uwage w ostatnich swoich
pracach Maurice Merleau-Ponty'. Cho¢ Michel Henry bardzo rzadko
odwotywat sie do tekstow autora Widzialne i niewidzialne, to jednak jego
stanowisko ksztaltowato si¢ w duzej mierze poprzez niejawna z nim po-
lemike. Akcentujac nieprzedmiotowos¢, wydarzeniowo$¢ i niewidzial-
nos¢ sztuki, Michel Henry bliski jest w pogladach takim francuskim
fenomenologom jak Henri Maldiney czy Jean-Luc Marion? Krytycznie

! Por. Maurice Merleau-Ponty, Oko i umyst, przet. Stanistaw Cichowicz, w: Mau-
rice Merleau-Ponty, Oko i umyst. Szkice o malarstwie, przel. Stanistaw Cichowicz i in.
(Gdanisk: Wydawnictwo Stowo obraz/terytoria, 1996), 15-67; Maurice Merleau-Pon-
ty, Widzialne i niewidzialne, przet. Malgorzata Kowalska, Jacek Migasinski, Renata Lis,
Iwona Lorenc (Warszawa: Fundacja Aletheia, 1996). Por. takze Monika Murawska,
»Sztuka, ktora pozwala zobaczy¢ niewidzialne. Maurice Merleau-Ponty o malarstwie
Cézanne’a i Michel Henry o abstrakgji Kandinskiego”, Przeglad Filozoficzno-Literacki
14 (2006): 133-154; Monika Murawska, Filozofowanie z zamknietymi oczami. Fenomeno-
logia ciata Michela Henry'ego (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
2011), 208-233.

2 Por. Monika Murawska, ,,Obnazy¢ sztuke. Fenomen dzieta sztuki w fenomeno-
logii Jeana Luca Mariona i Henriego Maldineya”, w: Fenomen i przedstawienie. Francu-
ska estetyka fenomenologiczna. Zatozenia/zastosowania/konteksty, red. Iwona Lorenc i in.
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ustosunkowywat si¢ do niemieckiej tradycji fenomenologicznej — inten-
cjonalnej fenomenologii Edmunda Husserla oraz myslenia sztuki Marti-
na Heideggera — lecz mozna mie¢ watpliwosci, czy sa to koncepcje prze-
ciwstawne, czy tez moze fenomenologia Henry’ego jest rozwinieciem
i radykalizacja idei , powrotu do rzeczy samych”, a takze powrotu do
najbardziej wlasnego, zindywidualizowanego bycia soba (Siebie, Selb-
st)’. To prawda, ze immanentna rzeczywistos¢ ,$wiata zycia” (monde
de la vie, monde-de-la-vie) u Henry’ego nie jest tym samym, co Lebenswelt
u Husserla*, lecz pod tymi terminami kryja sie¢ u obu autoréw podob-
ne zalozenia przedpredykatywnego i afektywnego doznawania, resp.
afekcji przeddania. Z kolei afektywne doznawanie niewidzialnego zycia
przez kazda Sobos¢ (Soi) wykazuje duze pokrewienstwo z najbardziej
wlasng i wlasciwg (autentyczna) moznoscia egzystencyjna bycia Soba
(Selbst). Wydaje sie wiec, ze opozycja Henry’ego wobec przynajmniej
niektérych koncepgji filozoficznych Husserla i Heideggera jest niekiedy
mniejsza, niz deklaruje to sam autor Voir I'invisible.

Najwazniejszym punktem odniesienia w rozwazaniach Henry’ego
0 sztuce jest twdrczosc¢ i prace teoretyczne Wasyla Kandynskiego®. Wy-
dana w 1912 roku praca Kandynskiego O duchowosci w sztuce stanowi
swoisty , katechizm” artystyczny, pouczajacy czytelnika, w jaki sposob
sztuka powinna by¢ odbierana oraz jakie ma znaczenie w zyciu cztowie-
ka. Istotne dla zwiazku z filozofig Henry’ego jest rowniez to, ze mozna
w niej dostrzec wptywy popularnej wowczas mysli teozoficznej®. Druga
praca Kandynskiego — Punkt i linia a ptaszczyzna — pochodzi z 1926 roku
i jest to precyzyjna analiza podstawowych elementéw malarskich, na-

(Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 2012), 265-286; Anna Yampolskaya, , Metamor-
phoses of the Subject: Kandinsky Interpreted by Michel Henry and Henri Maldiney”,
Avant 9/2 (2018): 157-167.

* Por. Michel Henry, , Sztuka i fenomenologia zycia”, przet. Monika Murawska,
Przeglad Filozoficzno-Literacki 34 (2012): 157-160, 168, 172. Por. takze Iwona Lorenc,
,Sciezki ku rzeczom samym wspdtczesnej fenomenologii francuskiej”, w: Feromero-
logia francuska. Rozpoznania, interpretacje, rozwiniecia, red. Iwona Lorenc i in. (War-
szawa: IFiS PAN, 2006), 66; Marek Pokropski, ,Husserl i Henry — spér o intencjo-
nalnos¢”, Przeglad Filozoficzno-Literacki 34 (2012): 249; Michel Henry, O fenomenologii,
przet. Marek Drwiega (Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 2007), 91-94.

* Por. Edmund Husserl, Doswiadczenie i sqd, przet. Bogdan Baran (Warszawa:
Fundacja Aletheia, 2013), 49-64. Por. takze Philippe Capelle, ,,Fenomenologia i zycie
w mysli Michela Henry’ego”, przel. Siostry Betanki, w: Michel Henry — fenomenolog
zycia, red. Andrzej Gielarowski, Robert Grzywacz (Krakow: Wyzsza Szkota Filozo-
ficzno-Pedagogiczna ,Ignatianum”, Wydawnictwo WAM, 2010), 31; Monika Muraw-
ska, , Filozofia zrédlowa »contra« antropologia. Fenomen kultury w ujeciu Michela
Henry’ego”, w: Michel Henry — fenomenolog zycia, red. Andrzej Gielarowski, Robert
Grzywacz (Krakow: Wyzsza Szkota Filozoficzno-Pedagogiczna , Ignatianum”, Wy-
dawnictwo WAM, 2010), 130-131.

> Por. Henry, ,Sztuka i fenomenologia zycia”: 161.

¢ Por. Kandynski, O duchowosci w sztuce, 42—43.



Sztuka jako objawienie Zycia w perspektywie fenomenologii Michela Henry’ego 59

pisana technicznym jezykiem i bedaca w zamysle podrecznikiem dla
studentéw Bauhausu’. Trzecia praca Kandynskiego — Eseje o sztuce i ar-
tystach — zostala wydana posmiertnie w 1955 roku i stanowi zbior krot-
kich tekstéw z lat 1912-1943, zebranych przez ucznia i wydawce prac
Kandynskiego — Maxa Billa. We wszystkich tych tekstach Michel Hen-
ry odnajduje inspiracje dla utworzenia nie tylko wlasnej fenomenologii
sztuki, ale i fenomenologii Zycia®.

Pokrewienstwo fenomenologii zycia Michela Henry’ego oraz fi-
lozofii sztuki Wasyla Kandynskiego uwidacznia sie w opozycyjnym
zestawieniu materialnosci $wiata i duchowosci zycia. W odczuwaniu
wewnetrznego , brzmienia” (Klang) dzieta sztuki Henry odnajduje od-
powiednik afektywnego doznawania (pathos) zycia fenomenologiczne-
go. To wewnetrzne doznanie, ktére abstrahuje od rzeczy i $wiata, pro-
wadzi do zbudowania szczegdlnej koncepdji ,, podmiotu” (Sobosci, Soi)
ugruntowanej w radykalnej immanencji.

Sztuka objawia niewidzialne Zycie fenomenologiczne, ktérego zy-
wiotem jest afektywnos¢ transcendentalna. Oznacza to, Zze przezywanie
dziet sztuki staje si¢ dostepem do zrodtowego doznania zycia, co niero-
zerwalnie wigze si¢ takze ze sfera aksjologiczna duchowosci cztowieka.
Sztuka w perspektywie fenomenologii zycia Michela Henry’ego dotyka
ponadto wymiaru swigtosci, a w koncowym okresie tworczosci Henry-
‘ego wiaze si¢ z chrystologia’. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze cho¢ pro-
jekt fenomenologii zycia Henry’ego jest niezwykle spdjny, to dostep po-
znawczy do istoty zycia, ktore objawia si¢ w afektywnej doznaniowosci,
rodzi wiele znakow zapytania. Doswiadczenie zaréwno gtebokiej tresci

7 Agnieszka Rejniak-Majewska napisze w postowiu do wspoétczesnego wydania
tej pracy: ,Organicystyczny swiatopoglad przenika catos¢ tej rozprawy, taczac ja
z nurtem wplywowego w kregu twércéw Bauhausu biocentryzmu i tradycjg roman-
tycznej filozofii natury”; Agnieszka Rejniak-Majewska, ,,Chaosmos, czyli o gramaty-
ce i fizjonomice form”, w: Wasyl Kandynski, Punkt i linia a plaszczyzna, przet. Stani-
staw Fijatkowski (Lédz: Wydawnictwo Oficyna, 2019), 200. Por. , Idee te przestonily
w latach 20. wczesniejsze teozoficzne inspiracje Kandynskiego, najbardziej czytelne
w jego traktacie O duchowosci w sztuce (1912); nie tyle jednak wyparty one jego wizje
»nowej duchowosci«, co wyznaczyly jej nowa formule”; tamze, 200, przypis dolny.
Por. takze tamze, 202. Zauwazmy jednak przy tym, ze i odwrotnie, takze w ksigzce
O duchowosci w sztuce mozna odnalez¢ analizy, przypominajace te z rozprawy Punkt
i linia a plaszczyzna; por. analize bieli i czerni w: Kandynski, O duchowosci w sztuce,
92-93.

8 Por. Henry, ,Sztuka i fenomenologia zycia”: 165. Warto zaznaczy¢, ze w opinii
Henry’ego prace teoretyczne Kandynskiego scisle odpowiadaja analizom fenomeno-
logicznym; por. Michel Henry, Voir l'invisible. Sur Kandinsky (Paris: Quadrige/PUF,
2005), 50, 87, 132-133.

? Pozostaje natomiast kwestig nierozstrzygalna, czy w takiej perspektywie prze-
zywajacy sztuke podmiot ulega , metafizycznej metamorfozie”, co zdaje si¢ sugero-
wac Anna Yampolskaya; por. Yampolskaya, ,Metamorphoses”: 166.
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dziet sztuki, jak i Zyjacej Sobosci w jej radykalnej immanengji jest epi-
stemicznie mgliste i niestabilne, a ponadto niewyrazalne jezykowo. Ta
$miata koncepcja filozofii sztuki natrafia ostatecznie na trudnosci, kto-
rych nie sposob rozwiazac¢ na gruncie tradycyjnie pojmowanej estetyki
filozoficzne;j.

Niniejszy artykut sktada si¢ z trzech etapéw rozwazan. W pierw-
szej czesci artykutu przedstawie najwazniejsze aspekty filozofii sztuki
Wasyla Kandynskiego, w ktérych najwyrazniej uwidacznia sig¢ pokre-
wienistwo artystycznych deklaracji Kandyniskiego z fenomenologia sztu-
ki Michela Henry’ego. W kolejnej czesci przeanalizuje fenomenologie
sztuki Michela Henry’ego w szerszej perspektywie jego fenomenologii
Zycia. Natomiast w trzeciej czeéci wskaze na istotne ograniczenia onto-
logiczne, epistemologiczne oraz aksjologiczne obu teorii — Kandynskie-
go i Henry’ego.

Wewnetrzna duchowos$¢ dzieta sztuki (Kandynski)

Analizujac prace teoretyczne Kandynskiego na temat malarstwa, nie
sposob nie zwroci¢ uwagi na jego liczne odniesienia do innych sztuk —
zwlaszcza muzyki. W jego pismach tatwo dostrzec wptyw filozofii
sztuki Artura Schopenhauera, ktéra promowata muzyke jako te najbar-
dziej ,czysta”, przez co byla uwazana za ideat duchowosci i niematerial-
nosci''. Atmosfera tworcza w pierwszych dekadach XX wieku niezwykle
sprzyjata kontaktom i wymianie pogladow artystow odmiennych dzie-
dzin artystycznych, dlatego nie bez wplywu na poglady Kandynskiego
pozostala jego przyjazn z kompozytorem — a takze malarzem — Arnol-
dem Schonbergiem, ktorego darzyt duzym uznaniem'.
Charakterystycznym terminem o , muzycznym” rodowodzie, kto-
rego uzywal Kandynski, byt Klang, co w zaleznosci od kontekstu ttu-
maczono na jezyk polski zazwyczaj jako brzmienie, dzwigk, wydzwiek,
ton, wyraz, nastroj, wrazenie, znaczenie lub sens. Warto przy tym za-
uwazy¢, ze termin ,sonorystyka”, czyli aspekt jakosci brzmieniowych

10" Por. Wasyl Kandynski, Eseje o sztuce i artystach, przel. Ewa Sagan (Krakow: Po-
litechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki, 1991), 135; Kandynski, O duchowosci
w sztuce, 53-54.

' Por. Kandynski, Eseje o sztuce i artystach, 147.

12 Por. tamze, 90; Rejniak-Majewska, Chaosmos, 208-209; Wasyl Kandynski, Ob-
razy, przel. Jerzy Stankiewicz, w: Luigi Rognoni, Wiederiska szkota muzyczna, przet.
Henryk Krzeczkowski (Krakow: Polskie Wydawnictwo Muzyczne, 1978), 481-484;
Arnold Schonberg, Wassily Kandinsky, Briefe, Bilder und Dokumente einer aufiergewdhn-
lichen Begegnung, red. Jelena Hahl-Koch (Salzburg-Wien: Residenz Verlag, 1980), 19,
35, 71. Dodajmy, ze Harmonielehre Arnolda Schonberga powstato w tym samym roku,
co Uber das Geistige in der Kunst Kandyriskiego.
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poszczegdlnych instrumentéw muzycznych, czesto bywa w literaturze
muzykologicznej zastepowany terminem ,kolorystyka”, a juz zupelnie
powszechnie uzywa sie w muzycznej sztuce wykonawczej takich okres-
len zapozyczonych ze sztuk plastycznych, jak: ,jasno”, ,jaskrawie”,
,metalicznie”, ,,ciemno”, , 0stro”, , przestrzennie”, , twardo”, ,miekko”,
,plytko” czy , gleboko”. Kandyniski na sposob muzyczny uzywa rowniez
takich wyrazen jak , napiecie” czy , kierunek”, co w muzyce odpowiada
przede wszystkim okresleniom piano lub forte oraz crescendo i diminu-
endo. Przede wszystkim, lecz nie tylko, poniewaz napiecie oraz kieru-
nek w dziele muzycznym tworzone sa nie wylacznie poprzez aspekt
dynamiczny, lecz takze poprzez pozostate elementy dzieta: melodycz-
ne, rytmiczne, harmoniczne, agogiczne, artykulacyjne i sonorystyczne.
Te pokrewienistwa malarstwa i muzyki — nie tylko terminologiczne, ale
wynikajace z tej samej i wspdlnej natury odmiennych dziedzin artystycz-
nych — pomogly Kandyniskiemu odréznic¢ widzialne/styszalne elementy
dzieta od jego wewnetrznej tresci, czyli — inaczej méwiac — zewnetrz-
ny wyglad/wykonanie dzieta od jego wewnetrznego wyrazu/brzmienia
(Klang)®.

Dla Kandynskiego naczelnym imperatywem ,prawa duchowego”
w sztuce byla , zasada wewnetrznej koniecznosci”, ktéra mozna rozu-
mie¢ na trzy sposoby. Po pierwsze dzieto sztuki moze by¢ uzewnetrz-
nieniem wewnetrznych przezy¢ jego tworcy. Po drugie dzielo sztu-
ki moze wyrazac jezyk, styl i ducha swojej epoki. I po trzecie artysta,
stuzac sztuce, moze budowac jej wtasne wartosci — odwieczne i zawsze
aktualne dla wszystkich ludzi, widoczne w wielkich dzietach artystéw
kazdej epoki'. Trzeciego rozumienia imperatywu tworczego nie moz-
na jednak myli¢ z modnym na poczatku XX wieku hastem ,sztuka dla
sztuki” (l'art pour l'art), ktére Kandynski zdecydowanie krytykowat®.
Forma dzieta stanowi dla niego $rodek do celowego wzruszania ludz-
kiej duszy, dlatego sztuka nie moze by¢ odseparowana od wewnetrz-
nego i afektywnego przezycia artysty i odbiorcy'®. Pierwsze dwa sposo-
by rozumienia , zasady wewnetrznej koniecznosci” i dzialania wedlug
niej maja charakter subiektywny, a tylko trzeci jest tym, co odwiecznie
obiektywne i uzewnetrzniajace sie poprzez to, co czasowe i subiektyw-
ne. Zasada wewnetrznej koniecznosci jest wiec w swej najgtebszej istocie

3 Cho¢ Kandynski wielokrotnie méwit o styszeniu barw czy widzeniu dzwie-
kéw, to nie nalezy z tego powodu zbyt pochopnie wnioskowa¢, Ze sam byl syneste-
tykiem. Por. jego analizy ,asocjacji”; Kandynski, O duchowosci w sztuce, 59-62, 87,
przypis dolny; Kandynski, Eseje o sztuce i artystach, 135-137.

14 Por. Kandynski, O duchowosci w sztuce, 14, 23, 76-77; Kandynski, Eseje o sztuce
i artystach, 12; Wasyl Kandynski, Punkt i linia a ptaszczyzna, przel. Stanistaw Fijatkow-
ski (L6dz: Wydawnictwo Oficyna, 2019), 142-143.

5 Por. Kandynski, O duchowosci w sztuce, 27, 35, 125.

16 Por. tamze, 67, 72, 125; Kandynski, Punkt i linia a ptaszczyzna, 38.
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pokonywaniem subiektywnego przez obiektywne'. Przytoczmy zna-
mienng wypowiedz Kandynskiego:

W gruncie rzeczy (...) kazde powazne dzieto wyraza spokdj. Ta wznio-
sta cisza (szlachetnos$¢) nie jest tatwo dostrzegalna przez wspotczesnych.
Kazde glebokie dzieto wewnetrznie brzmi tak, jak spokojnie i w dystyn-
gowany sposob wypowiedziane stowa: ,Oto jestem”. Ich dzwigk unosi
sie ponad wiekami'®.

Zasada wewnetrznej koniecznosci nie oznacza przymusu i nie znosi
wolnosci artysty, poniewaz temu wolno korzystac¢ z kazdej formy jako
srodka wyrazu wewnetrznej tresci dzieta. Kandynski napisze réwniez:
,Swiete sa wszystkie srodki, jezeli sa wewnetrznie konieczne”". Nieco
pozniej doda natomiast:

Réwnoczesnie jednak jest ta wolnos¢ jedna z najciezszych niewoli, ponie-
waz wszelkie mozliwosci otwierajace si¢ pomiedzy jej granicami, na obu
granicach i poza granicami, wyrastajq z jednego i tego samego korzenia —
kategorycznego imperatywu wewnetrznej konieczno$ci®.

Oznacza to, ze artysta moze w wolnym akcie twdrczym poddac sie
zasadzie wewnetrznej koniecznosci, by ustysze¢ wewnetrzny glos dzie-
fa, rezygnujac z tego, co przypadkowe i zewnetrzne. Z kolei proces od-
biorczy dzieta sztuki wydaje si¢ odtwarzaniem procesu twérczego arty-
sty i docieraniem do wewnetrznej tresci dzieta poprzez jego zewnetrzne
elementy (forme)*.

Wedlug Kandynskiego powszechne panowanie materializmu wy-
ksztatcito nieodpowiedni typ odbiorcy sztuki, ktéry w dziele szuka
wszystkiego (temperamentu artysty, elementow przyrody, odmalowy-
wania nastrojow itp.), tylko nie ,wtasnego doznania zywego dzieta”?.
Kandynski ubolewat, ze wspotczesny odbiorca sztuki zatracit zdolnos¢
styszenia tego, co znajduje sie pod powierzchniag zjawisk, a wiec we-
wnetrznego glosu dzieta. Przyczyne tej dysfunkcji upatrywal w roz-
woju technologiczno-cywilizacyjnym, materialistycznej metodologii

17 Por. Kandynski, O duchowosci w sztuce, 78-79.

8 Tamze, 132, przypis dolny. Por. takze Kandynski, Eseje o sztuce i artystach,
115-118.

¥ Kandynski, O duchowosci w sztuce, 80.

20 Tamze, 119.

21 Por. Kandynski, Eseje o sztuce i artystach, 31; Henry, ,Sztuka i fenomenologia
zycia”: 167. W tym punkcie koncepcja Kandynskiego wykazuje duze podobienstwo
do teorii estetycznej Witkacego; por. Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Nowe formy w ma-
larstwie i wynikajgce stqd nieporozumienia. Szkice estetyczne (Warszawa: PIW, 2002),
19-23. Do kwestii tej powrdcimy jeszcze pozniej.

2 Kandynski, O duchowosci w sztuce, 113.
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nauk oraz zmianach w sposobie codziennego zycia, ktére stawalo sig
coraz bardziej nastawione na ulatwienia i szybkie osiaganie praktycz-
nych celow. Nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ stosunek Kandyniskiego do na-
uki byt krytyczny, to jednak nie negatywny. Negatywnie wypowiadat
sie on jedynie o jednostronnym, materialistycznym podejsciu nauk do
badanych przedmiotéw/fenomendw, ale nie krytykowat on nauki jako
takiej — wrecz wieszczyt jej szerokie zastosowanie rowniez w badaniu
fenomenow sztuki®. Wierzyt on, ze rozwdj nauk przezwyciezy materia-
lizm i r6zne odmiany pozytywizmu, a nastepnie rozwiaze najbardziej
tajemnicze zagadki immaterialnosci, spirytualizmu czy duchowosci.
Ponadto, co wielokrotnie zaznaczat, kazdy akt twérczy, w ktorym naj-
istotniejszq role wiedzie intuicja artystyczna (uczucie), nie moze by¢ po-
zbawiony , mdzgowej kalkulacji”*, dlatego nie stawial rozwojowi nauk
zadnych granic. Wydaje sie wiec, ze jego diagnoza kryzysu kultury nie
byla az tak pesymistyczna, czy wrecz katastroficzna, jak przedstawiona
w podobnym czasie przez Oswalda Spenglera (1918-1922)%, Stanista-
wa Ignacego Witkiewicza (1919)*, Edmunda Husserla (1935)% czy juz
znacznie pdzniej przez Lewisa Mumforda (1967/1970)* i wreszcie przez
Michela Henry’ego (1987)%.

Wedlug Kandynskiego ludzkosc¢ dzieli si¢ na dwie grupy, tj. na tych,
ktorzy oprocz materialnosci uznajq niematerialnos¢ (duchowosc), oraz
tych, ktorzy uznaja tylko materialnos¢ — dla tej drugiej grupy ludzi sztu-
ka mogtaby w ogdle nie istnie¢®. Kandyniski napisze:

Cztowiek jest ,dzis” bez reszty opanowany przez zewnetrzny aspekt
rzeczy; to, co wewnetrzne, jest dla niego martwe. Jest to ostatni stopien

2 Por. tamze, 121; Kandynski, Eseje o sztuce i artystach, 105.

# Por. Kandynski, O duchowosci w sztuce, 81; Kandynski, Eseje o sztuce i artystach,
98, 105-106, 113, 150, 153; Rejniak-Majewska, Chaosmos, 200.

» Oswald Spengler, Zmierzch Zachodu, przet. Jézef Marzecki (Warszawa: Wy-
dawnictwo Aletheia, 2014).

% Witkiewicz, Nowe formy w malarstwie, 143-214.

¥ Edmund Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna,
przel. Stawomira Walczewska (Krakéw: Vis-a-vis Etiuda, 2017).

# Lewis Mumford, Mit maszyny, t. 1, przet. Michal Szczubiatka (Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, 2012); Lewis Mumford, Mit maszyny, t. 2, przet. Michat
Szczubiatka (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2014). Por. James Hart, ,, Teo-
ria fenomenologiczna i krytyka kultury. Czytanie La Barbarie Michela Henry’ego”,
przet. Paulina Sosnowska, Przeglgd Filozoficzno-Literacki 34 (2012): 373.

¥ Michel Henry, La barbarie (Paris: Quadrige/ PUF, 2004). Oczywiscie brak entu-
zjazmu i zaufania wobec rozkwitu scjentyzmu byl wyrazany takze przed Kandyn-
skim w XIX wieku, czego przykladem moze by¢ chociazby Arthur Schopenhauer;
por. Arthur Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 2, przet. Jan Garewicz
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1995), 226-269.

¥ Por. Kandynski, Punkt i linia a plaszczyzna, 33-34; Kandynski, Eseje o sztuce
i artystach, 13.
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upadku, ostatni krok w Slepej uliczce — dawniej mowilo sig zreszta o ,,0t-
chtani”, dzi$ wystarcza skromniejsze okreslenie ,$lepa uliczka”".

Wedlug diagnozy Kandynskiego wspolczesny cztowiek zatracit
zdolnos¢ widzenia wewnetrznych tresci pod zewnetrzna forma rzeczy,
a jego dusza stata si¢ zaskorupiata i niewrazliwa na wewnetrzne tetno,
ktore bije pod ich powtoka®. Jednoczesnie cztowiek ten przestal zado-
walac sie jedynie tym, co pozorne, i zaczynato rosna¢ w nim pragnienie
zobaczenia i ustyszenia glebszej duchowosci, dlatego poszukuje sposo-
bu, dzieki ktoremu mdglby wybudzi¢ sie ze $piaczki do prawdziwego
zycia®. I tak sztuka jest jednym ze sposoboéw powrotu do zycia, ponie-
waz w dziele sztuki zawarte jest w tajemniczy sposob cate zycie, wraz
z jego — jak pisat Kandynski -, licznymi udrekami, zwatpieniami, chwi-
lami zachwytow i $wiattem”?!. Natomiast o muzyce Arnolda Schénber-
ga Kandynski stwierdzat, ,(...) ze wprowadza nas [ona] w zupetnie inny
Swiat, gdzie przezycia muzyczne nie sg natury akustycznej, lecz czysto
duchowej”®. Pod tym, co widoczne i uchwytne — powie rowniez Kan-
dynski — kryje si¢ to, co niewidoczne i nieuchwytne®*. To oznacza, ze
sztuka nie miesci sie w kategoriach przedstawienia i reprezentacji, lecz
daje mozliwos¢ otwarcia i zaglebienia sie w rzeczywistos¢, by moc prze-
zywac jej wewnetrzne pulsowanie.

Kandynski, odrozniajac zewnetrzng forme od wewnetrznej tresci
dzieta sztuki, czyli to, co widzialne, od tego, co niewidzialne, ale mimo
to w pewien sposob odczuwalne, pisat w 1926 roku nastepujaco:

Z mojego punktu widzenia mozna by odréznic element od , elementu”,
przy czym przez ,element” powinno sie rozumie¢ sama forme pozba-
wiong napig¢, a przez element — napiecia istniejace wewnatrz formy. Tak
wiec elementy sa abstrakcyjne w prawdziwym sensie tego stowa, nato-
miast forma jest ,abstrakcyjna”.

% Kandynski, Punkt i linia a plaszczyzna, 64. Por. analize duchowosci obrazéw
Cézanne’a; Kandynski, O duchowosci w sztuce, 50.

% Por. Kandynski, Punkt i linia a ptaszczyzna, 49.

¥ Por. tamze, 144-145; Kandynski, Eseje o sztuce i artystach, 104. O tzw. wewnetrz-
nym zwrocie do zycia duchowego por. tamze, 125.

* Kandynski, O duchowosci w sztuce, 26. Por. uwagi o impresjonizmie
Claude’a Debussy’ego; tamze, 47. Por. takze tamze, 123.

¥ Tamze, 48-49. Por. Peter Selz, ,The Aesthetic Theories of Wassily Kandinsky
and Their Relationship to the Origin of Non-Objective Painting”, The Art Bulletin
39 (2) (1957): 132-133.

% Por. Kandynski, Punkt i linia a plaszczyzna, 24; Kandynski, O duchowosci w sztu-
ce, 67.
% Kandynski, Punkt i linia a ptaszczyzna, 34. Por. Henry, Voir I'invisible, 65-67.
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Zauwazmy, ze juz 14 lat wczesniej Kandynski twierdzil, Zze sztuka
jest bezposrednim i abstrakcyjnym na nas oddzialywaniem®, dlatego
urzeczywistnieniem malarskiej treSci obrazu nie sa zewnetrzne formy,
lecz zawarte w tych formach wewnetrzne sity, dynamika i napigcia®.
Podkres$lmy jednak, ze to wiasnie zycie pozwala oddziatywaé owym si-
fom i wyraza¢ wewnetrzna tres¢ elementow dzieta®. Celem badan teore-
tycznych ma by¢ z kolei rozpoznanie elementow tego zycia, uczynienie
dostrzegalnym jego pulsowania oraz uchwycenie jego prawidtowosci.
Filozofia ma natomiast wyciagnac z tego materiatu ostateczne wnioski,
a praca badawcza na tym etapie — w najwyzszym stopniu syntetyczna —
ma doprowadzi¢ do prawdziwie wewnetrznych objawien*. Agnieszka
Rejniak-Majewska stusznie jednak zaznacza:

Potrzeba jasnych uporzadkowan, dazenie do obiektywizacji i usystema-
tyzowania regut nie umniejsza roli subiektywnego, wewnetrznego prze-
zycia. Przeciwnie, to ono pozostaje podstawowa miarg w sferze jakoscio-
wych zréznicowan, percepcji i odczué, bedacych materig sztuki®?.

Glos Kandynskiego w dyskusjach na temat formy (zewnetrza)
i tresci (wnetrza) w sztuce byl niezwykle wazny, a jego stanowisko
w tej kwestii nie uleglto wlasciwie Zadnym znaczacym modyfikacjom
na przestrzeni catej jego pracy teoretycznej. Forma jest zewnetrznym
wyrazem wewnetrznej tresci dziela i nie mozna z niej czynic¢ bostwa,
poniewaz stanowi ona jedynie $rodek w wyrazaniu wewnetrznego
brzmienia (Klang) pulsujacego zycia. Brzmienie (Klang) jest dusza
formy i dzigki niemu dzielo moze ozy¢ i dziata¢ od wewnatrz na ze-
wnatrz. Dla Kandynskiego to nie forma (materia) jest najwazniejsza,
lecz tres¢ (duch). To oznacza, Ze nie ma jednego typu formy — naturali-
stycznej, realistycznej, , abstrakcyjnej” — ktora bytaby najlepsza, a przez
to zniwelowaniu ulega rowniez spdr pomiedzy ,,-izmami” w sztuce.
Dwoma skrajnymi biegunami w sztuce sa wielka abstrakcja i wielka
realistyka, lecz bieguny te otwierajq wiele drég, ktore wioda ostatecz-
nie do jednego celu, dlatego Kandynski w zagadnieniu formy stawia
znak rownosci pomiedzy abstrakcjg i realizmem. Stwierdza zwiezle
i dobitnie, ze problem formy w sztuce w zasadzie nie istnieje. Dowo-
dem na to jest chocby fakt, ze gdyby istniat taki problem, to mozliwe
bytoby takze jego rozwigzanie. A gdyby kazdy znat odpowiedz na py-
tanie, jak tworzy¢ dzieta sztuki, to sztuka w tym momencie przestata-
by istnie¢. Zasady teoretyczne nie prowadza wprost do dziela sztuki,

% Por. Kandynski, O duchowosci w sztuce, 114.

¥ Por. Kandynski, Punkt i linia a plaszczyzna, 33.
Por. tamze, 97.

4 Por. tamze, 158.

#2 Rejniak-Majewska, Chaosmos, 201.
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dlatego ktos, kto znatby te przypuszczalne i jedynie tymczasowe regu-
ly, nie mégltby miec nigdy pewnosci, ze potrafi stworzy¢ arcydzieto.
W tworzeniu formy nie licza sig¢ prawa teoretyczne, lecz to, czy wyro-
sta ona z zasady wewnetrznej koniecznosci®. Nalezy dodac, ze zewne-
trze (materialna forma) i wnetrze (tre$¢, duch) w dziele sztuki nie sg
sobie przeciwstawne, lecz wzajemnie dla siebie pracuja, dlatego dzieto
jest niepodzielnym stopem elementu zewnetrznego i wewnetrznego —
formy i tresci. O wartosci, czy tez o pigknie dzieta sztuki, decyduje
ostatecznie element wewnetrzny, czyli tre$¢, pod warunkiem ze forma
zewnetrzna jest odpowiednim materialnym wyrazeniem tej tresci du-
chowej, a to z kolei oznacza, ze piekno wynika z prawidtowego pota-
czenia elementu wewnetrznego i zewnetrznego*.

Kandynski wielokrotnie zwracal uwage na zwiazek sztuki i zycia,
a takze na wzbogacenie duszy cztowieka poprzez kontakt z wewnetrz-
nym pulsowaniem dziet artystycznych®. Wychowanie duszy poprzez
sztuke nie polega jednak na wciskaniu w dzieto jakiejs ideologii lub
na artystycznym przyozdabianiu dowolnie wymyslonych tresci, po-
niewaz powstanie i dziatanie prawdziwego dzieta sztuki owiane jest
tajemnica i jalowe bytoby wspomaganie go wysitkami umystowymi
lub teoretycznymi uzasadnieniami. Prawdziwym pieknem w dziele
sztuki nie jest pigkno formalne, albo zawarta w nim moralnos¢ po-
wszechnie obowiazujaca, ale wszystko to, co nawet w nieuchwytnej
formie dusze uszlachetnia i co wynika z wewnetrznej, duchowej ko-
niecznosci®.

Okreslenie sztuki abstrakcyjnej jako oderwanej od Zzycia okazuje
sie¢ zatem daleko mylace. W XIX wieku okreslano ja jako ,absolutng”
i tak tez zreszta robit Kandynski u poczatkow swojej pracy teore-
tycznej, po czym — przez krétki okres — rozwazat zastgpienie pojecia
,sztuka abstrakcyjna/absolutna” pojeciem ,sztuka realna”. Miato ono
oznacza¢, ze obok Swiata zewnetrznego moze powstac zupelnie nowy
Swiat natury duchowej, ktory istnieje realnie wytacznie dzieki sztuce®.
Ostatecznie jednak Kandynski uznat — pod koniec lat trzydziestych
XX wieku - ze najodpowiedniejsze okreslenie to ,,sztuka konkretna”.
Jest niezwykle istotne, ze ten Swiat sztuki konkretnej, niemajacy nic
wspodlnego z potocznie rozumiang rzeczywistoscia, czy tez inaczej
mowiac — ze Swiatem natury (przyrody), wewnetrznie podlega tym

# Por. Kandynski, Eseje o sztuce i artystach, 14-23.

“ Por. tamze, 40; Kandynski, O duchowosci w sztuce, 126.

# Por. Kandynski, Eseje o sztuce i artystach, 70, 126.

4 Por. Kandynski, O duchowosci w sztuce, 126, przypis dolny; por. takze tam-
ze, 127. Por. uwagi Kandynskiego na temat przesuwajacego sie , trojkata” naprzod
i wzwyz jako schematu zycia duchowego; tamze, 28-29, 31-35.

¥ Por. Kandynski, Eseje o sztuce i artystach, 119.
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samym prawom Swiata kosmicznego®. Kandyniski napisze: ,I tak
obok »$wiata natury« powstaje nowy swiat, tak samo realny i rownie
konkretny — »$wiat sztuki«”#. Co wigcej, kazde dzieto sztuki przedsta-
wia nowy, wilasny swiat, powiadajac soba: ,Oto jestem”*.

Przed przejsciem do analizy pogladéw Michela Henry’ego na
temat sztuki warto przywotaé jeszcze jedna wypowiedz, ktora Kan-
dynski podawat jako przyktad niedopuszczalnego sposobu uzasad-
niania bezdusznosci i bezboznosci. Kandynski przytacza nastepujace
stowa niemieckiego patologa Rudolfa Virchowa: , Przeprowadzilem
sekcje wielu zwlok i nigdy nie odkrytem w nich sladu jakiejkolwiek
duszy”?'. To stwierdzenie znajdzie szczegolnie bliski odpowiednik
w fenomenologii zycia Henry’ego: ,,Nikt nigdy nie widziat Zycia i nikt
go nigdy nie zobaczy. Zycie jest wymiarem radykalnej immanencji”.
Wedtug Henry’ego takze wspodiczesni biologowie przyznaja, ze nie
badaja juz zycia, lecz tylko materialne czasteczki®. To sprowadzanie
transcendentalnego zycia oraz immanentnej ludzkiej rzeczywistosci
do neuronow i genetyki uwaza on wrecz za praktyke bliska nazistow-
skim lekarzom®. Niestety, stwierdza Henry, wszystkie rodzaje wie-
dzy powstale z najbardziej zrodtowego doswiadczenia samoobjawie-
nia transcendentalnego Zycia — takie jak religia, etyka i estetyka — sa
obecnie uwazane za przestarzate i nie majq prawa glosu w konkuren-
ji z ,,obiektywnymi” naukami $cistymi i empirycznymi®. Co wigcej,
rowniez filozofia, ktéra neguje pojecie ,, wewnetrznosci”, nie odpowia-
da na najwazniejsze pytania dotyczace rzeczywistosci Zycia w jego
fenomenologicznej materii. Zycie transcendentalne, czyli jedyne rze-
czywiste zycie, jakie ,jest”, Henry okre$la jako afektywne doznanie
(namietnos¢, pasja, passion)®, co wywodzi ze zrodtowego pojecia

*# Do zagadnienia praw kosmicznych powrdcimy jeszcze pozniej.

¥ Kandynski, Eseje o sztuce i artystach, 140.

% Tamze, 139. Jest znamienne, ze w jednym z ostatnich swoich tekstow Kandyn-
ski nawigzuje do przypisu zamieszczonego w rozprawie O duchowosci w sztuce, co
Swiadczy o pelnej dojrzatosci i ciagtosci jego pogladéw w catym okresie publikacji
prac teoretycznych.

° Kandynski, O duchowosci w sztuce, 37-38.

2 Henry, O fenomenologii, 79. Por. takze tamze, 235.

% Por. Henry, ,Sztuka i fenomenologia zycia”: 169.

* Por. Michel Henry, Wecielenie. Filozofia ciala, przet. Malgorzata Frankiewicz,
Dariusz Adamski (Krakéw: Tyniec. Wydawnictwo Benedyktynow, 2012), 317, 441.

» Por. tamze, 386, 422; Henry, La barbarie, 100, 152.

% Por. Henry, O fenomenologii, 194; Michel Henry, , Videre videor”, przet. Maja
Chmura, przektad przejrzat i poprawil Jacek Migasinski, Przeglqd Filozoficzno-Literac-
ki 34 (2012): 57, 65.
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cogitatio Descartesa z dwoch pierwszych Medytacji o filozofii pierwszej®
oraz fragmentéw Namigtnosci duszy — zwlaszcza artykutu XXVI®.

Niewidzialna sztuka objawiajgca Zycie (Henry)

Dan Zahavi cate dzieto Michela Henry’ego okresla jako ambitng prébe
rozwiniecia fenomenologii niewidzialnego i od razu odzegnuje kryty-
ke skierowang przeciw niemu za niepotrzebne uzywanie paradoksalnej
terminologii®. W wyktadni Henry’ego Zycie — rozumiane jako materia
fenomenologiczna, a nie zycie biologiczne® — jest zrédtem i ostateczna
zasada wszystkiego, co w jakikolwiek sposéb moze by¢ dane cztowieko-
wi w przezyciu (doznaniu, doswiadczeniu)®. Wedlug Henry’ego zycie
poprzedza wszelkie inne kategorie filozoficzne, takie jak bycie czy czas,
dlatego ilekro¢ w rozwazaniach o sztuce Henry odwotuje si¢ do katego-
rii zycia, nalezy mie¢ w pamigci to fundamentalne znaczenie, na ktérym
opiera si¢ caly jego projekt fenomenologiczny®*.

7 Por. René Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przet. Maria i Kazimierz Aj-
dukiewiczowie (Kety: Wydawnictwo ANTYK, 2001), 42-56. Por. Henry, La barbarie,
27-34.

% Por. René Descartes, Namigtnosci duszy, przel. Ludwik Chmaj (Kety: Wydaw-
nictwo ANTYK, 2001), 40. Por. takze Michel Henry, ,Fenomenologia nie-intencjo-
nalna: zadanie fenomenologii przysztosci”, przet. Jacek Migasinski, w: Fenomenologia
francuska. Rozpoznania, interpretacje, rozwiniecia, red. Iwona Lorenc, Jacek Migasinski
(Warszawa: IFiS PAN, 2006), 433; Henry, , Sztuka i fenomenologia zycia”: 169; Hen-
ry, O fenomenologii, 189; Paul Gilbert, ,,Michel Henry i immanencja”, przet. Robert
Grzywacz, w: Michel Henry — fenomenolog zycia, red. Andrzej Gielarowski, Robert
Grzywacz (Krakow: Wyzsza Szkota Filozoficzno-Pedagogiczna , Ignatianum”, Wy-
dawnictwo WAM, 2010), 116-117. Na temat watkow kartezjaniskich w fenomenologii
Henry’ego por. Jacek Migasinski, ,Kartezjusz podtug Henry’ego: poczatek fenome-
nologii”, Przeglad Filozoficzno-Literacki 34 (2012): 207-209, 214-217; Wojciech Starzyn-
ski, Neokartezjanizm fenomenologii francuskiej (Warszawa: IFiS PAN, 2014), 227-253;
Sabina Kruszynska, , Ugruntowanie podmiotu w fenomenologii radykalnej Michela
Henry’ego”, Miscellanea Anthropologica et Sociologica 17 (2016): 77-79.

¥ Por. Dan Zahavi, ,Michel Henry i fenomenologia niewidzialnego”, przet. Pau-
lina Sosnowska, Przeglad Filozoficzno-Literacki 34 (2012): 325.

% Por. Henry, La barbarie, 224; Henry, O fenomenologii, 97, 158.

8 Por. Michel Henry, Stowa Chrystusa, przel. Kazimierz Mrowka (Tarnow: Wy-
dawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos, 2012), 100; Marek Drwiega, , Cielesnosé i Zy-
cie, czyli o filozofii Michela Henry’ego”, w: Michel Henry, Wcielenie. Filozofia ciata,
przet. Matgorzata Frankiewicz, Dariusz Adamski (Krakéw: Tyniec. Wydawnictwo
Benedyktyndéw, 2012), 16; Migasinski, ,Kartezjusz podtug Henry’ego”: 211.

%2 Na gruncie polskiej literatury filozoficznej fenomenologia sztuki Michela
Henry’ego w perspektywie kategorii Zycia zostala juz rozpoznana — por. Andrzej
Gielarowski, Kryzys kultury, kryzys cztowieka (Krakow: Wydawnictwo WAM, 2016),
275-401; Sabina Kruszynska, Kulturalny barbarzyrica. Fenomenologia radykalna Michela
Henry'ego jako filozofia sztuki zycia (Krakéw: TAiIWPN Universitas, 2018); Murawska,
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W rozprawie Voir l'invisible przeczytamy nastepujace stwierdzenie:

Tematem poczatkowym sztuki, jej prawdziwym obiektem zainteresowa-
nia jest zycie. U swego zrodia kazda sztuka jest $wieta, jej jedyna troska
jest to, co nadprzyrodzone. To znaczy Scisle, ze zajmuje si¢ zyciem — nie
tym widzialnym, ale niewidzialnym®.

Wedtug Henry’ego cata substancja dziela sztuki pochodzi z Zycia
i tylko z niego. To pochodzenie nie prowadzi jednak do artystyczne-
go przeniesienia pierwotnego Niewidzialnego (wnetrza) na zewnetrze
(dzieto sztuki), gdzie pozwalatoby sie zobaczy¢, lecz przeciwnie, zwia-
zek ten oznacza:

(...) utrzymanie go w jego wlasnym miejscu, w nieuprzedmiotawiajacej
inieprzedstawiajacej podmiotowosci, ktora prowadzi jedynie do bardziej
zywych, bardziej intensywnych doswiadczen®.

Rzeczywistos¢ zycia, jego doznaniowa i niewidzialna cielesnos¢, ni-
gdy nie pokazuje si¢ w Swiecie, a jedynie samoobjawia Zyjacej Sobosci
(Soi)®. Nie ma tez zadnego dostepu do Zycia, ktére opieratoby sie poza
nim samym, czyli na czyms zewnetrznym i roznym od niego samego.
Jedyny dostep do Zycia mamy poprzez samych siebie, gdzie buduje
sie¢ wszelka pojmowalna Sobos¢ — nie sobos¢ anonimowa, lecz Sobos¢
poszczegdlna, czyli jako absolutne i zarazem subiektywne ja. Zycie po-
przedza kazda Sobosc i zradzajac ja, samo przychodzi w siebie, a zyjacy
przychodza do Zycia®. Przytoczmy wazna wypowiedz Henry’ego:

Ja sam jestem ta niepowtarzalna Soboscia, zrodzona w samorodzeniu sie
absolutnego zycia i jestem tylko tym. Zycie samo rodzi siebie jako mnie.
Moje transcendentalne narodziny to powstawanie w samorodzeniu sie
absolutnego zycia niepowtarzalnej Sobosci, ktdra ja sam jestem®.

,Filozofia zrédlowa »contra« antropologia”, 123-146 — dlatego opracowania tego te-
matu zostang tutaj uzupetnione przede wszystkim pracami rzadko dotad przywo-
lywanymi. Dodajmy, ze fenomenologia zycia Michela Henry’ego w szerszym kon-
tekscie, a nie tylko w odniesieniu do sztuki, zajmuje si¢ w Polsce wielu wybitnych
naukowcdéw, do ktérych w dalszej czesci artykulu réwniez bede sie odwotywat.

% Michel Henry, ,,Zobaczy¢ niewidzialne. O Kandinskym”, przel. Dorota Molin-
ska, Artium Quaestationes 22 (2011): 352.

6 Tamze, 360. Por. Yampolskaya, ,Metamorphoses”: 159.

% Por. Henry, Wcielenie, 159; Henry, Stowa Chrystusa, 36-38.

% Por. Henry, Stowa Chrystusa, 161-162, 173.

¢ Henry, O fenomenologii, 176. O réznicy pomiedzy narodzinami a przyjsciem na
$wiat por. takze tamze, 166, 169, 181. Do tego watku za chwile jeszcze powrécimy.
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Wielokrotnie zwracano uwagg i podkreslano, ze Henry dokonuje
odwrocenia fenomenologii, przeciwstawiajac intencjonalnosci i ek-sta-
tycznemu jawieniu sie¢ $wiata bardziej zrodlowy modus przejawiania
sie. Tym modusem jest immanentne samoobjawienie zycia w jego nie-
widzialnym patosie (doznaniu, pathos), a przez to fenomenologii zycia
zostaje wyznaczony zupelnie nowy obszar badan®. Chodzi nie tylko
o przebadanie tego, co niewidzialne, tj. niepokazujace sie w swiecie,
a tylko w zyciu, ktore determinuje nasze glebokie zycie duchowe, ale
rowniez, jak méwi Henry, ,(...) o uczynienie inteligibilnym stosunku,
jaki utrzymuja miedzy soba obydwa decydujace modusy, wedtug kto-
rych fenomenalno$¢ sie fenomenalizuje: widzialny i niewidzialny”®.
Sposob fenomenalizacji zycia rézni sie fundamentalnie od sposobu fe-
nomenalizacji $wiata, dlatego aby unikna¢ ekwiwokacji, ten pierwszy
Henry nazywa objawieniem”. Méwiac zwigzle, Zycie objawia sig, a nie
ukazuje, przy czym nalezy pamiegtaé, Ze niewidzialne objawienie zycia
poprzedza wszelkie pojmowalne i ukazujace sie w Swiecie widzialne”.
Odwrdcenie fenomenologii zaznacza sie rowniez w tym, ze to nie mysl
daje dostep do zycia, lecz zycie pozwala doj$¢ mysli do siebie™. Dlatego
tez cogitatio ztudnie moze oznaczac zaréwno intencjonalne widzenie, jak

i, patetyczne samodawanie si¢ w absolutnym Zyc1u”73 Tu widaé row-
niez, ze Zycie to Arcy-inteligibilnoé¢, w ktdrej Zycie samoobjawia sie
sobie, a dzieki temu objawia sie kazdej zrodzonej przez siebie Zyjacej
Sobosci. Objawienie oznacza tu jawienie sie poza intencjonalnoscia, czyli
jawienie w zrédtowym, nieintencjonalnym i nieekstatycznym modusie
fenomenalizacji w czystej materii fenomenologicznej™. A to z kolei ozna-

% Por. Henry, Stowa Chrystusa, 168, 295; Henry, ,,Fenomenologia nie-intencjonal-
na”, 418-419, 429-432, 437. Por. takze Monika Murawska, ,,Samo zrodlo zrédtowosci.
Kategoria jawienia sie w fenomenologii Michela Henry’ego i Henri Maldineya”, Prze-
glad Filozoficzno-Literacki 34 (2012): 297. O tzw. monizmie ontologicznym por. Zahavi,
,Michel Henry i fenomenologia niewidzialnego”: 319-321; Henry, O fenomenologii,
94-96, 98, 108.

% Henry, Wcielenie, 168. O dwdch modusach jawienia si¢ (fenomenalizacji) —
w modusie $wiata i Zycia — por. takze tamze, 175-178; Michel Henry, ,Przedmowa do
wydania wloskiego Genealogii psychoanalizy”, przel. Pawet Ortowski, Przeglad Filozo-
ficzno-Literacki 34 (2012): 22-24. Por. takze Monika Murawska, , Post-fenomenologia
jako zrédto cierpien”, Przeglad Filozoficzno-Literacki 34 (2012): 11; Yampolskaya, , Me-
tamorphoses”: 158.

0 Por. Henry, O fenomenologii, 213, 248; Henry, ,Sztuka i fenomenologia zycia”:
162.

I Por. Henry, Wcielenie, 172.

72 Por. tamze, 291.

73 Tamze, 169.

7 Por. tamze, 166; Henry, O fenomenologii, 97, 163. Por. takze Monika Muraw-
ska, , Piekno nieintencjonalne. Fenomenologia sztuki Michela Henry’ego”, w: Miedzy
przedmiotowosciq a podmiotowosciq: intencjonalnos¢ w fenomenologii francuskiej, red. An-
drzej Gielarowski, Robert Grzywacz (Krakéw: Akademia Ignatianum, Wydawnictwo
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cza, ze nie jest mozliwe noetyczno-noematyczne ogladanie w adekwat-
nej wizji (naocznosci) tego, czym zycie ,,jest” w swej istocie™.

Jak wiec mozna do$wiadczy¢ niewidzialnego zycia dzieki sztuce?
Podobnie jak to miato miejsce u Kandynskiego, dla Henry’ego widzie¢
wedtug zasad abstrakgji znaczy doswiadczac ,patosu” tego, co dane,
a przez to — ,by¢ rzeczywistodciq tego patosu, by¢ Zyciem”?s. W ten
sposob abstrakcyjna trescia kazdego dzieta sztuki jest zycie”. Dodajmy,
ze ,zasada wewnetrznej koniecznosci”, ktéra determinuje dobdr srod-
kéw do osiagniecia celu artystycznego, rowniez zostaje przez Henry’ego
utozsamiona z zyciem’®. Wewnetrzne zycie elementow sztuki staje si¢
identyczne z sitami Zycia, ale — co niezwykle wazne — nie z nim samym,
choc¢ zapewne mamy tu do czynienia z pewng homogenicznoscia sztuki
izycia”.

W eseju Kandynskiego O formie przeczytamy: ,Swiat dzwieczy
(klingt). Jest kosmosem duchowo dziatajacych bytow. I tak martwa natu-
ra staje sie zyjacym duchem”®. To oznacza, ze nie nalezy redukowac ko-
smosu jedynie do cech zewnetrznych, lecz trzeba przywréci¢ mu dyna-
miczng, wrazeniowaq i patetyczng nature, ktérej istotq jest wtagnie Zycie,
dlatego kosmos zostaje tu ujety nie tyle jako system zewnetrznie dziata-
jacych sit we wszechswiecie, lecz jako zywy, dynamiczny i wrazeniowy
organizm duchowy®. Malarstwo abstrakcyjne —a wigc w zasadzie kazde

WAM, 2011), 209-210. Henry’ego rozumienie ,objawienia” przywodzi na mysl
oczywiscie fenomenologie Jeana-Luca Mariona, ktory okresla objawienie jako sa-
mowystarczalne, nieuwarunkowane i niehoryzontalne pojawianie sig; por. Jean-Luc
Marion, ,,The Saturated Phenomenon”, Philosophy Today 40, 1 (1996): 103-124. Z ko-
lei w Bedgc danym fenomen objawienia Marion okresla jako przesycenie fenomenu
przesyconego, stajac si¢ przez to fenomenem przesyconym (paradoksem) drugiego
stopnia; por. Jean-Luc Marion, Bedgc danym. Esej z fenomenologii donacji, przet. Woj-
ciech Starzynski (Warszawa: IFiS PAN, 2007), 284-287. Por. takze Jean-Luc Marion,
Givenness and Revelation, przet. Stephen E. Lewis (Oxford-New York: Oxford Uni-
versity Press, 2016), 4-7, 48-60; Jean-Luc Marion, The Visible and the Revealed, przet.
Christina M. Gschwandtner i in. (New York: Fordham University Press, 2008), 13-17,
45-46, 122.

7> Por. Henry, Wecielenie, 172. Por. takze Murawska, ,Samo zrodio zrédtowosci”:
302.

¢ Henry, , Zobaczy¢ niewidzialne”: 357. Por. takze Henry, La barbarie, 53.

7 Por. Henry, Voir 'invisible, 123.

78 Por. tamze, 212-214.

7 Por. tamze, 90-93.

8 Kandynski, Eseje o sztuce i artystach, 25. Por. Henry, ,, Zobaczy¢ niewidzialne”:
358; Henry, O fenomenologii, 245.

81 Por. Henry, ,Zobaczy¢ niewidzialne”: 363. Wessel Stoker zwraca uwage,
ze fenomenologia Henry’ego jest zorientowana antropologicznie i tak jest zreszta
u Kandynskiego, aczkolwiek filozofia sztuki Kandynskiego z pewnoscia posiada
wyrazniejsze cechy kosmocentryzmu, co z pewnoscia nie jest identyczne z pogla-
dami Henry’ego; Wessel. Stoker, Where Heaven and Earth Meet, przet. Henry Jansen
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dzieto sztuki — odchodzi od zewnetrznej ,, powtoki” natury (przyrody),
ale nie od uniwersalnych praw, ktére odczuwa si¢ podswiadomie i prze-
zywa wewnetrznie®2. Co wiecej, abstrakcyjnosé i afektywnosé sztuki nie
tylko nie przeciwstawia sie¢ naturze (przyrodzie), ale wrecz odkrywa jej
prawdziwa wewnetrzng istote®. Henry pyta jednak: ,Jak sztuka odréz-
nia si¢ od tego kosmosu, z ktorym taczy ja wspdlna istota?”®. Odpo-
wiedzi padaja dwie: dzieki temu, Ze sztuka posiada swe wtasne zasady,
oraz przez to, ze jest rozwojem kultury.

Kolejng istotna kwestia jest to, dzieki jakiej wladzy mozemy do-
Swiadczac niewidzialnego zycia. Tu Henry dokonuje analizy afektyw-
nosci transcendentalnej, bedacej warunkiem mozliwosci radykalnej
wewnetrznosci kazdej mozliwej zewnetrznosci, poniewaz to wilasnie
niewidzialna immanencja poprzedza i warunkuje kazda widzialng trans-
cendencje. Afektywnosc¢ transcendentalng nalezy rozumie¢ nie jako ze-
spol wladz zmystowych, dzigki ktérym mozemy doswiadczac $wiata,
lecz jako moznos¢ doznawania rzeczywistego i niewidzialnego zycia®.
Te zrédtowa transcendentalnag afektywnos$¢ Henry nazywa réwniez do-
znaniem (pathos)®, a afektywne doznawanie Zycia stanowi fenomenolo-
giczna immanentna rzeczywistos¢ (materig) zyjacej Sobosci®. Doswiad-
czanie (doznawanie, pathos) sztuki, a takze Zycia oraz samego siebie
wraz ze wszystkimi wrazeniami (impresjami), ktére pochodza z dwoch
zrodtowych i fundamentalnych fenomenologicznych nastrojow cierpie-
nia i rozkoszowania si¢®, nigdy nie znajduje sie po stronie przedmiotu
(zewnetrza), ktory jest martwy i z zasady niezdolny do jakiegokolwiek
odczuwania, ale po stronie samowrazajacej sie afektywnosci w obrebie

(Amsterdam-New York: Editions Rodopi B.V., 2012), 84-85. Transcendentalne Zycie
u Henry’ego jest a-kosmiczne w tym sensie, ze nie mozna go bada¢ w sposob, jaki
obowiazuje w naukach od czasu projektu Galileusza, co nie podwaza jednak uznania
przez Henry’ego sposobu traktowania kosmosu jako duchowego organizmu.

82 Por. Kandynski, Eseje o sztuce i artystach, 133, 151.

8 Por. Henry, ,Zobaczy¢ niewidzialne”: 365; Henry, O fenomenologii, 158-159.

8 Henry, , Zobaczy¢ niewidzialne”: 363.

% Por. Henry, Wcielenie, 328-329.

8 Por. Henry, O fenomenologii, 193.

% Por. tamze, 258. Na marginesie odnotujmy, Ze cho¢ Kandynski méwit najczes-
ciej o duchowosci w sztuce, rozumianej jako immanentny, immaterialny i wrazenio-
wy wymiar dziela, to postugiwal sie takze wyrazeniem , wewnetrzne Zycie”. Z kolei
takie terminy jak ,sita” oraz ,napiecie”, ktdre tak czesto spotykamy w jego pracach,
dobrze oddaja dynamiczny charakter procesow afektywnych w doswiadczaniu sztu-
ki zakorzenionej w transcendentalnym Zyciu. Poza tym zauwazmy jeszcze, ze we
Weieleniu Henry utozsamia ducha i zycie: ,(...) duch, co nie jest niczym innym jak
zyciem (...)”; Henry, Wcielenie, 377.

8 Por. Henry, O fenomenologii, 106-107, 185, 192-193, 196-197; Henry, La barbarie,
68-69.
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immanencji kazdej poszczegolnej Sobosci®. I tak swiat sztuki, czy tez
Swiat dzieta, nie jest obiektem zewnetrznym, poniewaz jego jedyna rze-
czywista trescig jest niewidzialne Zzycie w immanencji doznajacej Sobo-
Sci. Henry zadaje rdwniez pytanie: jesli trescig sztuki jest zycie, to jakim
dobrem jest sama sztuka, skoro Zycie jest przed nia i bez niej? Wedtug
niego Zycie daje sztuke, a sztuka jest modusem tego Zycia, bedac sposo-
bem jego samo-doznawania (auto-affection)”. Dlatego tez Henry stwier-
dzi: , Sztuka jest zmartwychwstaniem wiecznego zycia”?.

W fenomenologii Henry’ego sztuka urasta do rangi najwyzszej ak-
tywnosci, poniewaz zarowno w cierpieniu, jak i w rozkoszowaniu sig
zyciem, czyli w doznaniowosci dwéch podstawowych moduséw afek-
tywnosci transcendentalnej, zycie kazdego subiektywnego ja ,, przycho-
dzi do samego siebie”**. Sztuka dazy do wyrazenia tej abstrakcyjnej tre-
Sci, jaka jest nasza radykalna subiektywnos$¢ w niewidzialnym zyciu®.
Cho¢ upraszczajace schematy bywaja niekiedy bardziej zaciemniajace
niz rozjasniajace problemy filozoficzne, to Henry nie waha sie posta-
wi¢ znaku réwnosci pomiedzy takimi terminami, jak: , wewnetrzny”,
,wewnetrznos¢”, ,niewidzialne”, ,zycie”, ,doznaniowos¢” (pathos),
,,abstrakcja” .

Przytoczmy obszerniejszy cytat z Wcielenia, aby mdc potem jeszcze
raz odniesc¢ sig¢ do zagadnienia objawiania sie Zycia w sztuce:

Otoz zycie doznaje siebie w patosie; to zrodtowa i czysta Afektywnosé, ta
Afektywnos¢, ktorg nazywamy transcendentalna, poniewaz to ona zaiste
umozliwia doznawanie samego siebie bez dystansu, w nieubtaganym
procesie doswiadczania i w nieprzezwycigzonej pasywnosci jakiejkol-
wiek pasji. To w tej Afektywnosci i jako Afektywnos¢ dokonuje sie samo-
objawienie zycia. Zrédlowa Afektywnoéé jest fenomenologiczng materig samo-
objawiania, ktore konstytuuje istote Zycia. Te to materie Zycie czyni materig
wrazeniowa, co nigdy nie jest materig bezwtadna, martwa tozsamoscia

% Por. Henry, Voir l'invisible, 124-125. ,Samowrazanie” w jezyku polskim brzmi
dos$¢ niejasno, lecz kolejny cytowany w tekscie gldownym fragment z Weielenia przy-
blizy znaczenie tego wyrazenia poprzez terminy ,samowrazalnos¢” i ,samowraza-
nie”. Zaznaczmy tutaj jedynie, ze Zycie samo siebie ,wraza” w Sobos¢, a doznajaca
(,patetyczna”) Sobos¢ doswiadcza tej ,wrazeniowosci” Zycia, stad w tej kolistosci
dochodzi do samowrazania sie afektywnosci transcendentalnej, bedacej zywiotem
Zycia.

% Por. tamze, 207-210.

! Henry, ,Zobaczy¢ niewidzialne”: 367. Por. takze Henry, ,Sztuka i fenomeno-
logia zycia”: 173.

2 Por. Henry’ego uwagi, dotyczace radykalnej pasywnosci doswiadczania sa-
mego siebie w immanencji doznaniowej samoafektywnosci w relacji do absolutnego
zycia; Henry, O fenomenologii, 105, 186-187, 194-195; Henry, La barbarie, 126-128.

% Por. Henry, Voir l'invisible, 42.

% Por. tamze, 25. Por. takze Murawska, ,Sztuka, ktora pozwala zobaczy¢ niewi-
dzialne”: 146.
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jakiejkolwiek rzeczy. To wrazeniowa materia, ktéra wrazeniowo doznaje
samej siebie i nie przestaje tego czyni¢, to zyjaca samowrazalnos¢, samo-

wrazeniowos¢. Ta zyjaca samowrazalnosc¢ to pojedyncza cielesno$¢®.

Weczesniej zostalo juz zasygnalizowane, Zze ,miejscem” dostepu
do niewidzialnego Zycia jest czysta, absolutna podmiotowos¢, a wigc
kazda poszczegdlna Sobos¢, a dostep do zycia uzyskujemy, zyjac — do-
Swiadczajac zycia i samego siebie. To doswiadczenie nie otwiera nas na
zewnetrznos$¢ i odmiennos¢, lecz jest skierowane na siebie samo, stad
wlasciwoscig zycia jest samo-doznaniowo$¢ (auto-affection) i samowra-
zalno$¢ (auto-impression)®. Zycie, doznajac siebie, jest jednoczesnie tym,
co pobudza, jak i tym, co jest pobudzane, a mozna je uchwycic¢ poprzez
takie modalnosci zycia, jak: rados¢, lek, sita, zmeczenie, przyjemnosc,
bol, cierpienie czy rozkosz”. Afektywny charakter wrazenia odsyta
do najbardziej wewnetrznego i patetycznego samoobjawienia sie cie-
lesnosci (la chair) w zyciu®®. Tu dochodzimy do waznego rozréznienia
pomiedzy ciatem (le corps) a cielesnoscia (la chair)®. Dzieto sztuki w po-
tocznym rozumieniu, jako fizyczny przedmiot, jest martwym ciatem
(le corps), podczas gdy cata jego warstwa wrazeniowa to cielesnosc
(la chair)'®. Zywa cielesno$¢, w ktérej objawia sie zycie, rézni sig radykal-
nie od ciata i materii $wiata'®!, dlatego, twierdzi Henry, ,(...) zadna ciele-
snosc¢ nie jest zdolna jawi¢ si¢ w jawieniu swiata”'®%. To oznacza, ze praw-
dziwa natura i istota sztuki, objawiajaca sie we wrazeniowej cielesnosci

% Henry, Wcielenie, 122-123. Por. takze Henry, ,Sztuka i fenomenologia zycia”:
178; Henry, O fenomenologii, 220-221; Jean Leclercq, ,, Droga ku stowom Boga. Michel
Henry i nauka chrzescijaniska”, przet. Monika Murawska, Przeglgd Filozoficzno-Lite-
racki 34 (2012): 382-383.

% Por. Henry, O fenomenologii, 80-82. Por. takze Drwiega, , Cielesnos¢ i Zycie”,
20-21.

7 Por. Drwigga, ,Cielesnos¢ i Zycie”, 21; Jean-Frangois Petit, ,Michel Henry:
intencjonalno$¢ miedzy marksizmem a chrzescijanstwem”, przet. M. Murawska,
w: Miedzy przedmiotowosciqg a podmiotowosciq: intencjonalnos¢ w fenomenologii francu-
skiej, red. Andrzej Gielarowski, Robert Grzywacz (Krakow: Akademia Ignatianum,
Wydawnictwo WAM, 2011), 375-376.

% Przypomnijmy, ze wrazeniowo$¢ oznacza tu samowrazalnos¢, czyli oddzia-
lywanie na samo siebie w obrebie immanengji, a takze podkre$lmy, ze samowraze-
niowos¢ jest samoobjawieniem zycia w poszczegolnej Sobosci; por. Henry, Wecielenie,
122, 219. Zwréémy takze uwage na to, ze Henry uznaje termin Klang (, wewnetrzne
brzmienie”) za odpowiednik ,, wrazliwosci zycia”; por. Henry, ,Przedmowa do wy-
dania wloskiego Genealogii psychoanalizy”: 23-24.

# Por. Monika Murawska, ,Meandry cielesnosci. Roézne oblicza fenomenologii
ciala”, w: Wprowadzenie do fenomenologii. Interpretacje, zastosowania, problemy, t. 1, red.
Witold Plotka (Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 2014), 469-472.

10" Por. Henry, Wcielenie, 31-32.

101 Por. tamze, 54.

12 Tamze, 86.
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doznajacej Sobosci dzieki Zyciu, jest niewidzialna. Uscislijmy, ze nie
tylko Zyjaca rzeczywistos¢ sztuki jest niewidzialna, ale cielesnos¢ czto-
wieka réwniez'®. Zwigzek cielesnosci z Zyciem zostat przez Henry’ego
precyzyjnie ustalony: , Cielesno$¢ to witasnie sposob, w jaki zycie staje
sie Zyciem. Nie ma Zycia bez jakiej$ cielesnosci, ale i nie ma cielesno-
éci bez Zycia”'®. Nie ma takze cielesnosci, ktéra nie niostaby konkret-
nej Sobosci, ktdra bytaby cielesnoscia niczyja, anonimowa, bezosobowa
i nieodczuwajaca Zycia!®. Przyjé¢ w zycie jako Soboé¢ transcendentalna
w pojedynczej cielesnosci oznacza narodzic¢ si¢ — w przeciwienstwie do
przyjscia na swiat jako ciato-przedmiot'®. W swiecie, w ktoérym sa tylko
ciala, a Zadnej cielesnosci, nie moze by¢ mowy o narodzinach, poniewaz
tylko w zyciu mozliwa jest cielesno$¢, ktorej rzeczywistoscia jest wraze-
niowa i patetyczna, fenomenologiczna materia Zycia'”.

W swoich analizach Henry nawiazuje do istotnego rozréznienia Ed-
munda Husserla na barwe noematyczna (noematische Farbe) i wrazenio-
wa (Empfindugsfarbe), gdzie ta pierwsza jest barwa widzialna i uchwyco-
na na przedmiocie, a druga jest przezywana i niewidzialna. Nietrudno
jest si¢ domysli¢, ze barwie wrazeniowej (doznaniowej, immanentnej)
Henry przypisuje rzeczywistos¢, ktorej jedynie intencjonalng projekcja
jest barwa widziana (noematyczna)'®. W innym miejscu natomiast prze-
czytamy:

Nie ma czerwieni w Swiecie. Czerwien jest doznaniem i to doznanie oka-
zuje sie absolutnie subiektywne, Zrédtowo niewidzialne. Zrédtowe ko-
lory sa niewidzialne, ale rozposcieraja sie na rzeczach dzigki procesowi
projekgji'®.

To zrédlowe, immanentne wrazenie nie moze zosta¢ sprowadzone
do jakosci zewnetrznej przedmiotu, poniewaz wewnegtrzne doznanie
,wydane na pastwe jawienia si¢ $wiata” zostatoby po prostu zniszczo-
ne, jako ze zaden przedmiot nie jest zdolny do posiadania jakiejkol-
wiek wrazeniowosci'’. I w tej zrédtowej, wrazeniowej, immanentnej

15 Por. tamze, 54, 274, 347-348, 397; Henry, O fenomenologii, 193; Henry, Stowa
Chrystusa, 40.

104 Henry, Wcielenie, 221. Por. tamze, 361.

15 Por. tamze, 224-225, 317, 361; Henry, O fenomenologii, 219.

106 Por. Henry, Wecielenie, 225-226; Henry, O fenomenologii, 102.

17 Por. Henry, Wcielenie, 233-234.

18 Por. tamze, 99, 104, 281; Henry, O fenomenologii, 157-158, 160-161. Por. takze
Pokropski, ,Husserl i Henry”: 233-234, 242-246.

1% Henry, ,,Sztuka i fenomenologia Zycia”: 163.

1% Por. Henry, Wcielenie, 105.
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doznaniowosci objawia sig¢ — czy tez fenomenalizuje si¢ — Zycie, ktdre
przychodzi do siebie przed wszelka intencjonalnoscia i poza swiatem!'’.

Podkreslmy rowniez, ze estetyka stanowi dla Henry’ego forme re-
ligii, rozumiang jako wiez kazdego transcendentalnego bytu zyjacego
z Zyciem absolutnym!2. Ponadto sztuka, ktéra budzi afektywne i dy-
namiczne sily Zycia, jest ze swej natury etyczna, a doswiadczenie este-
tyczne okazuje si¢ ostatecznie $wiete, czego implikacja jest réwniez to,
ze wszystkie dzieta sztuki sg dzietami swietymi'. Co wigcej, nie tylko
,Swiete” dzieto sztuki, ale nawet najbardziej niepozorne i banalne z wra-
zen niesie w sobie mozliwos$¢ objawienia Absolutu'™. W tym miejscu
Henry kieruje swoja droge myslowa w strone fenomenologii chrzesci-
janskiej, teologicznej badz — jak niekiedy fenomenologia Henry’ego jest
okreslana — chrystologicznej, gdzie samoobjawienie (autodonacja, samo-
dawanie sig) Zycia byloby objawianiem sie (monstrancja, monstration)
Boga, narodziny pojedynczej Sobosci bylyby zradzaniem si¢ poprzez
Stowo Chrystusa w kondycji Syna Boga, a Logos Zycia bylby Stowem
Boga'®.

Trudnosci ontologiczne, pistemologiczne i aksjologiczne

Obie przedstawione wyzej koncepcje sztuki budza liczne problemy, wi-
ktajac czytelnika niekiedy w niejasnosciach lub niedopowiedzeniach.
Problemy te mozna okresli¢ jako ontologiczne, epistemologiczne oraz
aksjologiczne, chociaz — jak si¢ za chwile okaze — trudno jest je od siebie
wyraznie oddzieli¢, poniewaz pozostaja ze soba w Scistym powiazaniu
i nieustannie wzajemnie si¢ przenikaja''®.

Duchowa tres¢ dzieta sztuki zostaje ulokowana nie w zewnetrznym
materiale dzieta, lecz w wewnetrznym przezyciu odbiorcy. Radykalna
filozofia immanencji Michela Henry’ego abstrahuje od $wiata po to, aby
we wnetrzu zyjacej Sobosci poszukiwaé niewidzialnej wiezi z Zyciem

I Por. tamze, 114; Henry, O fenomenologii, 99.

112 Por. Henry, ,Sztuka i fenomenologia zycia”: 169; Michel Henry, , Etyka i reli-
gia w fenomenologii Zycia”, przet. Monika Murawska, w: Michel Henry — fenomenolog
zycia, red. Andrzej Gielarowski, Robert Grzywacz (Krakow: Wyzsza Szkota Filozo-
ficzno-Pedagogiczna , Ignatianum”, Wydawnictwo WAM, 2010), 150.

15 Por. Henry, ,Sztuka i fenomenologia zycia”: 169; Henry, La barbarie, 221,
243-244.

14 Por. Henry, Wcielenie, 294. Por. takze Marion, The Visible and the Revealed,
125-126.

115 Por. Henry, Wecielenie, 446; Henry, Stowa Chrystusa, 54, 66, 100-101; Henry,
O fenomenologii, 183.

16 Oczywiscie czwartym wymiarem sztuki o wielkim znaczeniu jest jej aspekt
teologiczny, ktérego tu jednak nie bedziemy szeroko analizowac.
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transcendentalnym, a odwrécenie fenomenologii polega na prymacie
niewidzialnego nad widzialnym, cielesnosci nad ciatem, afektywnosci
nad zmystowoscia, wewnetrznoéci nad zewnetrznoscig oraz zycia nad
Swiatem. Jesli tworczos$¢ artystyczna rozumieliby$my jako tworzenie
Swiata ,na zewnatrz”, to prawdziwa rzeczywistos¢ sztuki, czyli jej du-
chowa tresc¢ jako niewidzialne zycie, okazuje sie catkowicie obca swiatu
,obiektywnemu”, poniewaz Zycie nie jest tworzone tak jak rzecz, lecz
jest procesem wiecznego samozradzania'’. Dan Zahavi zauwaza, ze
projekt fenomenologiczny Henry’ego moze budzi¢ sprzeciw naukow-
cOw nie tylko z kregu tzw. nauk twardych, ale réwniez w kregach filo-
zoficznych. Czy przeniesienie punktu ciezkosci z widzialnosci ku nie-
widzialnosci jest fenomenologicznie uzasadnione? Czy dociekanie owej
niewidzialno$ci miesci si¢ jeszcze w obrebie badan fenomenologicznych,
czy tez moze nalezy je pozostawi¢ mysleniu metafizycznemu i spekula-
tywnemu?'"® Z kolei James Hart wysuwa watpliwosci, czy jest mozliwe
wskrzeszenie dziedziny immanencji nieintencjonalnego objawiania sie
Zycia bez aktéw refleksji, czyli bez aktéw intencjonalnych'®.

Gdy rozwazamy mozliwo$¢ poznania dziela sztuki, ktére bytoby
zarazem sposobem jego prawdziwego przezycia w wewnetrznym do-
znaniu, to mimowolnie nasuwa sie przypuszczenie, ze twdrca zna swoje
dzieto lepiej niz jego odbiorcy. Wydawatoby sig, ze od artysty-tworcy,
znajacego dobrze swoje rzemiosto, mozemy oczekiwac pelnych infor-
macji na temat tego, jakim inspiracjom on podlegat, jak przebiegat pro-
ces tworczy dzieta oraz dlaczego zostaly zastosowane takie, a nie inne
srodki artystyczne w procesie powstawania dzieta. Takie przypuszcze-
nie okazuje si¢ jednak — zdaniem Kandynskiego — ztudne. Uwaga artysty
koncentruje si¢ catkowicie na formie, dlatego nie tylko nie martwi sig¢
on o ostateczny cel dzieta artystycznego, ale wrecz go nie zna. Twér-
ca styszy jedynie wewnetrzny gtos, ktory podpowiada mu, co jest , do-
brze”, a co ,zle”, a gdy ten glos intuigji staje sie niewyrazny, to powinien
odlozy¢ prace. Artysta podlega inspiracjom z zewnatrz, by nastepnie je
przetworzy¢ w swoim wewnetrznym zyciu (duszy). Inspiracja nie ogra-
nicza sie jednak do jakiej$ wybranej czesci Swiata, ale do wszystkich
najrozniejszych przejawdéw dynamicznego i duchowego zycia kosmosu.
To z kolei oznacza, ze analiza w sztuce umozliwia poznanie co najwy-
zej ,rzemiosta”, ale nie tej syntetycznej sily, jaka jest inspiracja'®. Przy-
pomnijmy, Ze celem nauczania w Bauhausie byto przekroczenie granic

17 Por. Henry, Stowa Chrystusa, 112; Henry, O fenomenologii, 88-89, 100, 171;
Drwiega, , Cielesnos¢ i Zycie”, 25.

118 Por. Zahavi, ,Michel Henry i fenomenologia niewidzialnego”: 330-332.

19 Por. Hart, ,Teoria fenomenologiczna i krytyka kultury”: 362.

120 Por. Kandynski, Eseje o sztuce i artystach, 110-111, 123-124.
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danej dziedziny artystycznej i dojécie do dzieta syntetycznego'?'. Swia-
dome uchwycenie owej syntetycznosci dzieta wydaje sie jednak niemoz-
liwe, a przez to takze odbidr dzieta sztuki nie moze by¢ identycznym
powtorzeniem ,, wibragji”, jakie zachodzity w tworcy podczas pracy nad
dzietem. Zasadniczym powodem tej niemozliwosci jest to, ze — przyta-
czajac stowa Kandynskiego — ,(...) absolutnie dokladne powtdrzenie
czegokolwiek nie lezy w granicach naszych mozliwosci”'*. Tym sposo-
bem eksplikacja — w znaczeniu Husserlowskim — dzieta sztuki nie moze
spetni¢ podstawowych kryteriéw naukowosci, jakimi sa powtarzalnos¢
doswiadczen oraz ich komunikowalnos$¢, a przez to poznanie (episterne)
dzieta sztuki staje si¢ niedowodliwe, poniewaz opiera si¢ jedynie na su-
biektywnych przekonaniach (doksa), niepoddajacych sie obiektywiza-
¢ji'®. Sam Kandynski uprzedzat swoich czytelnikow, Ze jego obserwacje
na temat oddzialywania elementow sztuki malarskiej sg — jak podaje —
,(...) rezultatem empiryczno-duchowych wrazen i nie opieraja sie na
zadnej naukowej wiedzy”'**. Wedlug niego nie ma zadnego miernika
jakosci (wartosci) dzieta sztuki — nie tylko dzieta , abstrakcyjnego”, ale
jakiegokolwiek — a jego stanowisko w kwestii mozliwosci wartosciowa-
nia sztuki brzmi krétko: ,Nie ma »termometru« do mierzenia wielkosci
sztuki i nigdy go nie bedzie”'®. Z tego powodu, twierdzi Kandynski,
nie mozna wierzy¢ nikomu — obojetne, czy o chodzitoby o laika, artyste,
czy kompetentnego teoretyka — kto twierdzitby, ze wykryt w dziele ja-
kis obiektywny btad. Mozna jedynie twierdzi¢, ze nie udato si¢ poznac
takiego wtasnie zastosowania $rodkéw, jezeli nie doprowadzity one
do celu, jakim jest wewnetrzne przezycie duchowe. W sztuce bowiem
wszystkie srodki sg wzgledne, a nie absolutne, i wtasnie dzieki tej wia-
Sciwosci mozliwe jest jej niewyczerpywalne bogactwo'*.

Klopot stanowi rowniez to, ze istotne szczegdty w sztuce sg nieopi-
sywalne, poniewaz kazdy opis, jakkolwiek bytby adekwatny, zaktada te
wczesniejsza zrédiowa fenomenologiczng donacje afektywnosci, ktora
jest niekomunikowalna jezykowo'”. Zauwazmy, ze cho¢ transcenden-
talne Zycie rozumiane jako ,Stowo Zycia” — czyli jako Logos z Prologu
Ewangelii $w. Jana (J 1, 1) —jest niewidzialne, to jego zjawiska (projekcje)
ukazujace si¢ w zewnetrznosci $wiata — juz jako ,,stowo swiata” (logos) —
poddaja sig opisowi'®. Jednak zawsze te opisy, oceny czy wartosciowa-
nia beda ,,odrealnieniem” dzieta pod nieobecnos¢ jego rzeczywistego,

121 Por. tamze, 59, 81-84.

12 Kandynski, O duchowosci w sztuce, 74.

% Por. Henry, La barbarie, 43-44, 112-113.

124 Kandynski, O duchowosci w sztuce, 84, przypis dolny.

1% Kandynski, Eseje o sztuce i artystach, 122.

126 Por. tamze, 149.

127 Por. Kandynski, O duchowosci w sztuce, 98; Henry, O fenomenologii, 191.
128 Por. Henry, Wcielenie, 366; Henry, Stowa Chrystusa, 97, 104, 133-134.
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czyli afektywnego, samooddzialywania Zycia w cielesnoéci Sobo$ci'?.
Co wiecej, skoro abstrakcyjna tres¢ sztuki — czyli afektywne doznanie
Zycia — wymyka sie wszelkiej mysli, to nie odnajdziemy tej niewidzial-
nej tre$ci w pamieci, a to oznacza, Ze nie ma rowniez zadnego zapomnie-
nia i przypomnienia Zycia, mimo ze ono nas nigdy nie opuszcza'®.
Ostatecznie okazuje sig, ze jedyne, co mozemy powiedzie¢ o war-
tosci dziefa sztuki, to: ,ten obraz jest namalowany dobrze, ktory Zzyje
pelnym zyciem wewnetrznym”'®. Co najmniej z dwoch powodow
problematyczna staje si¢ wowczas wciaz zywa w estetyce, dziataniach
artystow oraz w potocznym rozumieniu doswiadczenia estetycznego
koncepcja ,, wczucia”. Po pierwsze w fenomenologii Henry’ego sztuka
nie wyraza stanéw psychicznych jakiej$ konkretnej osoby-tworcy, lecz
transcendentalny, doznaniowy i afektywny wymiar Zycia'®, a po drugie
dzieto traci na waznosci jako artefakt, poniewaz przedmiot zewnetrz-
ny nie posiada zadnego zycia i nie jest zdolny do jakichkolwiek uczué.
We Weieleniu przeczytamy: ,Zadnemu przedmiotowi nigdy nie dane
bylo zazna¢ doswiadczenia bycia dotknigtym”'*. W przyrodzie nie ma
zadnych wartoéci, gdyz te przynaleza jedynie Zyciu, ktére jest zrédtem
kultury i jedyna uniwersalng zasadg ewaluacji'*. Kryteria wartosciowa-
nia sztuki sprowadzone do subiektywnych wrazen lokuja sie wytacznie
w immanencji Sobosci zrodzonej przez Zycie, cho¢ nie oznacza to jesz-
cze, ze subiektywne ja jest szczelng monada bez okien. Kazda Sobos¢
jest tak samo zrodzona przez absolutne Zycie, a te poszczegdlne Sobosci
tak samo poznaja Zycie poprzez swoja cielesnoé¢ (la chair), co z kolei
stanowi warunek transcendentalny wspolnoty jako wszelkiej mozliwej
relacji pomiedzy Sobosciami'®. Ma to swe dalsze konsekwencje w od-
niesieniu do sztuki, poniewaz gdy subiektywna doznaniowo$¢ (pathos)
staje si¢ jedynym miernikiem wartosciujacym dzieta artystyczne, to
wdweczas zacierajq si¢ réznice, wynikajace z dziejowego rozwoju kultu-
ry. Tym sposobem cata sztuka okazuje si¢ wspdtczesna, poniewaz kaz-
de dzieto opiera sie na tej samej ,zasadzie wewnetrznej koniecznosci”

122 Por. Henry, Wecielenie, 272-273; Henry, La barbarie, 65-67.

1% Henry méwi o pamieci bezpamigtnej, ktéra zjednoczyta nas z Zyciem od za-
wsze i na zawsze i wlasnie ta niepamietna pamiec¢ zycia, ktoéra nas z nim faczy, jest
samym zyciem w swym patosie, czyli nasza cielesnoscia; por. Henry, Wecielenie, 326;
Henry, O fenomenologii, 186.

131 Kandynski, O duchowosci w sztuce, 123.

182 Por. Murawska, ,,Samo zrédto zrédtowosci”: 299.

1% Henry, Wcielenie, 359.

34 Por. tamze, 380; Michel Henry, ,Etyka i kryzys wspotczesnej kultury”, przet.
Monika Murawska, w: Michel Henry — fenomenolog zycia, red. Andrzej Gielarowski,
Robert Grzywacz (Krakéw: Wyzsza Szkota Filozoficzno-Pedagogiczna ,Ignatia-
num”, Wydawnictwo WAM, 2010), 77-79. Por. takze Hart, , Teoria fenomenologiczna
i krytyka kultury”: 371; Leclercq, ,, Droga ku stowom Boga”: 389-390.

135 Henry, O fenomenologii, 255-256.
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oraz wewnetrznej wrazeniowosci (doznaniowosci) Zycia'*. Nawiazujac
explicite do Serena Kierkegaarda, Henry stwierdza:

I tak rzeczywista relacja moze si¢ ustanowi¢ miedzy takimi transcen-
dentalnymi Sobosciami, ktére nigdy sie nie widzialy i naleza do réznych
epok. Zyciem cztowieka moze wstrzasna¢ lektura ksiazki z innego stule-
cia, nieznanego autorstwa. Jakiejkolwiek jednostce moze stac si¢ wspot-
czesne wydarzenie, ktdre zaszto dwa tysiace lat temu’’.

Zauwazmy jednak, ze z drugiej strony Henry przyznaje, ze bez znajo-
mosci tradycji danej kultury — na przyktad chrzescijaniskiej — niemozliwe
byloby poznanie , quasi-totalnosci” (quasi-totalité) arcydziet malarstwa
zachodniego, dlatego, aby w pelni doceni¢ ten typ sztuki, konieczna jest
edukacja i dookreslenie dziejowo-kulturowe!'*.

Koncepgje sztuki Kandynskiego i Henry’ego nieustannie balansuja
na granicy z religijnoscia. Przekroczenie tej granicy doprowadzitoby nas
do myslenia teozoficznego, teologicznego badz chrystologicznego, a to
juz nie miescitoby si¢ w wyznaczonym zakresie tematycznym tego arty-
kutu. Jednak by nie przemilcze¢ zupelnie tego wielkiego zagadnienia, ja-
kim jest teologia sztuki, czyli objawienie Boga poprzez sztuke, odnotuj-
my przynajmniej jedng istotna kwestie. Wedlug Kandynskiego artysta
powinien uwazac si¢ za podporzadkowanego we wszystkim stuge, kto-
rego obowiazki sa wielkie i $wigte, po to, aby sztuka mogta pozostawac
w stuzbie Boskosci'®. Nauka o sztuce ma z kolei doprowadzi¢ do szero-
kiej syntezy, siegajacej w konsekwencjach daleko poza granice sztuki —
»(...) w dziedzine Jednosci tego, co Ludzkie, i tego, co Boskie”'*. To tu
wlasnie tkwi fundamentalna trudnos¢, ktéra zauwaza réwniez Henry:
w jaki sposob ta jednoéé Boga (absolutnego Zycia) i naszego zycia moze
objawic sig¢ poprzez sztuke?'*! Zasadniczo jest to pytanie o tozsamos¢
Boga i czlowieka, a takze o mozliwos¢ (samo-)objawienia religijnego
dzigki sztuce. Sztuka w filozofii Henry’ego, objawiajac niewidzialne
Zycie, objawia zarazem Boga, ktérego istnienie okazuje si¢ pewniejsze

136 Por. Henry, Voir I'invisible, 130-131; Henry, La barbarie, 218-219; Henry, ,, Sztu-
ka i fenomenologia zycia”: 166-167.

37 Henry, Wcielenie, 424. Por. takze Henry, O fenomenologii, 257; Leclercq, ,Droga
ku stowom Boga”: 385-386, 388; Yampolskaya, ,Metamorphoses”: 164-165.

138 Por. Henry, , Zobaczy¢ niewidzialne”: 353; Murawska, ,Piekno nieintencjo-
nalne”, 224-225.

139 Kandynski, O duchowosci w sztuce, 76, 125-126.

10 Kandynski, Punkt i linia a ptaszczyzna, 20.

1“1 Por. Henry, ,, Zobaczy¢ niewidzialne”: 353. Zauwazmy na marginesie, ze Kan-
dynski byt przekonany o mozliwosci transpozycji zjawisk kazdego wymiaru Swiata
na odpowiednie formy artystyczne; por. Kandynski, Punkt i linia a ptaszczyzna, 105,
przypis dolny; por. takze Kandynski, Eseje o sztuce i artystach, 107; Rejniak-Majewska,
Chaosmos, 218.
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niz istnienie widzialnego swiata'*?. Poszczegolna Sobos¢ zdefiniowana
poprzez transcendentalne Zycie, czyli poprzez zywe Stowo Boga, jest
nie tylko Synem Boga'¥, ale — jak dowiadujemy si¢ z wyktadu wygto-
szonego przez Henry’ego w Akademii Sztuk Piegknych w Monachium 14
listopada 2000 roku — , W Gtlebi Nocy nasze zywe ciato jest Bogiem”'*.
Wrhasnie to stwierdzenie budzi najwigeksze kontrowersje nie tylko wsrod
fenomenologdéw, ale takze chrzescijan, domagajac si¢ dalszych i precy-
zyjniejszych rozjasnien'®.

Zakoriczenie

Fenomenologia zycia Michela Henry’ego stanowi rozwiniecie gléwnych
zatozen filozofii sztuki Wasyla Kandynskigo. W warstwie fenomenologii
sztuki Henry przejmuje bez znaczacych modyfikagji i krytyki cate dzie-
dzictwo teoretyczno-filozoficzne Kandynskiego, ale wyprowadza z tego
programu daleko idace konsekwencje. Jak si¢ okazuje, wypowiedz Kan-
dynskiego o majacej nastapi¢ syntezie, daleko przekraczajacej granice
sztuki, byta antycypacja filozofii Henry’ego, w ktorej zostata zespolona
artystyczno-filozoficzna wizja sztuki z fenomenologia zycia. Projekt
ten — jesli uwzgledniamy prace Cest moi la vérité™®, Wcielenie oraz Stowa
Chrystusa — nabiera w filozofii Henry’ego wyrazne znamiona teologicz-
ne. Spotkanie sztuki i teologii nie jest oczywiscie niczym nowym w dzie-
jach filozofii, ale w refleks;ji estetycznej Michela Henry’ego ztaczenie fe-
nomenologii zycia i chrystologii prowadzi do radykalnych tez — duzo
$mielszych, niz spotykamy u Kandynskiego — ktore budza uzasadnione
polemiki. Wypada réwniez stwierdzi¢, ze watki teozoficzne u Kandyn-
skiego — zaznaczane przez niego zazwyczaj dyskretnie — wykazuja na
ogot tylko ,,zewnetrzne” podobienstwo do teologicznej wyktadni sztuki

42 Por. Henry, Wcielenie, 172.

4 Por. Henry, , Sztuka i fenomenologia zycia”: 171.

4 Henry, O fenomenologii, 111. Por. takze Gabrielle Dufour-Wierusz Kowalska,
»~Michel Henry. Objawienie fenomenologiczne a objawienie chrzescijaniskie”, przel.
Robert Grzywacz, w: Michel Henry — fenomenolog zycia, red. Andrzej Gielarowski, Ro-
bert Grzywacz (Krakow: Wyzsza Szkola Filozoficzno-Pedagogiczna , Ignatianum”,
Wydawnictwo WAM, 2010), 175-178; Andrzej Gielarowski, ,Fenomenologia i teo-
logia w filozofii cztowieka Michela Henry’ego”, w: Michel Henry — fenomenolog Zycia,
red. Andrzej Gielarowski, Robert Grzywacz (Krakow: Wyzsza Szkota Filozoficzno-
-Pedagogiczna , Ignatianum”, Wydawnictwo WAM, 2010), 202.

145 Por. Karol Tarnowski, ,,Samo-pobudzenie i Bog”, w: Michel Henry — fenomeno-
log zycia, red. Andrzej Gielarowski, Robert Grzywacz (Krakow: Wyzsza Szkota Filo-
zoficzno-Pedagogiczna , Ignatianum”, Wydawnictwo WAM, 2010), 231.

146 Michel Henry, C'est moi la vérité: Pour une philosophie du Christianisme (Paris:
Editions du Seuil, 1996).
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Henry’ego, a w warstwie szczegotowej fatwo odnalez¢ rdznice, ktdre nie
pozwalaja utozsamic ,spirytualizmu” z chrzescijanstwem.

Opozycja materializmu i duchowosci u Kandyniskiego w sposéb
szczegolny odpowiada przeciwstawieniu swiata i zycia u Henry’ego.
Przy ostroznym traktowaniu takich poje¢, jak ,abstrakcja” lub ,kon-
kretno$¢” — u Henry’'ego kazde dzieto sztuki jest abstrakcyjne, nato-
miast u Kandynskiego dzieta sztuki sa , konkretne” — wida¢ oczywiscie
istotne paralelizmy, lecz stopien redukcji zewnetrznego $wiata na rzecz
wewnetrznego zycia duchowego nie jest u obu autoréw identyczny.
Wydaje sig, ze abstrahowanie sztuki od $wiata nie jest az tak radykalne
w wypowiedziach Kandynskiego, jak sugeruje to sam Henry.

U obu myslicieli niezwykle charakterystyczna jest jeszcze jedna ce-
cha, w ktorej nalezy upatrywac doniostosci prezentowanej tutaj filozofii
sztuki. Tq cecha jest eksploracja niewidzialnej, tj. pozamaterialnej i du-
chowej, sfery sztuki. Takie ukierunkowanie rozwazan estetyczno-filozo-
ficznych prowadzi wprost do zapytywania nie tylko o istote dziela sztu-
ki, ale takze o istote czlowieka. Kandynski i Henry zgodnie uwazali, ze
sztuka ma zdolno$¢ nadawania zyciu wartosci, ktéra ubogaca cztowieka
w warstwie duchowej i czyni go prawdziwie zyjaca Soboscia. Afektyw-
ne doznawanie dziet sztuki okazuje si¢ swoista droga do glebokiego
zycia wewnetrznego, w ktorym zrodtowo odnajdujemy samych siebie.
Takie rozumienie sztuki wykracza poza wasko rozumiang estetyke filo-
zoficzna, cho¢ nie zrywa calkowicie z nig wiezow. Fenomenologiczne
przekraczanie ram estetyki nie poprzestaje na podmiotowo-przedmio-
towych analizach naszego sposobu doswiadczania dziet sztuki, lecz
zmierza ostatecznie do rozpoznania najgtebszego zrodta naszego zycia.
Analizy estetyczne nadal pozostaja niezbedna metodologia badan dziet
sztuki, lecz okazuja sie one niewystarczajace w dazeniu do uchwycenia
istoty sztuki i jej znaczenia w zyciu cztowieka. Z tego wlasnie powodu
filozofia sztuki Wasyla Kandynskiego oraz reinterpretacja tej filozofii
w fenomenologicznej perspektywie Michela Henry’ego stanowig war-
tosciowq propozycje poszerzenia klasycznych rozwazan estetyki o wy-
miar egzystencjalny, aksjologiczny oraz religijny.
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Streszczenie

Sztuka — obok etyki i religii — zajmuje poczesne miejsce w fenomenologii Zycia
Michela Henry’ego. Polemizujac z fenomenologia Edmunda Husserla i Martina
Heideggera oraz analizujac tworczos¢ i prace teoretyczne Wasyla Kandynskie-
go, Henry doszedt do wniosku, Ze trescig sztuki jest niewidzialne zycie. W kon-
sekwendji sztuka, sama niewidzialna, a jednak objawiajaca Zycie, okazuje sie
sposobem nieintencjonalnego doznania (pathos) Zycia w jego transcendentalnej
afektywnosci. Radykalna immanencja doznaniowosci sztuki stoi w jaskrawej
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opozycji wobec widzialnego $wiata zewnetrznego i tym samym wyznacza fe-
nomenologii nowy obszar badan nad doswiadczeniem estetycznym, a przy tym
takze religijnym. W artykule wskazuje na trudnosci i ograniczenia ontologiczne,
epistemologiczne oraz aksjologiczne koncepcji sztuki Michela Henry’ego oraz
Wasyla Kandynskiego.

Stowa kluczowe: afektywnos¢, dpznaniowos’é (pathos), fenomenologia, Henry,
immanencja, Kandynski, sztuka, Zycie

Art as Revelation of Life in Michel Henry’s
Phenomenology

Summary

Alongside with ethics and religion, art occupies a prominent place in Michel
Henry’s phenomenology of life. His opposition to Husserl and Heidegger, and
his analyses of Wassily Kandinsky’s paintings and theoretical works, led Henry
to the conclusion that the content of art is the ‘invisible life’. As a consequence,
art —itself invisible though at the same time revealing the Life — becomes a means
of achieving a non-intentional experience (pathos) of Life in its transcendental
affectivity. The radical immanence of experiencing art stands in sharp contrast
to the visible external world, thus opening new directions in phenomenological
study of both aesthetic and religious experience. In this article, I point out the
ontological, epistemological and axiological limitations of Henry’s and Kandin-
sky’s art theory.

Keywords: affectivity, experience (pathos), phenomenology, Henry, immanence,
Kandinsky, art, Life



