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Wprowadzenie

We wspotczesnej literaturze przedmiotu dominuja dwie gltéwne inter-
pretacje pogladéw Rudolfa Carnapa na metodologie filozofii. Wedtug
Alana Richardsona wplyw na podejscie Carnapa do metodologii w fi-
lozofii miaty jego wczesne zainteresowania metrologia oraz jego bada-
nia nad narzedziami komunikacyjnymi'’. W zaproponowanej przez Ri-
chardsona interpretacji pytania o zagadnienia logiki i metalogiki nalezy
zastapic¢ tak zwanymi zagadnieniami ,inzynieryjnymi” (conceptual engi-
neering), czyli zamiast prowadzi¢ dyskusje filozoficzne dotyczace , pro-
stoty teorii” trzeba sformulowac formalne kryteria oceny prostoty teo-
rii. Z tej racji Richardson podjat polemike z interpretacjg przedstawiona
przez André W. Carusa, zgodnie z ktdéra niemieckiego filozofa nalezy
uzna¢ za kontynuatora mysli o$wiecenia.

" Pragne podziekowac recenzentom za cenne wskazowki i uwagi merytoryczne.

! Interpretacje Alena Richardsona znajdujemy m.in. w artykule , Taking the Mea-
sure of Carnap’s Philosophical Engineering”, w: The Historical Turn in Analytic Phi-
losophy, ed. Erich H. Reck (London: Palgrave Macmillan, 2013), 61.
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Carus argumentowal w swojej wplywowej ksiazce Carnap and
Twentieth-Century Thought: Explication as Enlightenment* na rzecz tezy,
ze Carnap zaproponowat projekt zastapienia wiedzy narzuconej przez
autorytety lub tradycje wiedza o charakterze naukowym?®. Wspominana
monografia stanowi opracowanie zmian, ktore zaszty w stosowanych
przez Carnapa metodach na gruncie filozofii: od racjonalnej rekonstruk-
gji do eksplikacji. Zdaniem autora ksigzki zmiana ta przesadzita o tym,
ze koncepcja filozofii zaproponowana przez Carnapa miata stanowic¢
najbardziej skuteczng probe rozwigzania fundamentalnych proble-
moéw z okresu o$wiecenia, np. zwigzanych z praktycznym charakte-
rem wiedzy oraz sformufowaniem odpowiednich jej kryteriow*. Zgod-
nie z przedstawiona przez Carusa interpretacja metoda eksplikacji to
wspolny mianownik dla réznych okresow jego twoérczosci filozoficzne;.

W niniejszym artykule zamierzam broni¢ tezy, ze Carnap do prze-
ktadu zdan z trybu materialnego na tryb formalny uzywa tak naprawde
parafrazy, a nie — jak uwaza Carus — eksplikacji®>. W moim przekonaniu
eksplikacja dotyczy niejasnych poje¢, parafraza zas$ zastosowana jest do
ztozonych fraz, takich jak zdania. Dlatego zamierzam podja¢ polemike
z przedstawiona w monografii Carusa jedna z jego tez, w mysl ktorej
zdania sformutowane w trybie materialnym moga stanowi¢ namiast-
ke tego, co Carnap okreslat pézniej mianem eksplikandum®. W moim
przekonaniu wspomniany ,, przektad” w postaci zaprezentowanej przez
Carnapa jest blizszy parafrazie niz eksplikagji.

W celu uzasadnienia mojej tezy odwotam sie do uwag Kazimierza
Ajdukiewicza z artykutu O &w. neopozytywizmie’. Dokonat on w nim
podsumowania dorobku empiryzmu logicznego oraz zauwazyl, ze to,
co Carnap nazywa przejéciem z trybu materialnego w tryb formalny, jest
faktycznie parafrazq. W moim przekonaniu na gruncie filozofii Carna-
pa znajdujemy trzy metody: racjonalng rekonstrukcje, eksplikacje oraz
parafraze.

2 André W. Carus, Carnap and Twentieth-Century Thought. Explication as Enlighten-
ment (Cambridge: Cambridge University Press, 2007).

* Carus pisat o swojej interpretacji filozofii Carnapa m.in. w artykule ,Engineers
and Drifters: The Ideal of Explication and Its Critics”, w: Caranp’s Ideal of Explication
and Naturalism, ed. Pierre Wagner (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2012), 225-239
oraz w artykule ,History and the Future of Logical Empiricism”, w: The Historical
Turn In Analytic Philosophy ed. Erich H. Reck (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2013),
261-293. Jednak w niniejszym artykule zamierzam odnie$¢ sie do mysli przedstawio-
nej w jego wplywowej monografii z 2007 roku.

4 Tamze, 11.

5 Tamze, 256.

¢ Tamze, 259.

7 Kazimierz Ajdukiewicz, , O tzw. neopozytywizmie”, w: Jezyk i poznanie, t. II
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2006), 7-28.
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Carnap a mysl oswiecenia

Wedtug Carusa w epoce oswiecenia, zwlaszcza w kregach skupionych
wokol mysli Denisa Diderota i Jeana le Ronda d’Alemberta, czyli fran-
cuskich encyklopedystow dazacych do zdyskredytowania ,wiedzy”
odziedziczonej przez tradycje, wyrazono che¢ ksztattowania indywidu-
alnego i spotecznego rozwoju na podstawie wiedzy naukowej®.

Gléwna idea oswiecenia méwi o tym, ze wiedza o charakterze na-
ukowym powinna prowadzi¢ do spotecznego wyzwolenia’. Spoteczen-
stwo winno dysponowac powszechnym dostepem do wiedzy naukowej
oraz do intelektualnych narzedzi stuzacych krytycznemu mysleniu. Jed-
nak, jak uwaza Carus, projekt nie zostat nalezycie zrealizowany z powo-
déw kulturowo-historycznych™.

Carus sadzi, ze mozna uzna¢ poglady logicznych empirystow za
kontynuacje programu o$wiecenia. Przedstawiciele logicznego empi-
ryzmu'! podkreslali w latach dwudziestych ubieglego wieku, ze logika
dostarcza odpowiednich narzedzi do formutowania wiedzy naukowej™.
O takim pogladzie ma $wiadczy¢ ksiazka Carnapa Logiczna struktura
$wiata®, w ktorej zamierzal zrealizowac projekt majacy na celu zrekon-
struowanie ,, wiedzy” za pomoca jezyka formalnego.

Niemiecki filozof do realizacji wspomnianego zadania uzyt metody
racjonalnej rekonstrukgcji. Carnap probowat wyjasnic¢ za pomoca tej me-
tody to, jak jest mozliwe przejscie od subiektywnej genezy poznania do
obiektywnej wiedzy. Chciat zrekonstruowac caly aparat pojeciowy nauk
przyrodniczych, odnoszac sie jedynie do bezposrednich subiektywnych
danych doswiadczenia z wykorzystaniem wspoiczesnych mu narzedzi
logicznych. Z tej racji Carnap sformutowat teze o przekladalnosci kazde-
go wyrazenia empirycznego na wyrazenia jezyka fenomenalistycznego,
czyli na takie zwroty, ktére odnosza sie do jakosci zmystowych. W mysl
zaproponowanego projektu istnieje jeden wyrdzniony jezyk, kazde za$

8 André W. Carus, Carnap and Twentieth-Century Thought. Explication as Enligh-
tenment, 1.

° Otto Neurath byt filozofem, ktory podkreslat wsrdd przedstawicieli Kota Wie-
denskiego, ze nauka jest dziedzing, ktora dostarcza narzedzi do rozwoju spoteczne-
go.

10 Tamze, 1-14.

W artykule zamiennie bede uzywac nazw ,logiczny empiryzm”, , Koto Wie-
denskie”, ,neopozytywizm” na okreslenie formagji intelektualnej, do ktdrej zali-
czy¢ mozna m.in. Rudolfa Carnapa, Ottona Neuratha, Moritza Schlicka czy Hansa
Reichenbacha.

12 Tamze, 13.

B Rudolf Carnap, Logiczna struktura Swiata, przet. Pawet Kawalec (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2011).
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wyrazenie empiryczne, za pomoca racjonalnej rekonstrukcji, sprowadza
sie do takiego jezyka.

W literaturze przedmiotu podkreslano, ze projekt racjonalnej re-
konstrukgji pozbawiony jest praktycznego sensu dla ludzkiego zycia'.
Carus uznat za krytykow racjonalnej rekonstrukcji m.in. Maxa Horkhe-
imera oraz Theodora Adorno'. Wedtug interpretatora pogladéw Car-
napa przeoczyli oni istotny etap w rozwoju mysli niemieckiego filozofa,
ktory wiaze sie z tak zwang zasada tolerangji. Jej sformutowanie znajdu-
jemy w ksiazce Logiczna sktadnia jezyka'®:

W logice nie ma moralnosci. Kazdy ma prawo budowa¢ wtasng logike,
tj. wlasna forme jezyka, tak jak sobie zyczy. Jedyne, czego si¢ od niego
wymaga, jesli pragnie dyskusji nad swoja logika, to to, by sformutowat
jasno stosowane przez siebie metody i podal reguly syntaktyczne zamiast
argumentow filozoficznych".

W mysl powyzszego cytatu Carnap odrzucil pomyst o wyrdznio-
nym jezyku. Uwazat on, ze przy wyborze logiki dysponuje si¢ oceanem
nieograniczonych mozliwosci'®. Konsekwencjg takiego stanowiska jest
dysponowanie wieloma schematami pojeciowymi, ktére stuza do opisu
rzeczywistosci. Z tego wzgledu przyjmuje si¢ poglad, ze schematy po-
jeciowe nie sa ani prawdziwe, ani fatszywe, lecz nalezy ocenia¢ je przez
pryzmat ich uzytecznosci®.

Carus twierdzi, ze jezeli wybdr aparatu pojeciowego podyktowany
jest pragmatycznymi kwestiami, mozna dokona¢ eksplikacji pojecia na
dowolnie wybrany schemat pojeciowy, o ile ten wyrdznia si¢ jasnoscia
i precyzja. Z tej racji Carus opisuje metode eksplikacji jako metode o cha-
rakterze dialektycznym (dialectical)®.

4 André W. Carus, Carnap and Twentieth-Century Thought. Explication as Enlighten-
ment, 18.

5 Max Horkheimer, Theodore Adorno, Dialektyka Oswiecenia, przel. Malgorzata
Lukasiewicz (Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 1994).

16 Rudolf Carnap, Logiczna sktadnia jezyka, przel. Barbara Stanosz (Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, 1995).

17" Tamze, 79.

18 Tamze, 10.

¥ Poklosiem powyzszych pogladow sa wspolczesne stanowiska metaontologicz-
ne, w mysl ktérych pojeciom, takim jak ,istnienie” czy ,przedmiot”, nie przypisuje
si¢ jednoznacznego znaczenia, lecz ich znaczenie i uzycie zalezy od przynaleznosci
do aparatury pojeciowej, zob. Hillary Putnam, ,Wiele twarzy realizmu”, w: Wiele twa-
rzy realizmu 1 inne eseje, przet. Adam Grobler (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 1998), 325-347.

% André W. Carus, Carnap and Twentieth-Century Thought. Explication as Enligh-
tenment, 11.
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Metoda eksplikacii

W literaturze przedmiotu Carnapa uwaza si¢ za gtéwnego teoretyka me-
tody eksplikacji. Niemiecki filozof pisat o metodzie eksplikacji w ksigzce
Znaczenie i koniecznos¢®, ktora poswiecit badaniom semantycznym, oraz
w monografii The Logical Foundations of Probability®, w ktorej podjat za-
gadnienia logiki prawdopodobienistwa. W pierwszej z ksigzek scharak-
teryzowal on wspomniang metode nastgpujaco:

Zadanie usciSlenia niejasnego lub nie dos¢ Scistego pojecia, ktdre wy-
stepuje w jezyku potocznym, albo we wczesniejszym stadium rozwoju
nauki lub badan logicznych, a raczej zastgpienia go nowym, $cislejszym
pojeciem, nalezy do najwazniejszych zadan analizy logicznej. Nazywamy
je zadaniem wyeksplikowania lub dokonania eksplikacji zastanego poje-
cia; pojecie to, a czasem termin, ktéry je ma wyrazaé, nazwiemy ekspli-
kandum, a nowe pojecie lub odpowiedni termin — eksplikatum dla tego
pierwszego®.

W drugiej z wymienionych ksigzek Carnap okreélit zadania stawia-
ne tej metodzie:

Celem eksplikadji jest przeksztatcenie danego, bardziej lub mniej $ciste-
g0, pojecia w pojecie Sciste, czy tez raczej zastgpienie pierwszego przez
drugie. Pierwsze pojecie (czy tez termin uzyty dla tego pojecia) nazywam
eksplikandum, $cisle pojecie proponowane w miejsce pierwszego (czy
termin proponowany dla tego pojecia) — eksplikatum. Eksplikandum
moze naleze¢ do jezyka codziennego lub do poprzedniego stadium roz-
woju nauki. Eksplikatum musi by¢ dane za pomoca wyraznych regut
jego uzycia, na przyktad za pomoca definicji, ktora ja wiacza w dobrze
zbudowany system poje¢ naukowych, logiczno-matematycznych lub em-
pirycznych?.

Zgodnie z powyzszym, aby dokona¢ eksplikacji, nalezy dyspono-
wac jezykiem cechujacym sie precyzja i jasnoscig. W takim jezyku po-
jecia uzywa sie zgodnie z jego regutami. Za takie jezyki uznaje si¢ apa-
rature logiczno-matematyczna i jezyki nauk przyrodniczych. W takich

2 Rudolf Carnap, ,Znaczenie i koniecznosc¢”, w: Pisma semantyczne, przet. Ta-
deusz Ciecierski, Marcin Poreba, Michat Sala, Barbara Stanosz (Warszawa: Fundacja
Aletheia, 2007), 201-466.

2 Rudolf Carnap, The Logical Foundations of Probability (Chicago: The University
of Chicago Press, 1950).

# Carnap, ,Znaczenie i konieczno$¢”, 212.

% Tenze, The Logical Foundations of Probability, 3.
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jezykach za eksplikatum przyjmiemy takie pojecia, ktérych uzycie jest
wyznaczone przez Sciste reguly®.

Carnap postuzyt sie m.in. przyktadem terminu , ryba”, ktéry w swo-
ich rozwazaniach proponuje zastapi¢ terminem z faciny — ,piscis”?.
Stwierdzit on, Ze w przednaukowym sensie termin ,ryba” uzywany jest
najczesciej w znaczeniu nastepujacym: ,,zwierzeta zyjace pod woda”.
W tak rozumianym sensie termin ,ryba” stosuje si¢ takze w odniesie-
niu do takich zwierzat jak wieloryb czy foka. Zgodnie ze wspotczesna
wiedza naukowa wspomniane zwierzeta nie sa rybami, lecz ssakami.
Termin , piscis” jest sformulowany w aparacie pojeciowym nauk zoolo-
gicznych?, dlatego ma Scisle wyznaczone reguty uzycia. Wedtug Carna-
pajednym z warunkéw poprawnej eksplikagji jest to, zeby eksplikatum
bylo owocne, poniewaz ma ono umozliwi¢ formutowanie twierdzen na-
ukowych?.

Miedzy racjonalng rekonstrukcjq a eksplikacjq

Z punktu widzenia historycznego warto odnotowac, ze Carnap w przed-
mowie do drugiego wydania Logicznej struktury sSwiata, ktore ukazato sig
w 1961 roku, zwrdcit uwage na podobienstwo migdzy metoda racjonal-
nej rekonstrukcji a metoda eksplikacji, ktorg stosowatl w okresie pdzniej-
szym:

Pojecie racjonalnej rekonstrukeji jest rozumiane tutaj jako poszukiwa-
nie nowych definicji (Bestimmungen) dawniejszych poje¢. Pojecia te nie
byly zwykle tworzone celowo, lecz powstawaty w rezultacie mniej lub
bardziej nieswiadomego rozwoju. Nowe definicje powinny przewyz-
sza¢ swoje poprzedniczki pod wzgledem jasnosci i precyzji, a przede
wszystkim powinny lepiej pasowac do systematycznego gmachu pojec¢
(Begrifsgebaude). Takie wyklarowanie pojec¢ (Begriffsklirung), obecnie cze-
sto okreslane jako , eksplikacja” (Explikation), wcigz jawi mi sie jako jedno
z najwazniejszych zadan filozofii, zwtaszcza gdy odnosi si¢ do gtéwnych
kategorii ludzkiej mysli®.

Przedmowa do drugiego wydania zostata napisana po wydaniu
ksiazek Znaczenie i koniecznosé oraz The Logical Foundations of Probability.

% Tamze, 3.

2% Tamze, 5.

¥ Czyli w jezyku nauk przyrodniczych.

% Carnap jako warunki udanej eksplikacji wymienit jeszcze: (i) podobienstwo
miedzy eksplikatum a eksplikandum; (ii) eksplikatum odréznia sie od eksplikan-
dum $cistoscia; (iii) eksplikatum w odrdéznieniu od eksplikandum jest prostsze. Zob.
tamze, 7.

¥ Carnap, Logiczna struktura Swiata, CXVI.
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Wowczas Carnap mégl mie¢ wieksza $wiadomosc odnosnie do stosowa-
nej przez siebie metodologii.

Warto zauwazy¢, ze gdy odwotamy si¢ do interpretacji przedstawio-
nej w Carnap and Twentieth-Century Thought. Explication as Enlightenment,
Carus nie moze zgodzi¢ si¢ z powyzsza mysla. Wedlug niego, jezeli wy-
bor aparatu pojeciowego podyktowany jest pragmatycznymi kwestiami,
mozna dokona¢ eksplikacji pojecia na dowolnie wybrany schemat poje-
ciowy, o ile ten wyroznia sie jasnoscia i precyzja. Dlatego Carus scha-
rakteryzowat metode eksplikacji jako metode dialektyczna. W Logicznej
sktadni jezyka mowa o wielu jezykach do dyspozycji, natomiast w Lo-
gicznej strukturze swiata mowa o przekltadzie na jeden konkretny jezyk —
na tak zwany jezyk danych zmystowych. Carus uwaza, ze na gruncie
filozofii Carnapa mamy do czynienia z dwiema metodami: racjonalna
rekonstrukcja oraz eksplikacja. Sadzi on, Ze przejscie od racjonalnej re-
konstrukgji do eksplikacji miato swoj przebieg w Logicznej sktadni jezy-
ka dzigki zasadzie tolerancji. Wedtug niego zasada ta stanowita gléwne
spoiwo w mysli niemieckiego filozofa.

Twierdzi on, ze pierwowzdr tego, co Carnap nazywal w pozniej-
szym okresie mianem metody eksplikacji, znajdujemy juz w ,przekia-
dzie” z tak zwanego trybu materialnego na tak zwany tryb formalny. To,
co Carnap okreslit mianem , przektadu”, wedtug Carusa nalezy uznac
za eksplikacje. Warto przypomnie¢, ze wypowiedzi sformutowane
w trybie materialnym dotycza faktycznego stanu swiata, czyli odnosza
sie do przedmiotéw pozajezykowych. Natomiast wypowiedzi w trybie
formalnym dotycza jezyka, czyli glosza o jego zdaniach, terminach czy
hipotezach.

Wedlug Carnapa dzigki przedstawieniu rozwazanej , mysli” w try-
bie formalnym mozna unikna¢ jalowych sporéw filozoficznych, ktore
powstaja wskutek pomieszania wspomnianych sposobéw mowienia:

Fakt, ze w pracach filozoficznych — nawet w tych, ktére s3 wolne od me-
tafizyki — tak czesto powstaja niejasnosci, a w dyskusjach filozoficznych
ich uczestnicy tak czesto nie rozumiejq si¢ nawzajem, jest w duzej mierze
wynikiem stosowania materialnego, zamiast formalnego sposobu mo-
wienia. Przede wszystkim zwyczaj ten zawodzi nas co do przedmiotdw,
o ktérych mowa; zdania pseudoprzedmiotowe sugeruja, ze zajmujemy
sie przedmiotami pozajezykowymi, takimi jak liczby, rzeczy, wlasnosci,
doswiadczenia, stany rzeczy, przestrzen, czas itd.; fakt, ze w rzeczywi-
stosci méwimy o jezyku i jego konstruktach (takich jak wyrazenia liczbo-
we, oznaczenia rzeczy, wspolrzedne, przestrzenne itp.) przestoniety jest
przez materialny sposéb méwienia®.

% Carnap, Logiczna sktadnia jezyka, 396-397.
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Filozofom prowadzacym dyskusje o charakterze metafizycznym
wydaje sie, ze ich tezy glosza cos na temat wlasciwej struktury rzeczywi-
stosci. Zgodnie z pogladami Carnapa formutuja oni swoje tezy w trybie
materialnym. Dla niego jest to nieporozumienie, poniewaz wytacznie na
gruncie nauk przyrodniczych gtosimy sady o otaczajacym nas swiecie.
Jezeli spory filozoficzne maja mie¢ sens, powinny one dotyczy¢ formal-
nych witasnosci jezyka, a zatem by¢ przedstawione w trybie formalnym.
Stad wynika idea Carnapa o zastapieniu tradycyjnych rozwazan filozo-
ficznych tak zwang analizg jezyka nauki:

Zajmiemy sie¢ tu badaniem natury zagadnien nalezacych do szeroko ro-
zumianej logiki nauki, facznie z tzw. filozoficznymi problemami podstaw
nauk szczegdtowych, i wykazemy, ze zagadnienia te naleza do sktadni.
Aby tego dokona¢, trzeba najpierw pokazad, ze kwestie przedmiotowe
wystepujace wylacznie w logice nauki (dotyczace, na przyktad, liczb,
rzeczy, czasu i przestrzeni, relacji miedzy tym, co psychiczne, i tym, co
fizyczne, itp.) sa tylko kwestiami pseudoprzedmiotowymi, tj. zagadnie-
niami, ktére jedynie w zwodniczym sformutowaniu zdaja si¢ odnosi¢ do
przedmiotéw, w istocie zas dotycza zdan, termindw, teorii itp. — sg zatem
faktycznie kwestiami logicznymi®.

Przedstawie przyklad takiego przekladu zdania sformulowanego
w trybie materialnym na zdanie w trybie formalnym:

(1) Piecnie jest rzecza, lecz jest liczba.

Zdanie (1) zostato sformutowane w takiej postaci, zeby swoja tre-
Scia wyrazato kwestie przedmiotowe, czyli dotyczylo faktycznej rze-
czywisto$ci, a nie formalnych wiasnosci jezyka. Przedstawiony sposob
mowienia mégt si¢ przyczyni¢ do powstania sporu ontologicznego na
temat ustalenia wtasciwego statusu liczb®. Wedtug Carnapa zdanie (1)
mozna przelozy¢ na zdanie w trybie formalnym:

(2) ,Pie¢” nie jest stowem odnoszacym sie do rzeczy, lecz stowem
odnoszacym sie do liczby.

Wobec powyzszego zdanie (1) méwi faktycznie o syntaktycznych
wlasnosciach pewnego jezyka, a nie dotyczy kwestii przedmiotowych.
W zdaniu (2) mowa jedynie o stowie, ktére odnosi si¢ do liczby.

31 Tamze, 375.

*# Np. w filozofii matematyki charakterystycznym stanowiskiem jest platonizm,
w mysl ktérego istniejq byty abstrakcyjne majace stanowi¢ warunki prawdziwosci
wypowiedzi matematycznych.
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Interpreacja André W. Carusa

Carus interpretacje przejscia z trybu materialnego w tryb formalny za-
czyna od przedstawienia, jak Carnap rozumiat owo pojecie , przektadu”:

Zdanie Q(,,a”) w sktadni metajezyka L2 jest przekladem odpowiedniego
zdania P (a) w jezyku przedmiotowym L1 (gdzie ,a” jest nazwa przed-
miotu) wtedy i tylko wtedy, gdy P(a) i Q(,a”) maja taka sama tres¢®.

Wedtug Carusa tak rozumiana definicja ,przekltadu” podwaza
projekt filozofii jako analizy logicznej skfadni*. Jezeli mowa o ,prze-
kfadzie”, to nalezy pokazad, ze zdania z jezyka przedmiotowego maja
identyczna tres¢ jak zdania sformutowane w trybie formalnym, a wiec
powinny mie¢ takie same konsekwencje. Jezeli ustali si¢ to, ze zdania
majq identyczna tres¢ oraz takie same konsekwencje, to jezyk przedmio-
towy zostat poddany procesowi idealizacji. Skoro jezyk przedmiotowy
ulegl procesowi idealizacji, to ma on ustalone reguly syntaktyczne i se-
mantyczne, czyli wyrdznia sie zwartg strukturg logiczng. Zatem taki je-
zyk nie cechuje si¢ tym, ze jest wieloznaczny. Stad wytania si¢ dylemat,
ktéry mozna przedstawic¢ w postaci pytania: jezeli zdania jezyka przed-
miotowego wyrdzniaja sie Scista forma, to jaki jest sens dokonania ich
przektadu na zdania w trybie formalnym?

Innymi stowy, wedtug Carusa, jezeli zdania z trybu materialnego
roznia sie trescia oraz swoimi konsekwencjami od zdan z trybu formal-
nego, to nie mozna moéwi¢ w tym przypadku o ,przektadzie” w rozu-
mieniu Carnapa®. Jednak interpretator mysli Carnapa podkresla, ze
mozna podja¢ probe obejscia wspominanych trudnosci zwigzanych
z terminem , przektad”. Proponuje on wprowadzi¢ tak zwane , stopnie
przektadu” (degrees of translation)*. Zgodnie z taka interpretacjq zdanie
w trybie formalnym stanowi jedynie , przyblizony przektad” (approxi-
mate translation) zdania w trybie materialnym.

Mimo to Carnap nie uczynit nigdzie w swojej pracy takiego zabiegu.
Nie znajdujemy w jego pracach odpowiedniego kryterium, na podsta-
wie ktérego mozna byloby stwierdzi¢ to, jak zdanie w postaci , formal-
nej” rozni si¢ po ,, przektadzie” od zdania przedmiotowego. Dlatego Ca-
rus uznat, ze zdania, ktore zostaty sformutowane w trybie materialnym,
stanowia odpowiednik tego, co Carnap w po6zniejszych pracach okreslit

¥ Carus, Carnap and Twentieth-Century Thought, Explication as Enlightenment, 256.
3 Tamze, 257.

% Tamze, 258.

% Tamze.
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mianem eksplikandum, natomiast zdania sformutowane w trybie for-
malnym mozna przyjac za ich eksplikatum?.

W moim przekonaniu omawiane przejscie z trybu materialnego
w tryb formalny nie jest eksplikacja. Celem eksplikowania jest wskaza-
nie odpowiednika niejasnego pojecia w aparaturze pojeciowej nauk for-
malnych lub nauk przyrodniczych. Eksplikandum powinno zajmowac
precyzyjne okreslone miejsce w strukturze pojeciowej oraz umozliwic¢
formutowanie praw naukowych. Opisane powyzej przejscie z trybu ma-
terialnego w tryb formalny dotyczy zlozonych fraz, czyli zdan. Dlatego
wspomniany ,, przeklad” jest parafraza, a nie — jak glosi Carus — ekspli-
kacja.

Warto zaznaczy¢, ze sam Carnap postuzyl sie w Logicznej sktadni je-
zyka terminem , parafraza”®. Uzyl on tego terminu, podajac przyklady
tak zwanych zdan syntaktycznych® w naukach przyrodniczych. Tak
wiec stosowat on ten termin do zdan. W ksigzce Znaczenie i koniecznosé
podkreslit zas, Ze nie jest pierwszym filozofem, ktdry postugiwat sie eks-
plikacja.

Jako jeden z przyktadow jej uzycia Carnap wymienit dokonang
przez Gottloba Fregego, a pdzniej przez Bertranda Russella, eksplikacje
pojecia ,,dwa”*. Frege i Russell uznali, Ze pojecie ,,dwa” nie ma Scistego
znaczenia w jezyku potocznym i w matematyce, dlatego zaproponowali
jako jego eksplikandum pojecie owocne i Sciste, mianowicie klase klas
dwuelementowych. Natomiast Carnap uznat za paradygmatyczne uzy-
cie metody eksplikacji definicje pojecia , prawda”, ktéra zaproponowat
Alfred Tarski*. Na podanych przyktadach mozna dostrzec, ze niemiecki
filozof uwazat eksplikacje za metode, ktora stosuje sie do pojec.

Ewolugja odnosnie do metod, ktdéra zaszla na gruncie filozofii Car-
napa — racjonalna rekonstrukgja, parafraza, eksplikacja — byta zwigzana
z kolejnymi propozycjami budowy logiki nauki. Za pomoca tych me-
tod Carnap chciat oczysci¢ filozofie ze wszelkich tez i poje¢ metafizyki.
W Logicznej strukturze swiata zarysowal koncepcje systemow konstytu-
cyjnych, w ktérych podjal sie rekonstrukcji poje¢ naukowych. Dazyt
do redukgji wszelkich przedmiotéw do pierwotnych poznawczo wra-
zen zmystowych®. Natomiast w Logicznej sktadni swiata sformutowat

% Tamze, 259.

% Carnap, Logiczna sktadnia jezyka, 433—435.

¥ Tzn. zdan w trybie formalnym.

“ Carnap, ,Znaczenie i koniecznos¢”, 212.

4 Tamze, 210. Alfred Tarski podjat sie proby sformutowania Scislej i merytorycz-
nie trafnej definicji pojecia prawdy w ,Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyj-
nych”, w: Pisma logiczno-filozoficzne, t. 1 (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
1995), 13-172.

2 Wedtug intepretacji Willarda Van Ormana Quine’a, zob. ,Epistemologia zna-
turalizowana”, w: Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne, przet. B. Stanosz (Warszawa:
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koncepcje, w mysl ktdrej cata logika nauki sprowadza si¢ do logicznej
sktadni jezyka naukowego. Jak zostalo wspomniane powyzej, w ramach
tego projektu pojawita si¢ juz wzmianka o parafrazie zdan. W pozniej-
szym okresie Carnap zaczat dostrzegac¢ wartos¢ eksplikacji jako metody
analitycznej, mianowicie w Znaczeniu i koniecznosci podkreslit potrzebe
uwzglednienia elementéw semantyki referencjalnej w logice nauki. Dla-
tego niemiecki filozof w swoich badaniach nad semantyka odwotat si¢
do eksplikacji pojecia ,, prawdy” dokonanej przez Tarskiego

Interpretacja Kazimierza Ajdukiewicza

Z historycznego punktu widzenia warto zauwazy¢, ze Ajdukiewicz
pisal juz w artykule O zw. neopozytywizmie o tym, iz Carnap dokonuje
w przektadzie zdan z trybu materialnego na zdania w trybie formalnym
parafrazy. Ajdukiewicz ocenil we wspomnianej pracy dorobek Kota
Wiedenskiego:

Dzieki tej parafrazie zagadnienia stanowiace odwieczny balast filozofii,
na ktorych terenie od starozytnosci i sredniowiecza do obecnej chwili
trudno mowi¢ o postepie, znajduja droge do bezspornego rozwiagzania.
Jest to rezultat ogromnej wagi. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze autorem po-
mystu tej parafrazy i jego stosowania do licznych zagadnien byt Polak,
prof. St. Lesniewski, i Ze na terenie filozofii polskiej pomyst ten na wiele
lat przed Wiedeniczykami byt uzywany dla rozwigzywania licznych trud-
nosci®.

Oraz:

Poza tym spora cze$¢ klasycznych zagadnien filozoficznych zostaje przy-
wroécona. Mam tu na mysli te zagadnienia, o ktdrych logizujacy empirycy
utrzymuja, Ze niewlasciwie je stawiano w ptaszczyznie rzeczowej (w tre-
Sciowym sposobie mdéwienia), gdy tymczasem wlasciwe ich miejsce jest
w plaszczyznie jezykowej (w formalnym sposobie mowienia). Ogromna
iloé¢ klasycznych zagadnien filozoficznych, w ich rzedzie nawet zagad-
nienie idealizmu i realizmu, po ich sparafrazowaniu na formalny sposob
moéwienia odzyskuje petny szacunek®.

Ajdukiewicz wypowiadal si¢ pozytywnie o zaproponowanym
przekladzie z materialnego sposobu méwienia na formalny sposéb mo-
wienia. Podkresla on, ze protoplastami omawianego , przektadu” byli

Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1986), 106-125.
8 Ajdukiewicz, ,, O tzw. neopozytywizmie”, 18.
# Tamze, 28.
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przedstawiciele szkoty lwowsko-warszawskiej, np. Stanistaw Le$niew-
ski*>. Warto zaznaczy¢, ze samego Ajdukiewicza znano z uzycia parafra-
zy do klasycznych sporéw metafizycznych. Na gruncie filozofii stosowat
tak zwang parafraze semantyczna*. Wspomniana metoda stanowita po-
kiosie jego programu filozoficznego — epistemologii semantycznej*.

W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze Ajdukiewicz zastosowat
po raz pierwszy parafraze w artykule Problemat transcedentalnego ideali-
zmu w sformutowaniu semantycznym z 1937 roku*®. W pracy tej podwazyt
epistemologiczng teze idealizmu transcedentalnego w sformutowaniu
Heinricha Rickerta. W mysl tej tezy: ,$wiat rzeczywisty jest korelatem
pewnych sadow w sensie logicznym, wiec idealnych znaczen pewnych
zdan, a nie czyich$ proceséw sadzenia”*. W celu dokonania krytyki Aj-
dukiewicz przenidst wspomniang teze na grunt wypracowanych przez
siebie kategorii z rozwazan semiotycznych, czyli tak zwanych dyrektyw
znaczeniowych®. W nastepnym kroku wykazal, ze dyrektywom zna-
czeniowym w systemach dedukcyjnych odpowiadajg tak zwane reguty
bezposredniego wynikania. W ten sposob staral sie sprecyzowac teze
filozoficzng sformutowana w jezyku potocznym na jezyk o precyzyjnie
sformutowanych regutach uzycia.

Ajdukiewicz uwazat, Ze po parafrazie teza idealizmu transcedental-
nego brzmie¢ powinna nastepujaco:

# Jan Wolenski pisat w swojej monografii poswieconej szkole lwowsko-war-
szawskiej, ze Kazimierz Twardowski antycypowat parafraze na gruncie filozofii, zob.
Szkota lwowsko-warszawska (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe PWN,
1985), 46.

% Adam Nowaczyk twierdzi, ze oprécz parafrazy semantycznej Ajdukiewicz
uzywal takze parafrazy pragmatycznej. Zob. Adam Nowaczyk , O twdrczosci Kazi-
mierza Ajdukiewicza”, Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria 4 (2013): 127.

¥ Na temat projektu epistemologii semantycznej pisat Adam Olech w monogra-
fii Semantyczna teoria poznania (Czestochowa: Akademia im. Jana Dtugosza w Czesto-
chowie, 2014).

¥ Kazimierz Ajdukiewicz, ,Problemat idealizmu transcedentalnego w sformuto-
waniu semantycznym”, w: Jezyk i poznanie, t. I, 264-278.

4 Tamze, 272.

* Opisal on trzy dyrektywy znaczeniowe, ktére wyznaczaja uzycie danego je-
zyka: a) aksjomatyczne: wedlug tych regut w jezyku znajduja sie takie wyrazenia,
ktére stanowczo nalezy zaakceptowaé, np. ,Kazdy kwadrat jest prostokatem”;
b) dedukcyjne: wyznaczaja one relacje miedzy poszczegdlnymi zdaniami w jezyku,
np. stwierdzajac: ,Stanistaw jest starszy od Jasia”, nie mozemy uzna¢ za falszywe
zdania ,Ja$ jest mtodszy od Stanistawa”; c) empiryczne: wedlug tych regut nalezy
przyjac za prawdziwe zdania, ktore beda oznajmiac reakcje na okreslone doswiad-
czenie, np. reakcja werbalna na podraznienie nerwu to okrzyk: ,Boli!”. O wspomnia-
nych dyrektywach znaczeniowych, czyli regutach sensu, Ajdukiewicz pisat w artyku-
le ,Jezyk i znaczenie”, w: Jezyk i poznanie, t. I, 145-174.
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[...] wjezyku nauk przyrodniczych prawdziwe sa tylko zdania podyk-
towane przez reguly bezposredniego wynikania, czyli sa w tym jezyku
tylko te zdania, ktore sg tezami jezyka®'.

Ajdukiewicz uzyt twierdzenia Godla przeciwko idealistom transce-
dentalnym. Przypomne, Ze zgodnie ze wspomnianym twierdzeniem, je-
zelijezyk nauk przyrodniczych zawiera arytmetyke, to jest on systemem
niezupelnym. W takim jezyku mozemy sformutowac takie zdania, ktére
beda prawdziwe, a nie beda tezami systemu. Polski filozof zauwazyl, ze
idealista nie moze uzna¢, gdy utozsami ,$wiat” z opisami z nauk przy-
rodniczych, Ze jest on wylacznie korelatem sadéw w sensie logicznym.
Niektore zdania beda prawdziwe, poniewaz taka , faktycznie” jest rze-
czywistosc¢.

Warto zauwazy¢, ze Ajdukiewicz nie podjat sie¢ wnikliwej refleks;ji
metodologicznej nad uzyciem parafrazy na gruncie filozofii*>. W celu
dokonania oceny, czy Carnap stosowat parafraze, zamierzam odnies¢
sie do artykutu Jacka Jadackiego pt. Definicja, eksplikacja i parafraza w filo-
zofii Ajdukiewicza®. Autor wspomnianej pracy zauwaza, ze parafraza do-
tyczy ztozonych fraz i tekstow>. Opisat on warunki, jakie musi spetniac¢
parafraza: przede wszystkim powinnismy dysponowaé¢ dwoma jezyka-
mi, ale jeden z nich winien by¢ doskonalszy pod wzgledem™:

- stownika i wewnatrzsyntaktycznych regut,
- regut semantycznych,
— aksjomatéw i regut inferencyjnych (dedukcyjnych).

A drugi z jezykow jest niedoskonaly i nie spetnia powyzszych wa-
runkéw. W takim jezyku sformutowac¢ mozna wypowiedzi o charak-
terze paradoksalnym. Warto zauwazy¢, ze mozna dokonac analogii,
czyli uznac¢, ze zdanie sformutowane w trybie materialnym bytoby od-
powiednikiem zdania z jezyka niedoskonatego, natomiast zdanie w try-
bie formalnym byloby odpowiednikiem zdania z jezyka doskonatego.

' Ajdukiewicz, ,Problemat idealizmu transcedentalnego w sformutowaniu
semantycznym”, 273.

2 Warto jednak zaznaczy¢, ze mozna doszukac sie w filozofii Ajdukiewicza
wzmianki metodologicznej na temat parafrazy. Uwazat on, Ze parafraza filozoficzna
nie jest trawestacja zdan z jezyka formalnego na jezyk potoczny. Pisat o tym w arty-
kule ,,O stosowalnosci czystej logiki do zagadnien filozoficznych” w: Jezyk i poznanie,
t. 1, 211-214.

» Jacek J. Jadacki, ,Definicja, eksplikacja i parafraza w tradycji Ajdukiewiczow-
skiej”, w: Fragmenty filozoficzne ofiarowane Henrykowi Hizowi w siedemdziesiqtq pig-
tq rocznicq urodzin, t. 23, red. Jerzy Pelc (Warszawa: Biblioteka Mysli Semiotycznej,
1992), 28-40.

5 Tamze, 38.

% Tamze.
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Problemy filozoficzne przedstawione w trybie formalnym dotycza
logicznej struktury jezyka. Mowia one o wilasnosciach syntaktycznych
oraz o relacgjach inferencyjnych miedzy jego wyrazeniami. Carnap byt
zwolennikiem radykalnej formy zwrotu lingwistycznego, poniewaz je-
zeli filozof moze powiedzie¢ cokolwiek sensownego, to przedmiotem
jego wypowiedzi jest jedynie jezyk. Oceny rzeczowosci dyskusji filozo-
ficznych dokonuje sie¢ na podstawie struktury i wlasnosci logicznych
wyrazen. Skoro , przektad” z trybu materialnego na tryb formalny nie
jest, jak sie okazuje, ani eksplikacjq, ani przekladem, to jest on parafraza.

Podsumowanie

W niniejszym artykule podjatem si¢ polemiki z przedstawiona przez
Carusa w Carnap and Twentieth-Century Thought: Explication as Enlighten-
ment interpretacja ,przektadu” z trybu materialnego na tryb formalny
w filozofii Carnapa. Podalem powody, dla ktérych wspomniany prze-
ktad mozna uwazacd za parafraze, a nie, jak przyjat w swojej monografii
Carus, za eksplikacje.

Z tej racji warto tez zastanowic sie¢ nad gltéwna tezq Carusa o roli eks-
plikacji w przezwycigzaniu rozdzwieku miedzy tradycja oswieceniowa
a romantyczng w mysli europejskiej. Warto zadac pytanie o to, czy obok
eksplikacji nie uzna¢ parafrazy za metode analizy, dzigki ktdrej mozemy
dba¢ o wigksza precyzje i ostros¢ naszych wypowiedzi. Innymi stowy,
czy uzycie metody parafrazy w filozofii nie byto znaczace dla przezwy-
ciezenia wspomnianego hiatusu.
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Streszczenie

André W. Carus uznat w ksiazce Carnap and Twentieth-Century Thought: Expli-
cation as Enlightenment, ze zaproponowana przez Carnapa koncepcja filozofii
stanowi najbardziej skuteczng probe rozwigzania fundamentalnych probleméw
z okresu o$wiecenia. Carus podkreslat w monografii znaczaca role metody eks-
plikacji we wspomnianej koncepgji. Wedtug niego Carnap eksplikacje zastoso-
wal m.in. w ,przekfadzie” zdan z trybu materialnego na zdania w trybie for-
malnym. W artykule podejme probe polemiki ze wspomniang teza. Przedstawie
argumentacje wskazujaca na to, ze Carnap do , przekltadu” zdan z trybu mate-
rialnego na tryb formalny uzy! metode parafrazy, a nie eksplikacje. W celu uza-
sadnienia mojej argumentacji odwotam si¢ do uwag Kazimierza Ajdukiewicza
z artykutu O tzw. neopozytywizmie. Dokonal on w nim podsumowania dorobku
empiryzmu logicznego.
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On ‘Translation” from the Material to the Formal Mode
in the Philosophy of Rudolf Carnap.

An Attempt at Polemics with André W. Carus’s
Interpretation

Summary

In his book Carnap and Twentieth-Century Thought: Explication as Enlighten-
ment, André W. Carus pointed out that Carnap’s proposed concept of philos-
ophy is the most effective attempt to solve fundamental problems of the En-
lightenment. Carus emphasized in his monograph the role of the explication.
According to him, Carnap applied the method of explication in the ‘translation’
of sentences from material mode to formal mode. In the article, I will attempt
a polemic with the thesis mentioned above. I will present an argumentation in-
dicating that Carnap used the paraphrase method, not the explication method,
to ‘translate’ sentences from the material to the formal mode. In order to justify
this argumentation, I will refer to Kazimierz Ajdukiewicz’s comments from the
article O zw. neopozytywizmie, in which he summarized the achievements of logi-
cal empiricism.

Keywords: explication, methodology of philosophy, paraphrase, Rudolf Carnap



