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Hume’a rozum ateologiczny

Wstep

Historyczna niescistoscia bytoby twierdzenie, ze David Hume to pierw-
szy filozof, ktory glosit teorie de facto swieckiego rozumu. Za zycia Hu-
me’a spoér dotyczacy naukowego (filozoficznego) statusu przekonan
i ,prawd” religijnych trwat juz od wielu dekad, czego wystarczajacym
dowodem niech bedzie pisarstwo tak zwanych angielskich deistow, ta-
kich jak Anthony Collins, Thomas Woolston, Matthew Tindal, Thomas
Morgan czy Thomas Chubb'. O tym, ze zagadnienie naukowego statusu
religii (i teologii) byto szeroko dyskutowane i ze takiego statusu nalezato
broni¢ (co posrednio przekonuje o sile atakow w takie zalozenie wy-
mierzonych), $wiadczy chocby tytul waznego tekstu Johna Locke’a, The
Reasonableness of Christianity (1695).

Stanowisko Hume’a wobec religii, czy raczej wlasne przekonania
religijne Hume’a, to wcigz przedmiot dyskusji. Przez dtugi czas obo-
wiazujaca wyktadnia byta interpretacja J. C. A. Gaskina, ktory postrze-
gal Hume’a jako tagodnego (aftenuated) deiste?. I rzeczywiscie, zdaje sie,

! Zob. Wayne Hudson, The English Deists (London Pickering & Chatto, 2009).

2 Owa ,tagodnos¢” wyjasnia Gaskin nastepujaco: ,So my contention is that
Hume gives some sort of genuine assent to the proposition that there is a god. This
assent that ‘liyes in the middle’ is between deism and atheism. It is fostered by the
feeling of design and given a weak rational basis by recognition that the order to be
found in nature could (not must) be explained as the work of an ordering agent”. John
Charles Addison Gaskin, Hume’s Philosophy of Religion, 2nd edition (London: MacMil-
lan, 1988), 221.
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ze krytyka teologii naturalnej w Dialogach o religii naturalnej wskazuje
na pewna , psychologiczng naturalnos¢”, a by¢ moze nawet nieuchron-
nos¢ deizmu, przynajmniej w kontekscie design argument®. Interpreta-
¢ja ta bywa jednak kwestionowana w dos¢ przekonujacy sposob. Je-
den z najwybitniejszych wspdtczesnych znawcoéw filozofii Hume’a,
Paul Russell, do$¢ jednoznacznie charakteryzuje poglady Hume’a jako
ateistyczne?, podobnie czynig Alan Bailey i Dan O’Brien w swojej nie-
dawno wydanej ksigzce Hume’s Critique Of Religion: ‘Sick Men’s Dream-
s”. Z kolei zupelnie inaczej interpretuje poglady Szkota William Lad
Sessions, autor pierwszego ksigzkowego omoéwienia Dialogow o religii
naturalnej, ktdry — przynajmniej w Dialogach® — dopatruje sie reafirmacji
w specyficzny, aktywistyczny i prospoteczny sposob rozumianej auten-
tycznej religijnosci’.

W swoich wczesniejszych tekstach utrzymywatem?, ze jedynie ,ate-
istyczna” interpretacja Hume'a jest wiarygodna. Zeby jednak Humow-
ski ateizm uzasadni¢, nalezy oderwac sie od poszczegdlnych tekstow
i dzieta Hume’a czytac ,synkretycznie”, intencje Szkota ujawniaja sie
bowiem tylko w perspektywie takiej intertekstualnej gry. A gre te pro-
wadzit Hume na wielu stotach. Mimo Ze tematyka religijna/teologiczna
jest wyraznie obecna choc¢by w pierwszych Badaniach, a podskornie to-
warzyszy juz argumentacji pomieszczonej w Traktacie o naturze ludzkiej?,
kanonem wyrazajacym Hume’owskie stanowisko wobec religii pozo-
staje para tekstow: Naturalna historia religii (1757) i pisane rownolegle,

* David O’Connor, Hume on Religion (London: Routledge, 2001), 215.

* Paul Russell, ,Hume’s Philosophy of Irreligion and the Myth of British Empiri-
cism”, w: The Oxford Handbook of David Hume, ed. Paul Russell (New York: Oxford
University Press, 2016), 109-37.

> Alan Bailey, Dan O’'Brien, Hume’s Critique of Religion: ‘Sick Men’s Dreams’
(Dordrecht: Springer, 2014).

¢ Trzeba to odnotowa¢, poniewaz Sessions proponuje interpretacje ,, wewnetrz-
ng”, czyli przeprowadzang wytacznie na podstawie enigmatycznego i zawitego tek-
stu Dialogéw, w catkowitym oderwaniu od zycia Hume’a, a przede wszystkim od
jego pozostatych tekstow poswieconych religii. Zob. William Lad Sessions, Reading
Hume’s Dialogues. A Veneration of True Religion (Bloomington & Indianapolis: Indiana
University Press, 2002), 3.

7 Niezaleznie od religijnych przekonan samego Hume’a jego stanowisko wobec
spolecznej uzytecznosci religii wydaje si¢ nieco bardziej zniuansowane. Zob. Timothy
M. Costelloe, ,»In Every Civilized Community«: Hume on Belief and the Demise
of Religion”, International Journal for Philosophy of Religion 55 (2004): 171-185 oraz
Milena Jakubiak, ,Religia wedtug Hume'a”, Analiza i Egzystencja 22 (2013): 189—
-218.

8 Zob. Tomasz Sieczkowski, David Hume i krytyka episteologii (E6dz: Wydawnic-
two Uniwersytetu Lodzkiego, 2017).

9 Zob. Paul Russell, ,Skepticism and Natural Religion in Hume’s Treatise”, Jour-
nal of the History of Ideas 49 (1998): 247-265 oraz tenze, The Riddle of Hume’s Treatise.
Scepticism, Naturalism, and Irreligion (Oxford: Oxford University Press, 2008).
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ale wydane dopiero po $mierci filozofa Dialogi o religii naturalnej (1779).
Na podstawie lektury tych utworéw mozemy zrekonstruowac po-
dwdjny ruch Hume’a - z jednej strony, w Dialogach (dalej: DRN), Hume
usuwa namyst teologiczny poza obszar rozumu epistemologicznego'®,
z drugiej, w Naturalnej historii religii (dalej: NHR), proponuje jego od-
Swiezony i zrekonstruowany ksztatt: juz nie jako filozofujacej teologii,
lecz jako obiektywistycznej filozofii religii, kladac tym samym podwa-
liny pod traktowanie religii jako dostepnego naukowemu badaniu fe-
nomenu, ktéry mozna — i nalezy — rozpatrywac¢ w kategoriach psycho-
logicznych, historycznych i spotecznych.

Krok pierwszy: deracjonalizacja religii

Skoro nawet empirystyczni poprzednicy Hume’a, John Locke i George
Berkeley!, jednoznacznie podkreslali racjonalnosé, a nawet epistemo-
logiczng i ontologicznos¢ niezbywalno$¢ przekonania o istnieniu Boga,
krytyka podjeta przez Hume’a w DRN, nawet jesli stanowi tylko usyste-
matyzowanie idei, ktore pojawily sie¢ wczesniej, zwtaszcza w Badaniach
dotyczacych rozumu ludzkiego'?, urasta do miana przedsiewziecia funda-
mentalnego.

W DRN Hume przedstawia rozbudowana krytyke dwoch typow
obiektywizacji religii, czyli wskazuje na logiczna niewydolnos$¢ dwéch
typoéw uzasadnienia przedmiotowosci przekonan religijnych: argumen-
tacji apriorycznej (spekulatywnej) i aposteriorycznej (empirycznej) za
istnieniem bdstwa®.

1 To moim zdaniem fundamentalne osiagniecie Hume’a mozna oczywiscie od-
czytywac na dwa sposoby i za kazdym z nich przekonujaco argumentowac. Po pierw-
sze, mozna je interpretowac — tak jak ja to czynie — jako konieczny krok w procesie
eliminacji przekonan religijnych jako metafizycznych i nieuzasadnionych; po drugie,
na co zwrocil mi uwage anonimowy recenzent, mozna je tez odczytywac jako jedynie
element szerszego projektu Hume’a, czyli krytyki rozumu w ogdle. Oba te odczytania
moga by¢ prawdziwe, ale to, do ktorego z tych celéw Hume faktycznie przyktadat
wigksza wagg, rzeczywiscie ma wielkie znaczenie dla tego, jak interpretujemy jego
filozofie.

T Zob. John Locke, The Reasonableness of Christianity as Delivered in Scriptures
(Oxford: Clarendon Press, 2000); George Berkeley, Principles of Human Knowledge.
Three Dialogues (Oxford: Oxford University Press, 1999); Adam Grzelinski, Czlowiek
i duch nieskoriczony. Immaterializm George’a Berkeleya (Torun: WN UMK, 2010).

12 Chodzi tu szczegdlnie o rozdzialy X-XII: David Hume, Badania dotyczqce ro-
zumu ludzkiego, przet. Tomasz Sieczkowski i Dawid Misztal (Krakow: Zielona Sowa,
2004), 89-133.

B3 Ponizsza, skrotowq rekonstrukcje mozna odnalez¢ w znacznie bardziej rozbu-
dowanej postaci w Sieczkowski, David Hume, 132-182.
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Krytyka dowodéw apriorycznych

Peten , prostoty i szlachetnosci” dowdd aprioryczny, bedacy parafra-
zg rozumowania Samuela Clarke’a z Discourse Concerning the Being and
Attributes of God (1705), przedstawia w DRN Demea. W uproszczonej
postaci prezentuje si¢ on nastepujaco:

— kazda rzecz istniejaca musi mie¢ swoja przyczyne (racje istnie-
nia);

— szereg przyczyn albo (1) ciagnie si¢ w nieskonczonos¢, albo (2)
posiada ostateczna przyczyne;

— (1) jest absurdem, poniewaz swiat nie moze by¢ nieskoriczonym
ciagiem rzeczy nieposiadajacych wewnetrznej przyczyny (racji
istnienia), a nie mogt sie wziac z nicosci;

— wobec czego (2), czyli musi istnie¢ byt koniecznie istniejacy,
, ktory racje swego istnienia nosi w samym sobie i o ktérym nie da
si¢ przypusci¢ bez popadania w widoczng sprzeczno$¢, izby nie
istnial”™.

W DRN Hume nie poswiegca zbyt wiele miejsca krytyce tego dowo-
du, jest ona bowiem oczywista z punktu widzenia jego wczesniejszych
(Traktat o naturze ludzkiej, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego) rozstrzy-
gniec¢ teoriopoznawczych. Aby uprzytomni¢ niewydolno$¢ tego i po-
dobnych mu dowodoéw, wystarczy wykaza¢ niemoznos¢ dowodzenia
sadow egzystencjalnych, poniewaz — jak pisal Hume w pierwszych
Badaniach — ,,cokolwiek jest, moze nie by¢”'>. Dowodzenia aprioryczne
(dotyczace tresci poje¢) mozliwe sag tylko w obszarze idei, gdzie o ich
prawdziwosci decydowaé moze logiczna kategoria niesprzecznosci.
Tymczasem, jak zauwazyt juz wczesniej Kartezjusz, nawet najbardziej
radykalny sceptycyzm nie kwestionuje prawdziwosci samych idei (to,
ze posiadam jakas ideg, jest oczywiste), lecz jej obiektywnos¢ (pytaniem
jest wiec, co i czy dobrze ta idea reprezentuje). Zdaniem Hume’a, prze-
noszenie rozumowan egzystencjalnych z dziedziny faktow do dziedzi-
ny stosunkow miedzy ideami jest zasadniczym btedem filozoficznym,
gdyz badania aprioryczne ograniczaja si¢ do analizy powiazania idei (ze
wzgledu na podobienstwo, styczno$¢ w czasie i przestrzeni oraz przy-
czyne i skutek), a nie do jakichkolwiek sadow egzystencjalnych, w tym
do sadu ,Bog istnieje”, , cokolwiek [bowiem] pojmujemy jako istnieja-
ce, mozemy poja¢ réwniez jako nieistniejace” . Inaczej méwiac, dowdd
aprioryczny (spekulatywny) bezprawnie wykorzystuje pojecie koniecz-

" David Hume, Dialogi o religii naturalnej. Naturalna historia religii, przel. Anna
Hochfeldowa (Warszawa: PWN, 1962); zob. takze Jakubiak, Religia, 198-199.

15> Hume, Badania, 132.

16 Tenze, Dialogi, 83.
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nosci funkcjonujace w matematyce (nauce abstrakcyjnej i demonstra-
tywnej), wyrazajacej wprawdzie prawde, ale za cene ograniczenia jej do
pewnej struktury umystu, czyli naturalnych relacji miedzy ideami.

Warto przy okazji zauwazy¢, ze cho¢ Hume pisze wylacznie o ,,do-
wodzie apriorycznym” i tego rodzaju dowdd krytykuje, jego krytyka
sprowadza sie de facto do krytyki tak popularnego w kontynentalnej
epistemologii nowozytnej dowodu ontologicznego, dotyczy bowiem
kwestii, czy istnienie moze by¢ nieodlaczne od pojecia (idei) tkwiacego
w umysle. Antycypujac rozwiazanie Kanta, Hume rozstrzyga te kwestie
juz w swoim miodzienczym Traktacie, piszac: ,Gdy mysle o Bogu, gdy
mysle o Nim jako o bycie istniejacym i gdy jestem przeswiadczony, ze
istnieje, moja idea Boga ani nie ro$nie w tres$¢, ani nic nie traci”".

Aprioryczny dowdd Demei/Clarke’a w pewien sposob prowadzi
wiec nas do konieczno$ci uznania jakiej$ formy rozumowania onto-
logicznego, tej jednak na gruncie teoriopoznawczych rozstrzygnie¢
Hume’a nie da si¢ zaakceptowac.

Krytyka dowodéw aposteriorycznych

Dowodowi apriorycznemu wspoétczesni Hume’a, zaprzatnieci idea no-
wych nauk empirycznych, newtonowska teologia i dowodem z celo-
wosci, nie poswiecali zbyt wiele uwagi; sam dowod uznawany byt za
anachroniczny i jego bodaj jedynym waznym zwolennikiem byt Samuel
Clarke.

Fundamentalnie teologiczne podejscie do $wiata i imponujacy roz-
wdj nauk stworzyly pod koniec wieku XVII i w XVIII stuleciu specy-
ficzne potaczenie, ktére do historii przeszto pod nazwa Holy Alliance
(Swiete przymierze)’, a ktérego interesujacym dla nas filozoficznym
upostaciowieniem byta teologia naturalna. Wazne ksiazki praktycznie
wyrazajace istote tego porozumienia ukazywaty sie na przetomie XVII
i XVIII wieku®: The Wisdom of God Manifested in the Works of the Creation
Johna Raya (1691), A Confutation of Atheism from the Origin and Frame of the

7 Dawid Hume, Traktat o naturze ludzkie, t. 1, przet. Cz. Znamierowski (Warsza-
wa: PWN, 1963), 128.

18- Zob. Anna Hochfeldowa, Dawida Hume'a ,, Dialogi o religii naturalnej”, w: Hume,
Dialogi, XXX.

19" Zob. John Gascoigne, Cambridge in the Age of the Enlightenment. Science, Religion
and Politics from the Restoration to the French Revolution (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1989) i Steven Shapin, Rewolucja naukowa, przel. Stefan Amsterdamski
(Warszawa: Proszynski i S-ka, 2000). Zwro¢my uwage, Ze okres owego ,przymierza”,
od Glorious Revolution do wstapienia na tron Jerzego III, przypadat na lata aktywnosci
filozoficznej Hume’a badz na lata ja poprzedzajace.

% Zob. Sieczkowski, David Hume, 134-135.
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World Richarda Bentleya (1692), Physico-Theology (1713) i Astro-Theology
(1715) Williama Derhama. Jesli dodamy do tego niezwykle popularna
owczesnie ,,newtonowska teologie” (Thomasa Burneta czy Colina Mac-
laurina), to otrzymamy obraz bogatej debaty filozoficznej, w ktdrej za-
mitowanie do systematycznego badania przyrody towarzyszyto religij-
nej wrazliwosci i teologicznej perspektywie, tworzac nowe rozumienie
Swiata jako swego rodzaju maszyny celowo zaprogramowanej przez
boska inteligencje. Design arqument, czyli dowdd z projektu (teleologicz-
ny)*, byt teologiczno-filozoficznym podsumowaniem tej naukowo-reli-
gijnej postawy.

W przeciwienistwie do dowodu apriorycznego dowdd z celowosci
miat wielu zwolennikéw, co wynikato oczywiscie nie tylko z rodzacej
sie nowej perspektywy patrzenia na $wiat, ale takze z — réwniez bedacej
w duzej mierze wynikiem owej perspektywy — rosnacej popularnosci de-
izmu (Johna Tolanda, Matthew Tindala) i jego, przynajmniej z praktycz-
nego punktu widzenia, ateistycznych implikacji. Swoje wersje dowodu
teologicznego przedstawiali chocby Isaac Newton, Georg Wilhelm Leib-
niz i wspomniany juz Samuel Clarke, a przede wszystkim najwazniejszy
z punktu widzenia filozofii Hume’a Joseph Butler (Analogy of Religion,
Natural and Revealed, 1736).

Hume’owska ekspozycja tego dowodu w DRN jest na tyle precyzyj-
na i prosta, ze warto przytoczy¢ ja niemal w catosci:

Spojrz na swiat dookota; [...] zobaczysz, ze to nic innego jak wielka ma-
szyna, ztozona z nieskonczonej ilosci mniejszych maszyn, ktére z kolei
same sg zlozone w stopniu wyzszym, niz zmysty i zdolnosci cztowieka
moga to wyjasnic. [...] Widoczne w catej naturze osobliwe przysposobie-
nie Srodkéw do celéw przypomina zupetnie, cho¢ znacznie przewyzsza,
wytwory ludzkiej pomystowosci, zdolnosci celowego dziatania, mysli,
madrosci i inteligengji. Poniewaz tedy skutki sa do siebie podobne, wno-
simy stad wedle wszelkich prawidel analogii, Ze podobne sa do siebie
rowniez ich przyczyny, i ze tworca natury przypomina réwniez w jakiej$
mierze umyst cztowieczy, cho¢ posiada oczywiscie znacznie wieksze
uzdolnienia, odpowiednie do wielkosci wykonanego dzieta. Przy pomo-
cy tego argumentu a posteriori, i jedynie przy pomocy tego argumentu,
dowodzimy oto jednoczesnie istnienia béstwa i jego podobienstwa do
umystu i inteligengji cztowieka®.

2 Argument teleologiczny miat fundamentalne znaczenie w czasach Hume’a, ale
sama nazwe ,, dowod z projektu” (argument from design) wykorzystal dopiero na po-
czatku XIX wieku William Paley w Natural Theology or Evidences of the Existence and
Attributes of the Deity (1802). Nie zmienia to faktu, ze krytyka Hume’a bytaby zasadna
takze wobec dowodu Paleya.

2 Hume, Dialogi, 23.
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Szczegotowo analizowatem Hume'owska krytyke tego dowodu
gdzie indziej®, tutaj wigc przedstawie tylko najwazniejsze jej wnioski.

Po pierwsze, nie jest tak, ze z podobienstwa skutkow mozemy do-
wolnie wnioskowa¢ o podobienstwie przyczyn. Stosowanie rozumo-
wania przez analogie mozliwe jest tylko w waskim zakresie nauk do-
Swiadczalnych, gdy porownujemy ze soba przedmioty czy zdarzenia
nalezace do tej samej klasy*. Stworzonego przez cztowieka domu nie
mozna poréwnywac ze stworzonym przez béstwo wszech$wiatem, po-
niewaz owe wytwory naleza do zupetnie réznych klas przedmiotow.

Jesli zignorujemy to zastrzezenie, to dowdd teologiczny pomoze
nam otrzymac wyjsciowe pojecie bostwa, ktére nie bedzie miato wiele
wspolnego z naszym wejsciowym zatozeniem o podobienstwie czto-
wieka do Boga, poniewaz logiczne bedzie raczej odwrdcenie tej relacji
i méwienie o podobienstwie Boga do czlowieka (albowiem wnioskuje-
my o tym, co nieznane, na podstawie tego, co znane, a nie odwrotnie).
I tak, , dowiedzione” za pomoca argumentu teleologicznego bdstwo
nie mogloby by¢ nieskoniczone, doskonate (zaréwno pod wzgledem
mocy, jak i kwalifikacji moralnej); nic tez nie bronitoby nas przed
przyjeciem wniosku, ze bostwo nie jest , stworca” $wiata, lecz jedynie
,wykonawca projektu”, tak jak ludzcy robotnicy jedynie realizuja za-
mysty projektantéw®. Co wigcej, na gruncie dowodu teleologicznego
duzo bardziej racjonalnym wnioskiem bylby politeizm. Jak przekonuje
Hume: ,W budowaniu domu lub okretu, we wznoszeniu miasta, w or-
ganizowaniu panstwa uczestniczy wielka liczba ludzi; dlaczego pewna
ilo$¢ bostw nie miataby wspoétdziata¢ ze soba w zaprojektowaniu i bu-
dowie $wiata?”%.

Nie trzeba dodawac, ze konsekwengji tego rodzaju jest o wiele wie-
cej. Na przyktad dlaczego nie mielibySmy przyjac tego, ze bostwa tego
rodzaju sa podobnie jak ludzie istotami ptciowymi i $miertelnymi?¥

Jakby tego bylo mato — wraz z tg uwaga Hume porzuca obszar
fantastycznych spekulacji i podejmuje wazna i aktualng kwestie filo-
zoficzng — nic nie uprawnia nas do uznania mysli (zamystu wyrazo-
nego w planie czy projekcie) za zasade stworzenia $wiata. Zdaniem
Hume’a nie tylko rozumowanie teleologiczne jest wadliwe (cho¢ by¢
moze ,naturalne” dla ludzkich umystéw), ale takze sam dowod jest
zle sformulowany, a jego wyjéciowa przestanka zasadniczo arbitralna.
Mysl nazywa Hume zasadgq , btaha, staba i ograniczong”? i nie znajdu-

2 Zob. Sieczkowski, David Hume, 155-162.
# Hume, Dialogi, 24-25.

% Tamze, 53-55

% Tamze, 55.

27 Tamze, 56-57

2 Tamze, 30.
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je zadnych dobrych argumentéw za wyborem akurat jej jako zasady
Swiata. ROwnie dobrze za czynnik organizujacy w $wiecie mozna uznac
materige?” — wybor jest czysto arbitralny, a doswiadczenie przekonuje, ze
wiecej przemawia za materia, zwlaszcza w kontekscie ,,embrionalnego
stanu wszechswiata”*.

Z Hume’'owskiej krytyki wytaniatby sie wiec raczej mechanicy-
styczno-materialistyczny obraz $wiata, ktéry spelniajac najczarniejsze
sny George’a Berkeleya, eliminuje z obrazu swiata pojecie pierwszej in-
teligentnej przyczyny.

Szkot jednak na tym nie poprzestaje i z wlasciwa sobie moca pro-
fetyczna wychodzi w spekulacjach poza standardowe dla epoki roz-
wazania mechanicystyczne, sugerujac w czeéci VII DRN, ze rownie
dobrze powstanie Swiata mozna przypisac ,rozrodczosci i wegetacji”,
a nie zasadzie materialnej czy celowej (inteligentnej). Gdybysmy mu-
sieli wybiera¢, méwi Hume ustami Filona, to powinnismy wskazac ra-
czej na biologiczna naturalnos¢: ,,Obserwuje si¢ niezliczong ilos¢ razy,
Ze rozum powstaje za sprawq zasady rozrodczej i ze nie powstaje nigdy
za sprawq zadnej innej zasady”*".

Jesli wiec 6w ,teizm eksperymentalny” ma miec¢ jakiekolwiek re-
ligijne znaczenie, musi opusci¢ obszar doswiadczenia i przejs¢ w sfere
uprzednio zdyskredytowanego dowodzenia a priori. Koncepcja bostwa,
ktora Kleantes-Butler usituje obronié, nie daje sie uzgodni¢ z danymi
doswiadczenia, a czesto jest z nimi sprzeczna. Jesli zatem chcemy obro-
ni¢ pojecie Boga znane z religii, a taki jest cel teo-filozoficznych apolo-
getow, musimy w ostatnim momencie odwola¢ si¢ do apriorycznego
pojecia Boga, tak jak czynit Tomasz, przedstawiajac swoje ,drogi” i za
kazdym razem dodajac: ,,a bytem tym jest Bog”. Dowody aprioryczne
zostaly wszakze zdyskredytowane i tym samym koto Hume’owskiej
krytyki si¢ domyka.

Krok drugi: naturalizacja religii

Dla kazdego uwaznego czytelnika DRN zdania otwierajace Naturalng
historig religii s emblematem Hume’owskiej ironii:

Szczesciem, zagadnienie [rozumowych podstaw religii] [...] rozwigzac
mozna w sposob jak najbardziej oczywisty, a przynajmniej zupetnie ja-
sny. Cata budowa swiata $wiadczy o rozumnym twdrcy i zaden racjonal-

¥ W rozumowaniu tym stychac echa dociekan Thomasa Hobbesa i Johna Tolan-
da. Warto zauwazy¢, ze sugestie taka przedstawit nawet Locke w Rozwazaniach.

¥ Hume, Dialogi, 31.

% Tamze, 71-72.
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nie myslacy czlowiek, skoro powaznie si¢ zastanowi, nie zdota ani przez
chwile powstrzymac sie od wiary w podstawowe zasady prawdziwego
teizmu i prawdziwej religii®.

Przypomnijmy, ze piszac NHR, Hume réwnolegle pracowat nad
DRN, ktérych konkluzja, jak widzieliSmy powyzej, jest destrukcyjna dla
jakichkolwiek préb racjonalizacji/obiektywizacji religii opartych na ro-
zumie filozoficznym, aposteriorycznym czy apriorycznym. Kiedy jed-
nak NHR ukazata sie drukiem jako (najwazniejsza) cze$¢ Four Disserta-
tions, ironia ta miata przej$¢ niezauwazona, jako ze DRN ukazaty sig, po
licznych perypetiach, dopiero po $mierci Hume’a.

Jak juz wzmiankowatem wczesniej®, zgadzam si¢ z Anng Hochfel-
dowa, ze DRN i NHR nalezy czyta¢ razem, tworza one bowiem niero-
zerwalna logiczna cato$¢, w ktorej krytyka filozoficzna stuzy stworzeniu
przestrzeni mozliwej artykulacji pozytywnego, obiektywistycznego na-
mystu nad religia®.

Jesli uznamy, ze DRN, mimo zZe opublikowane po6zniej, w prze-
strzeni teoretycznej oczyszczaja grunt poprzez krytyke filozoficznych,
obiektywizujacych roszczen religii i teologii, w NHR Hume posuwa sie
krok dalej i wyciaga logiczne konsekwencje swojej ,, filozoficznej” kryty-
ki: religie sa w gruncie rzeczy tworami ludzkich wspdlnot (Daniel Den-
nett powiedzialby dzisiaj, ze sa w rzeczywistosci jedynie , systemami
spotecznymi”)®. Dlatego tez Hume utrzymuje, ze przedmioty religijne
podpadaja pod metodologie badan filozofii naturalnej, przez ktora, jesli
uwaznie przyjrzymy sie NHR, rozumie w gruncie rzeczy to, co my dzi-
siaj przez nauki spoteczne i psychologie (poznawcza i spoteczna)®:

2 Tamze, 139.

¥ Tomasz Sieczkowski, ,Qui pro quo Dialogéw, czyli pytanie o status teologii na-
turalnej”, Nowa Krytyka 20-21 (2008): 265-301 i tenze, David Hume.

* Nie wydaje mi sig, aby dato sie inaczej zinterpretowac stowa zamykajace NHR:
,Watpienie, niepewnos¢, zawieszenie sadu — oto, co wydaje si¢ jedynym rezultatem
najskrupulatniejszych naszych dociekan w tej materii. [...] [Jednak] nawet to z roz-
mystem przyjete watpienie nie datoby si¢ chyba utrzyma¢, gdybysmy nie posze-
rzyli naszego pola widzenia i, przeciwstawiajac jeden rodzaj zabobonu drugiemu,
nie wprawili ich we wzajemny spor, podczas gdy sami, porzuciwszy je w gniewie
i walce, szczesliwie uciekamy w spokojna, cho¢ niejasna kraine filozofii” (Hume,
Dialogi, 217).

* Daniel Dennett, Breaking the Spell. Religion as a Natural Phenomenon (London:
Penguin Books, 2007), 9.

% Kolejny raz mamy tu do czynienia z ironig, tym razem taka, ktérej Hume nie
planowat: w NHR Hume, skadinad wybitny historyk, proponuje naukowe bada-
nia religii, ale takie, ktore z historig majg niewiele wspdlnego poza samym tytutem.
W kontekscie religii historia interesuje Hume’a tylko wtedy, gdy stanowi tto umozli-
wiajace zrozumienie psychologicznych uwarunkowan powstawania i trwatosci prze-
konan religijnych i spotecznych przyczyn konstytuowania si¢ instytucji religijnych.
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Hume strives to differentiate what will become the questions of the social
sciences from the questions of history and philosophy. His attempt to
disentangle the question of recurrent origin from that of historical one,
the question of effect from that of intent, and above all the question of
explanation from that of justification, together with his differentiation of
an empirical from a non-empirical approach to these questions, foresha-
dows the emergence of the social scientific study of religion®.

Streszczanie — dosc¢ krotkiej — NHR nie ma wiekszego sensu, robiono
to juz wiele razy. Dla naszego celu wystarczy, jesli zsyntetyzujemy roz-
wazania Hume’a, zwracajac uwage na jej najwazniejsze tezy i metodo-
logiczne nowatorstwo potraktowania problematyki religijnej. Na temat
pochodzenia i trwania (ewolugji) religii Hume ma do powiedzenia, co
nastepuje.

Przede wszystkim, pojecia i zasady religijne nie wywodza sie z ja-
kiego$ pierwotnego i uniwersalnego instynktu ani tez naturalnej impre-
sji (w rodzaju mitosci wlasnej czy pozadania seksualnego)®. Owe za-
sady musza mie¢ zatem charakter wtorny, co oznacza dla Hume’a, ze
(1) nabudowane sa na jakichs instynktach pierwotnych i (2) sa podatne
na zmiany wynikajace z elementdw zewnetrznych — sa uprzyczynowio-
ne generalnie przez czynniki zewnetrzne: gwarantowane przez kultu-
re poczucie bezpieczenstwa, panujace obyczaje, mozliwy do uzyskania
stopien wyksztatcenia, zamoznos¢, gry interesow politycznych i wiele
innych elementow.

(1) Pierwsze zasady i idee religijne, ktore uniwersalnie miaty cha-

rakter politeistyczny, wywodza si¢ z troski o codzienne zycie
i z ,nadziei i obaw, jakie wtadaja umystem ludzkim”®. Po-
czatkowy, ,niewyrazny ksztalt bostwa” rysuje sie zatem nie
w wyniku kontemplacji tadu przyrody, jak mogtaby sugerowac
konstrukcja DRN i argumentacja Kleantesa, lecz determinuja
go pierwotne ,afekty cztowieczego zycia: usilne poszukiwanie
szczescia, lek przed nieszczeSciem w przysztosci, strach przed
$miercia, pragnienie zemsty, che¢ zaspokojenia gtodu i innych
zyciowych potrzeb”#.

(2) Jak stusznie zauwaza Hume (cho¢ w nieco innym kontekscie),

,znacznie trudniej jest jakas doktryne po raz pierwszy wymysli¢
i udowodni¢, niz podtrzymac i zachowac”*, ale nie oznacza to
wecale, Ze nalezy przygladac sie wytacznie pochodzeniu religii,

¥ Robert A. Segal, ,Hume’s Natural History of Religion and the Beginning of the
Social Scientific Study of Religion”, Religion 24 (1994): 231.

*¥ Hume, Dialogi, 139-140.

% Tamze, 147.

4 Tamze, 148.

4 Tamze, 143-144.
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a nie jej ewolugdji i reprodukcji. Ewolucja ta (od politeizmu do
monoteizmu) ma charakter antropomorficzny. Hume argumen-
tuje w sposob, w jaki sto lat pozniej zdefiniuje religie Ludwig
Feuerbach: przygladajac sie wlasnym atrybutom, czlowiek
wyroznia ,szlachetniejsze” czesci siebie, a potem ,,uwzniosla
je i idealizuje”, projektujac je ostatecznie na idee bytu dosko-
natego®”. W ten sposob idea politeizmu odzwierciedlajaca bo-
gactwo zycia (jako zespotu instynktow) i swiata (jako konglo-
meratu zdarzen) ewoluuje w wyrafinowany filozoficznie, ale
odlegty od zycia monoteizm. Przyczyna tej czesto rozpisanej na
partyture historycznych kontyngencji zmiany jest wiec czysto
psychologiczna, ale utatwiaja ja takze czynniki zewnetrzne (in-
stytucjonalne, spoteczne, historyczne, ekonomiczne), takie jak
zabezpieczenie podstawowych potrzeb i mozliwos¢ wzglednie
bezpiecznego zycia. Zarazem okazuje sie jednak, ze religia jest
historyczna, bo podlega historycznym przeobrazeniom sto-
sownie do rozwoju intelektualnego ludzkosci i do, powiedzie-
liby$my dzisiaj, kontekstu kulturowego. Powtorzmy, jesli — jak
twierdzi Hume - religia ani nie wywodzi si¢ z rozumu, ani nie
jest sktonnoscia uniwersalna, jak przekonuja analizy z NHR, to
oznacza to, ze jej przeobrazenia — niezaleznie od tego, ze ona
sama wywodzi si¢ z pewnych trwatych uwarunkowan naszej
struktury psychologicznej w interakcji z naszym srodowiskiem,
czyli zespotem uwarunkowan, historycznych, spotecznych, eko-
nomicznych itd. — daja sie opisa¢ na poziomie czysto natural-
nym i nie wymagaja odwotania ani do transcendencji, ani do
prawdy objawione;j.

Powyzsze sugestie Hume’a — jego rozwazania trudno bowiem uznaé
za precyzyjny naukowy wyklad, w rzeczywistosci, tworzac nowa per-
spektywe metodologiczng, umozliwiaja dopiero prowadzenie takich
badan — wyjasniaja naturalne psychologiczne sktonnosci stojace za po-
wstaniem wyobrazen religijnych i ttumacza, w jaki sposob i dlaczego wy-
obrazenia te ewoluuja w strone monoteizmu. Niewiele wszakze méwia
na temat uporczywosci trwania tego stanu rzeczy: zatwardzialej obec-
nosci religii w kulturze. Obecno$¢ ta wydaje sie zagadkowa, a przynaj-
mniej mozna odnies¢ wrazenie, Ze jest zagadkowa dla samego Hume'a.
Wyjasnic ja jest o tyle trudniej, ze Hume niejako na marginesie rozwazan
w NHR przedstawia bardzo intrygujaca epistemologiczna krytyke prze-
konania religijnego. Rekonstruowana przez Szkota sytuacja ma charak-
ter paradoksalny: z jednej strony instytucje religijne i wspierane przez
nie przeswiadczenia maja charakter ,wladczy i dogmatyczny”, ale
z drugiej przekonaniom tym brak poczucia pewnosci czy oczywistosci

2 Tamze, 142.
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charakteryzujacego przeswiadczenia dotyczace praktycznej strony zy-
cia. Rozziew ten okazuje si¢ tak duzy, ze —jak pisze Hume — afirmatywne
stanowisko religijne ,jest jaka$ niewyttumaczalng czynnoscia umystu,
gdzie$ pomiedzy niewiara a przekonaniem, ale znacznie blizszg niewie-
rze niz przekonaniu”*. Hume nie analizuje przyczyn trwania przekonan
religijnych nazbyt szczegdétowo, ale wydaje sig, ze uwazna lektura NHR
pozwala odnalez¢ przynajmniej kilka autorskich sugestii.

Po pierwsze, religia trwa, poniewaz nabudowana jest na bardzo fun-
damentalnych, instynktownych sktonnosciach i stanowi ich podstawo-
we, intuicyjne spetnienie. Jakiekolwiek filozoficzne wyjasnienie zjawisk
naturalnych wymaga czasu i cierpliwosci. Wyjasnienie religijne jest na
pierwszy rzut oka przekonujace, a zarazem tatwe (bo zbudowane na za-
sadzie analogicznosci wzgledem porzadku ludzkich uczu¢ i ludzkiego
Swiata — ,twarze ludzkie na tarczy ksiezyca, wojsko w chmurach”#).

Wiaze sie to z drugim argumentem analizowanym przez Hume’a
w eseju O cudach z pierwszych Badan, gdzie filozof przywotuje zasade
ludzkiej natury polegajaca na ,zamitowaniu do niespodzianki i zdu-
mienia”, ktéra sprawia, ze chetnie wierzymy we wszelkie doniesienia
o niesamowitych, wyjatkowych wydarzeniach wykraczajacych poza co-
dziennie obserwowany porzadek przyrody*.

Po trzecie, religia trwa, poniewaz mimo rozwoju kulturowego wciaz
wiekszosc¢ ludzi pozostaje ignorantami, jesli chodzi o naukowe wyjasnia-
nie stanu $wiata. W rozdziale trzecim Hume sugeruje, ze religia jako na-
rzedzie eksplanacyjne (wigc zaspokajajace naturalng ciekawos¢ intelek-
tualna) zniknetaby, gdyby ludzie byli lepiej wyksztatceni*. Z duza doza
prawdopodobienistwa moglibysmy przewidzie¢, jak Hume oceniatby
dzisiejszy, para-religijny naukowy sceptycyzm ludzkosci, przejawiajacy
sie choc¢by w afirmatywnym stosunku do homeopatii czy nieufnosci wo-
bec ratujacych zycie szczepien.

Po czwarte, religia stanowi doskonate psychologiczne auto-uzasad-
nienie nieszczes$cia w zyciu, jak rowniez spoteczne narzedzie kontroli
nad osobami, ktére w zyciu szczescie maja. Nieszczesliwi moga zatem
niskim kosztem kognitywnym usensownic¢ swoje nieszczescie, a szcze-
$liwi nie beda folgowac swoim instynktom. Czyni to z religii uzyteczne
narzedzie kontroli ideologicznej nad populacja®.

Ostatnim sposréd przywotywanych przez Hume’a czynnikéw
trwalej popularnosci religii — i kto wie, czy nie jest to jego argument

# Tamze, 149.

# Tamze, 150.

* Tenze, Badania, 95. Co zarazem, jak twierdzi Hume, utatwia ludziom religijnym
wykorzystywanie naszej fatwowiernosci, zob. tamze, 96.

4 Hume, Dialogi, 149.

4 Tamze, 153.
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koronny, cho¢ zapewne najmniej dopracowany — jest wpisana w nia
pewna inherentna plastycznos¢. Dopasowywanie ,doktryn religijnych
do doczesnych interesdéw” nie jest, jak przekonuje Hume, wynalazkiem
nowozytnosci®, ale pewna stata, strukturalng cechq wierzen religijnych
i ich spotecznego upostaciowienia. Doskonale wida¢ to w znakomitym
monologu Filona w pierwszej czesci DRN, ktory ewolucje przekonan
religijnych (w tym wypadku przejscie w ramach chrzescijanstwa od
sceptycyzmu do dogmatyzmu, choc¢ zasade te datoby sie z tatwoscia zu-
niwersalizowac) sprowadza do ,, uprawianej przez kler polityki”#. NHR
koncentruje sie na ludzkiej psychologii, tylko czasami zapedzajac sie
w strone logicznej albo instytucjonalnej analizy dyskursow religijnych,
wiec z koniecznosci pomija instytucjonalny kontekst reprodukgji i ewo-
lucji przeswiadczen definiowanych jako religijne. Powyzsze sugestie
jasno jednak przekonuja, ze zdaniem Hume’a kompletne analizy tego
zagadnienia musiatyby uwzgledni¢ takze i ten kontekst.

Historyczna i filozoficzna doniosto$¢ NHR nie polega jednak tylko
na tym, o czym ten kroétki esej traktuje, lecz takze na tym, czym jest. Roz-
wazania Hume’a pokazuja bowiem w dzialaniu oryginalna dyrektywe
metodologiczna, karzaca — zgodnie z tytutem - religie i jej przyczyny
oraz upostaciowienia jako fenomen czysto naturalny. Jak zaznaczylem,
tytut NHR moze by¢ zatem nieco mylacy — analiza Hume’a nie jest hi-
storyczna, cho¢ do historycznych przykladéw nawiazuje. Jest ona raczej
psychologiczna i filozoficzna, a takze socjologiczna. Przedstawia bowiem
filozoficzne rozwazania, otwierajac przestrzen namystu nad wzglednie
trwata struktura emocjonalng cztowieka wchodzaca w interakcje ze
zmiennymi czynnikami spotecznymi i politycznymi. Suma tej wielopo-
staciowej gry sa religie: tam, gdzie synergia jest najwieksza, instytucje
religijne uzyskuja w przestrzeni spotecznej najwieksza dominacje; tam,
gdzie jest najmniejsza — degraduja sie i popadaja w zapomnienie, stajac
sie — dopiero wtedy — historycznymi pamiatkami, basniami i mitami ra-
czej niz wyrazami zywych przeswiadczen. Zeby dojé¢ do takiej — odwaz-
nej i trafnej zarazem — konkluzji, nalezato porzuci¢ nabozny i konfesyjny
sposOb mowienia o religii: nalezato spojrze¢ na nig z zewnatrz. Hume
zaproponowat taka perspektywe badawcza, integrujaca historie i filozo-
fie z tym, co zwyklismy dzisiaj nazywac psychologia i socjologia religii.
Na tym wlasnie polega nowatorstwo NHR i niestabnacy urok tej niewiel-
kiej publikacji; na tym tez zasadza si¢ rzeczywisty tryumf tego eseju —
tryumf, ktérego z oczywistych powodow sam Hume juz doswiadczyt.
Postepujaca specjalizacja nauk umozliwita, poczawszy od wieku XIX,
rozszczepienie namystu nad religig/religiami i kontynuacje Hume ow-
skiego przedsiewzigcia: badanie ziemskich instytucji, posiadajacych

% Tamze, 192.
4 Tamze, 18-19.
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nieziemskie aspiracje, zaczeto stopniowo przechodzi¢ w $wieckie rece.
Psychologowie poznawczy, neurofizjologowie, biologowie ewolucyijni,
socjologowie i filozofowie od stu kilkudziesieciu lat kontynuuja projekt
Hume’a; projekt, w ktérym zrozumienie , historycznosci” religii jest po
prostu synonimem jej naturalizacji, na polu teoretycznym ktorejkolwiek
z dziedzin naukowych.

Zakoriczenie

Nie mam watpliwosci, ze DRN i NHR uktadaja si¢ w logiczna i relatyw-
nie spojna catos$¢, dajac wyraz dojrzatlemu stanowisku Hume’a wobec
religii. Stanowisko to postuluje istnienie rozumu ateologicznego, ale za-
razem zywo — i zapewne w sposob ,naturalny” — teologia i religia zain-
teresowanego. Dos¢ jednoznacznie krytyczna wymowa DRN, ktérych
pozorna konkluzja jest Filona deklaracja fideizmu, wszechobecnosci nie-
drukowalnego ,,uczucia religijnego”, ustepuje w NHR wylozeniu pozy-
tywnych (obiektywnych, naukowych czy moze raczej majacych zostac¢
unaukowionymi w przyszlosci), naturalnych zasad psychologicznych,
dajacych poczatek mysleniu magicznemu i — aplikowanych w rzeczywi-
stosci spotecznej — umozliwiajacych mu instytucjonalne trwanie. W ten
sposob Hume nie tylko wykazuje filozoficzna niewydolnos¢ klasycznej
metafizyki w kontekscie teologicznym, ale takze ktadzie fundament pod
pozytywne rozumienie religii jako fenomenu ,,z tego swiata”, podatne-
go na naukowe badanie. Kolejne dziesieciolecia miaty pokazac, jak wiele
racji miat Hume w obu aspektach swojego przedsiewziecia.
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Streszczenie

Hume’owski naturalizm, ktérego konsekwencjq jest nie tylko sprowadzenie
wladz poznawczych do wysublimowanych instynktéw, ale takze destrukcja
epistemologicznych aspiracji spekulacji teologicznej, wymusil — wbrew opinii
panujacej dos¢ powszechnie w czasach Hume’a — redefinicje sposobu rozpa-
trywania zagadnien religijnych w obrebie filozofii. Dialogi o religii naturalnej sa
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jeszcze tekstem krytycznym, pozornie usuwajacym religie poza obszar rozumu
(epistemologicznego), ale pisana rownolegle Naturalna historia religii stanowi
pozytywny wyklad tego, czym zdaniem Hume’a powinna by¢ filozofia religii.
W artykule chciatbym przyjrze¢ sie¢ Hume owskiej strategii krytyki roszczen
obiektywistycznych teologii oraz projektowi naturalizagji religii i unaukowie-
nia namystu na jej temat.

Stowa kluczowe: Hume, ateizm, religia, naturalizacja wiary, dowody na istnie-
nie Boga

Hume's Atheological Reason

Summary

Hume’s naturalism, the consequence of which is not only the reduction of
the cognitive powers to sophisticated instincts, but also the destruction of the
epistemological aspirations of theological speculation, forced, contrary to the
opinion prevailing quite commonly in Hume’s times, a redefinition of the way
of investigating religious issues within philosophy. The Dialogues Concerning
Natural Religion is still a critical text, seemingly removing religion beyond the
realm of (epistemological) reason, but the simultaneously written the Natural
History of Religion is a positive exposition of what Hume believes a philosophy
of religion should be. In this paper, I would like to look at Hume’s strategy of
criticizing the objective claims of theology and at the project of naturalizing
religion and making a reflection on it a part of scientific rather than metaphysic
investigation.

Keywords: Hume, atheism, religion, naturalization of belief, proof of God'’s
existence



