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O réznorodnosci zasad: filozoficznych,
matematycznych i empirycznych,
lezqcych u podstaw

nowozytnego przyrodoznawstwa

Wstep

Mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze intelektualne dzieje i dorobek kul-
tury europejskiej (lub ogdlniej — cywilizacji zachodniej) sa zakorzenione'
w dwoch starozytnych dzietach — Biblii oraz Elementach Euklidesa. Jed-
nakze te dwa dziela sg nieredukowalne wzgledem siebie co do tresci,
przeznaczenia a takze metody, wskutek skrajnie odmiennych zrodet —
w mniemaniu ich twércdw i zwolennikow — konstytuujacych gloszona
wiedze; zrédet sankcjonujacych i uprawomocniajacych te odmiennosé
i Swiadczacych takze o odmiennej wizji $wiata. Efektem tego dualizmu
jest swoisty pluralizm intelektualny (mentalny), ujawniajacy sie w dzie-
jach kultury europejskiej nawet w czasach, gdy w ,,oficjalnym obiegu”
tolerowany byt tylko jeden poglad, jedna wyktadnia rzeczywistosci.
Ta odmienno$¢ przyczynila si¢ do tego, ze w europejskiej kulturze mog-

! Alfred N. Whitehead w ksiazce Przygody idei, poszukujac korzeni cywilizacji
zachodniej, szczegdlnie w zwiazku z wiedza o cztowieku, przywotuje Gregje i Pale-
styne, wymieniajac takze Egipt w kontekscie wiedzy naukowej; por. Alfred N. White-
head, Przygody idei, przet. Marek Piwowarczyk (Warszawa: PWN, 2020), 125.
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ly (i nadal moga) powstawac i funkcjonowaé réznorodne, wykluczajace
sie idee religijne czy tez teorie naukowe.

Te intelektualng, poznawcza i ontologiczna? sytuacje mozna zilu-
strowac, odwotujac sie do dziet filozoficznych i naukowych. Na przy-
ktad Aleksander Koyré w ksiazce Od zamknigtego Swiata do nieskoriczonego
wszechswiata w drugim rozdziale przeciwstawia dwa niemal wspodtcze-
sne sobie dziela: Zodiacus vitae (1536) Palingeniusza (Marcellus Palinge-
nius Stellatus) oraz De revolutionibus orbium coelestium (1543) Mikotaja
Kopernika. Jak zauwaza, sa one kwintesencja tego odmiennego stylu
myslenia, a wigc i stylu uprawiania oraz rozumienia nauki®.

To odmienne podejscie do przyrody skutkujace réoznymi, wyklucza-
jacymi si¢ wizjami wynikato z tego, iz w catosci lub w obrebie niekto-
rych zjawisk, takich jak ruch, natura byta dla filozofow i przyrodnikéw
zrodlem paradokséw*. Na przyktad dla Zenona z Elei ruch implikowat
niemoznosc jego logicznego i przyrodniczego wyjasnienia, co kidcito sig
W sposob oczywisty z empiria. Jednakze dwczesne obserwacje byly zbyt
powierzchowne i ogodlne, by mogtly skutkowacé Scista i spdjng wiedza
na temat réznych parametréw tego zjawiska, generujac nierozstrzygal-
ne logiczne kontrowersje. Dlatego tez Galileusz swoje badania w tym
zakresie mogt uzasadni¢, nadajac im nastepujacy kontekst: ,,O bardzo
starym przedmiocie przynosimy nauke zupelnie nowa. Nie ma nic
dawniejszego w naturze od ruchu, a pisma o nim filozoféw sa nieliczne
i niewystarczajace. Znam liczne i godne uwagi jego objawy, dotad nie-
zaobserwowane i niedowiedzione”’. Dotyczylo to kwestii zwigzanych

2 Ale takze i religijna, ktora przekladata si¢ na sfere polityczna, spoteczng, arty-
styczna. Pojawienie si¢ réznego rodzaju schizm swiadczylo o mentalnej i psycholo-
gicznej mozliwosci myslenia niezaleznego od oficjalnej wykladni. Herezje sa swia-
dectwem niezaleznosci mys$lenia.

* Por. Aleksander Koyré, Od zamknigtego Swiata do nieskoriczonego wszechswia-
ta, przel. Ola i Wojciech Kubinscy (Gdansk: Biblioteka Filozofii i Historii Filozofii,
1998), 40.

* Nalezy jednak doda¢, ze dla przyrodnikow, szczegdlnie okresu nowozytnego,
takich jak Robert Boyle czy Isaac Newton, natura nie mogta by¢ sprzeczna, nie mogta
generowac sprzecznosci. Byto to zatozZenie (czy tez jakas intuicja) tylez metafizyczne,
co zdroworozsadkowe. Sprzecznos¢ implikowataby chaos, a przeciez doswiadczenie
i matematycznie opisywalne zjawiska temu wlasnie przecza; por. na przyktad Isaac
Newton, Matematyczne zasady filozofii przyrody, przel. Jarostaw Wawrzycki (Krakow:
Copernicus Center Press, 2011), 536.

° Galileo Galilei, Rozmowy i dowodzenia matematyczne w zakresie dwoch nowych
umiejetnosci dotyczqcych mechaniki i ruchéw miejscowych, przet. F.K. (Warszawa: Wy-
daw. Kasy im. Mianowskiego Instytutu Popierania Nauki, 1930), 114. Wiecej na temat
Galileuszowej metody geometryzacji badan ruchu por. Zbigniew Pietrzak, ,,O oso-
bliwosciach Galileuszowej filozofii matematyzacji nauk przyrodniczych”, Lectiones
& Acroases Philosophicae V, 1 (2012). Por. takze Krzysztof Rotter, ,Fizyka Galileusza
a Arystotelizm. Przyczynek do roli krytyki w rozwoju wiedzy”, Nowa krytyka 2 (1992).
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z przyspieszeniem, trajektorig lotu pociskow i ,,innych rzeczy nie mniej
godnych uwagi”®.

Interesujace jest to, iz analizujac zjawisko ruchu, mozna bylo takze
,,c08” powiedzie¢ o wlasnosciach przestrzeni, czasu, materii oraz sily.
Moéwiac inaczej, badania nad wtasnoscia ruchu w jaki$ sposéb moga
charakteryzowac przestrzen, czas, materig i site.

Powiazanie ruchu z tymi aspektami przyrody sprawia, ze jego ana-
liza wymusza wrecz odwolywanie si¢ do takich , bytow”, jak przyczy-
nowosc¢, jakos¢, 1los¢ czy tez prdéznia, a wigc w pewnym sensie do bytow
metafizycznych. Owe przyrodnicze i metafizyczne aspekty towarzysza-
ce badaniom ruchu (a w konsekwencji przestrzeni i czasu, sity i mate-
rii) umozliwiaja powotywanie si¢ na réznorodne zasady - filozoficzne
(metafizyczne), matematyczne i empiryczne’. Te zas determinuja takze
metode badan, a tym samym zakres poznania przyrody i w konsekwen-
qjijej ontologie. Tym samym powstata sytuacja, w ktérej te odmienne za-
sady, konstruujace odmienne perspektywy badawcze, zdeterminowaty
wizje $wiata przyrody. Co wiecej, przeplataty sie one, a nawet wzajem-
nie warunkowaty. Ich separacja, pozornie oczywista, okazuje sie jednak
trudna, o ile w ogdle wykonalna. Swiadczy o tym fakt, ze uczeni, od-
wotujac sie do odmiennych zasad, dochodza do podobnie brzmiacych
wnioskéw, a z drugiej strony, odwotujac si¢ na przyktad tylko do zasad
matematycznych, formutuja wykluczajace sie twierdzenia. Ich wiara
w zasadnos¢ i trafnos¢ wyboru tych czy innych zasad (perspektyw) to
natomiast problem tylez epistemologiczny i metodologiczny, co psycho-
logiczny i religijny.

¢ Galilei, Rozmowy, 114.

7 Wieloznaczne pojecie ,,zasada” uzyte w tytule oraz na stronach niniejszego ar-
tykutu, pelniac znaczaca funkcje konceptualng, wymaga krotkiego wyjasnienia do-
tyczacego sposobu jego rozumienia. Odwotuje si¢ przy tym do podanej przez Jacka
Woijtysiaka systematyki. ,Zasady filozofii”, ,zasady matematyczne” czy tez ,zasady
empiryczne” mozna rozumie¢ w powiazaniu z charakterem ,naczelnych twierdzen”
danej dziedziny (filozofii, filozofii przyrody). Innymi stowy, owe ,naczelne twierdze-
nia” — wedlug uczonego — maja charakter filozoficzny lub matematyczny. (Pomijam
przy tym to, na ile uczony uwaza, iz charakter ten ma obiektywny status, a na ile jest
on pewnym konstruktem). Co wigcej, owe ,,zasady” mozna traktowac tez jako me-
todologiczne postulaty dotyczace regul postepowania badawczego. A zatem uczony
dziata zgodnie z metodami wypracowanymi przez filozofi¢, matematyke i nauki em-
piryczne. Owa wieloznaczno$¢ wskazuje na koniecznos¢ ,, wielowatkowej” interpre-
tacji omawianych kwestii, a tym samym poszerza zakres rozumienia przedstawionej
problematyki. To spowodowato, ze nie uzytem pojecia ,,zalozenie”, cho¢ bytoby ono
bardziej jednoznaczne. Por. Jacek Woijtysiak, ,,Zasada”, Encyklopedia filozofii przyrody,
red. Zenon E. Roskal (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2016): 323-44.
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W niniejszym artykule, analizujac wybrane aspekty naukowych doko-
nan czterech uczonych, chciatbym podja¢ probe takiej separacji. Przy
czym, co warto zasygnalizowac juz teraz, probe, ktorej efekty nie sa jed-
noznaczne, a czasami prowadza do wykluczajacych si¢ wnioskow.

Podobnie jak Koyré odwotam si¢ do réznych dziet, ktérych tres¢
i status (poznawczy, filozoficzny, metodologiczny i ontologiczny) ilu-
struja skrajnie odmienne perspektywy. Sa nimi: Zasady filozofii (Princi-
pia philosophicae) z 1644 roku® René Descartes’a i wydane w 1687 roku
Matematyczne zasady filozofii przyrody (Philosophiae naturalis principia ma-
thematica) autorstwa Izaaka Newtona, a takze Powszechna historia nieba
Immanuela Kanta z 1755 roku® i Historia astronomii Pierre’a Simona de
Laplace’a z 1796 roku™.

Filozoficzne i matematyczne zasady przyrody -
ruch, sita i materia

Konfrontujac dwa dzieta: Zasady filozofii (1644) Descartes’a i Matematycz-
ne zasady filozofii przyrody (1687), nie trzeba formulowac tak radykalnej

8 Wydanie w jezyku francuskim w 1647 roku. René Descartes, Zasady filozofii,
przet. Izydora Dambska (Kety: ANTYK, 2001).

° Pelny tytul brzmi: Powszechna historia naturalna i teoria nieba albo szkic o uktadzie
oraz mechanicznym pochodzeniu catosci Swiata opracowany zgodnie z prawami Newtona; ty-
tul oryginalny: Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Hommels, oder Versuch von der
Verfassung und dem mechanischen Ursprunge des ganzen Weltgebaudes nach Newtonischen
Grunsitzen abgebandelt, 1755. Oba tytuly podaje za: Immanuel Kant. Dziela zebrane, t. 1,
,Pisma przedkrytyczne”, przetl. r6zni, red. Tomasz Kup$ (Torun: Wydawnictwo Na-
ukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2010), 908 (tytut oryginalny) i 195 (polskie
tlumaczenie). Catos¢ dziela: 195-322. Szczegolne znaczenie dla niniejszych rozwazan
ma: ,,Cze$¢ druga. Rozdziat pierwszy: O pochodzeniu systemu planet w ogdlnosci
oraz o przyczynach ich ruchow”, 237-244. Por. takze Andrzej Kajetan Wroblewski,
Historia fizyki (Warszawa: PWN, 2009), 220. Warto takze wspomnie¢ o Metaphisische
Anfangsgrunde der Naturwissenschaft (1786), pol. Metafizyczne podstawy przyrodoznaw-
stwa.

10" Pelny tytul przekladu brzmi Historyia astronomii krétko zebrana przez markiza
de Laplace, przet. Wincenty Karczewski (Wilno: 1825). Tlumaczenie Karczewskiego
zostatlo dokonane na podstawie oryginalnego dzieta Laplace’a z 1821 roku pt. Precis
de I'histoire da I'astronomie (ok. 160 s.). Ten esej Laplace’a stanowi ksiege V dzieta Expo-
sitiondu Systeme du Monde, ktore zaczeto sie ukazywac w 1796 roku.

Na stronie internetowej Biblioteki UWr znajduje si¢ PDF calego dzieta Lapla-
ce’a Expositiondu Systeme du Monde Expositiondu Systeme du Monde wydanego w jed-
nym tomie —jest to V edycja z 1824 roku. Dla prezentowanej pracy najbardziej istotne
idee Laplace’a zostaty zawarte w rozdziale VI ksiegi V tego dziela. W wymienionym
wydaniu z 1824 roku rozdziat ten obejmuje strony 388—400.
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matematycznych i empirycznych

wskazac¢ na ich fundamentalng od-

miennos¢, pomimo wystepujacych w obu dzielach podobienstw. Ana-
logii mozemy doszukiwac sie w ich konstrukgji, poniewaz opierajq si¢
na najbardziej ogdlnych, fundamentalnych zasadach. Jednakze te za-
sady sa wzgledem siebie nieredukowalne. U Descartes’a sa to zasady
filozoficzne, u Newtona matematyczne. Determinujq one tresci samych
dziet, a tym samym takze treSci budowanych wzorcéw nowozytnej fi-
zyki. W konsekwencji te dwa dzieta w wymiarze epistemologicznym,
metodologicznym i ontologicznym reprezentuja odrebne epoki, tak jak
wspomniane wczesniej dzieta Palingeniusza i Kopernika.
Efekty badan Descartes’a i Newtona sa ujete w trzech , prawach”:

Rene Descartes” — , prawa natury”:

—

. ,Pierwsze prawo natury: ze kazda
rzecz, o ile jest sama w sobie, zawsze
pozostaje w tym samym stanie, a takze
to, co raz zostato w ruch wprawione,
zawsze dazy do ruchu”.

II. ,,Drugie prawo natury: ze kazdy ruch
sam w sobie jest ruchem po prostej
i dlatego te ciata, ktore poruszajg sie
ruchem obrotowym, zawsze daza do
oddalania sie od $rodka kota, ktore
opisujq”.

III. , Trzecie prawo: jedno ciato, zderzajac
sie z drugim, silniejszym, nie traci nic
ze swego ruchu; zderzajac sie jednak
ze stabszym, tyle traci, ile na tamto
przenosi”.

*

Podaje za: Descartes, Zasady filozofii.

** Podaje za: Newton, Matematyczne zasady,

Izaak Newton**: aksjomaty, czyli , prawa
ruchu” (lub zasady dynamiki Newtona —
jak obecnie s one nazywane):

1 prawo: Kazde ciato pozostaje w swym
stanie spoczynku lub ruchu jednostajne-
go po linii prostej, dopoki sity przytozo-
ne nie zmusza go do zmiany tego stanu”.

,II prawo: Zmiana ruchu jest proporcjo-
nalna do przylozonej sily poruszajacej
inastepuje wzdtuz prostej, wzdtuz ktorej
sita ta jest przytozona”.

LI prawo: Kazdemu dziataniu towa-
rzyszy zawsze przeciwne i rowne prze-
ciwdziatanie, to jest wzajemne dziatania
dwoch ciat na siebie sg zawsze rowne
i skierowane przeciwnie”.

197.

Biorac pod uwage odmienne inspiracje lezace u zroédet cytowanych
regul/praw, zadziwia ich zbieznos¢. Nawet jesli uwzglednimy, ze mo-

wig o tym samym: ruchu i sile.
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1. Filozoficzne ,zasady rzeczy materialnych”
Descartes’a’

Punkt wyjscia dla Descartes’a to prawda zawarta w sadzie ,mysle,
wiec jestem”. Ze wzgledu na jej , pewnos¢ i oczywistos¢” jest ona
niezachwiana i dlatego tez moze stanowic¢ pierwsza zasade filozo-
fii'". T jako najbardziej fundamentalna poznawczo moze réwniez by¢
podstawa dla innych dziedzin wiedzy, na przyktad dla fizyki'>. Moz-
na byloby zatem rzec, Zze skoro taka wtasnie filozoficzno-metafizycz-
na zasada (prawda) stanowi fundament dla Kartezjanskiej fizyki, to
i jego koncepcja nauk przyrodniczych musi by¢ ,,obcigzona” owg me-
tafizycznoscia®. Dlatego tez Descartes pisze ,zasady filozofii”, a nie
,zasady matematyczne” czy tez ,empiryczne zasady filozofii przy-
rody” badz ,empiryczne zasady filozofii fizyki”. Ten psychologiczny
charakter owej zasady rzutuje na jego koncepcje i treé¢ fizyki, nauk
biologicznych oraz filozofii przyrody'.

Nim Descartes sformutuje wtasna ,, wersje” trzech praw natury,
w czesci drugiej Zasad filozofii przeprowadzi szczegdlowa analize do-
tyczaca istnienia materii, prézni oraz ruchu, zaktadajac, ze wiedza
o wlasno$ciach materii musi dotyczy¢ cech, ktére jawia si¢ jako ,jasne
i wyrazne”, a wiec takich, ktére moga by¢ przedmiotem geometrii®.
Descartes dochodzi do wniosku, iz jedng z nich jest rozciggtos¢. Tak
,zdefiniowanej” materii przystuguje podzielnos¢, ksztatt jej czesci
oraz zdolnos¢ do ich poruszania sie'®. Wyjasniajac zas przyczyny ru-
chu, filozof wskazuje na Boga'. Ten poglad ,,sam w sobie” nie deter-
minowalby jeszcze owego metafizycznego tta w rozwazaniach Descar-
tes’a, ale gdy staje sie¢ zasadnicza perspektywa w jego dociekaniach, to
przenika cato$¢ tresci. Ceng, jakg Descartes placi za 6w niewzruszony

* Por. ,Cze$¢ I1 - O zasadach rzeczy materialnych”; Descartes, Zasady filozofii.

I Tenze, Rozprawa, 37.

2 Tamze, por. przyp. na stronach 38-39.

13 Por. tamze, 26.

14 Takze i historii naturalnej.

5 Por. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przel. Maria i Kazimierz Ajdukie-
wiczowie, Zarzuty uczonych mezow wraz z odpowiedziami autora, t. 1, przet. Stefan Swie-
zawski (Warszawa: PWN, 2010), 70, 76 i in.

16 Descartes, Rozprawa, 43-44 oraz przyp. 128; por. takze Descartes, Medytacje,
68. Wilasnosci te byly uznawane za pierwotne czy tez podstawowe przez wigkszosc¢
filozoféw i przyrodnikéw, niezaleznie od tego, czy byli empirykami, czy tez sklania-
li si¢ ku matematycznemu ujeciu natury, o ile stali na stanowisku mechanicyzmu.
Na przyktad Robert Boyle zawsze wymieniat materie i ruch jako ,zasady mechani-
ki”, dodajac niekiedy ksztatt, liczbe, potozenie.

7 Poszukujac przyczyn ruchu, widzi je dwojako: jako pierwotng i powszechna
oraz jako szczegotowa.
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fundament, jest catkowite uzaleznienie swojej fizyki od Boga w sferze
epistemologicznej i ontologicznej. Bog warunkuje poznanie $wiata,
a takze jego istnienie'®. Kartezjanski swiat przyrody funkcjonuje i jest
dostepny naszemu poznaniu o tyle, o ile uwzgledni sig¢ istnienie Boga.

Wiasnosci Boga, na ktére powotuje si¢ Descartes, to Jego , dosko-
natos¢” implikujaca ,niezmiennos$¢” i sposob ,,dziatania” — réwniez
,staty” i, niezmienny”. Skoro zrédia ruchu Descartes wigze z Bogiem
i Jego wlasnosciami, to aby by¢ konsekwentnym, takze i owe , prawa
natury” dotyczace ruchu musi powigzac ze Stwdrca. Narzucajac sobie
taka perspektywe, traktuje Boga jako konieczny element swojej episte-
mologii i ontologii. Tak wigc, uzasadniajac sformutowane przez siebie
trzy , prawa natury”, odwoluje si¢ do wtasnosci Boga'.

Nastepnie Descartes, ponownie odwotujac sie¢ do wilasnosci Boga,
formutuje co$ na wzér ,,zasady zachowania ruchu” (,,zasady ciagto-
$ci ruchu”)®. Prowadzi to w ostatecznosci do konkluzji pozwalajacej
na zrozumienie obserwowanych w przyrodzie mechanizmow: ,Sko-
ro bowiem wszystko wypelniaja ciata, a niemniej jednak ruch kaz-
dego ciata zmierza po linii prostej, widac¢ stad, ze Bog |[...] sprawit,
ze jedne z nich daja impuls drugim, przenoszac na nie swoje ruchy.
[...] W ten sposob nawet i ta ciagta zmiana rzeczy stworzonych dowo-
dzi niezmiennosci Boga”?'. Przyjeta ciagto$¢ materii i ciggtos¢ ruchu
decyduje o tym, ze Swiat jest plenum i Ze nie istnieje proznia. Inaczej
natura bylaby , porowata”, petna luk i nieciaglosci, a takie zjawiska
jak ruch (w tym i nasze dzialanie) stalyby si¢ czasowo i przestrzennie
nieprzewidywalne i ,nielokalizowalne”. Przyroda bytaby niepozna-
walna i niemozliwe byloby sformulowanie innych zasad®?. Co wie-
cej, przytoczone powyzej ,,prawa natury bedace drugorzednymi lub
szczegolowymi przyczynami roznych ruchéw”?, ze wzgledu na swdj
fundamentalny charakter, moga stanowi¢ podstawe do formutowania
bardziej szczegdtowych praw/regut. Ale — podkreslmy to raz jeszcze —
owe ,prawa natury” wynikaja z zatozen metafizycznych.

Poglady Descartes’a, szczegdlnie w kontekscie matematycznej
koncepcji Newtona, jawia sie jako skrajnie odmienne nawet w kwestii
,ilosciowego” ujmowania $wiata. Jak bowiem stwierdza Descartes,
,chociaz ten ruch nie jest w poruszajacej si¢ materii niczym innym,
jak tylko jej modyfikacja, to jednak przystluguje mu pewna okreslona

18 Descartes, Rozprawa, 45.

¥ Tenze, Zasady, 70.

% Por. zasada zachowania energii sformulowana przez Gottfrieda Wilhelma
Leibniza.

2 Descartes, Zasady, 73.

2 Tamze, 731in. Por. takze tenze, Medytacje, 89-91, gdzie Descartes opisuje ,,ruch/
/przeptyw bodzcow”.

2 Tamze, 70.
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ilos¢ [podkresl. Z. P.], ktéra — jak tatwo pojmujemy — moze by¢ za-
wsze taka sama w catej powszechnosci rzeczy, jakkolwiek zmienia sie
w poszczegolnych jej czesciach”*. Owa ,,suma” ruchdéw i spoczynku
jest znowu uwarunkowana wtasnos$ciami Boga, znowu wigc Stwor-
ca generuje t¢ immanentna wilasnos¢ $wiata®. Czy takie ujecie ruchu,
w ktérym ,,ilos¢” wydaje sie naturalng (ontologiczna?) jego wtasno-
Scia, pozwala na ilosciowo-liczbowy opis? Czy w konsekwencji mozna
wyprowadzié jakies , Kartezjanskie rownania ruchu”?

Z analogiczna sytuacja mamy do czynienia, gdy rozwazymy pro-
blem dotyczacy geometryzacji ruchu, gdy spytamy o to, czy mozna
opisac to zjawisko ,,narzedziami” geometrii Euklidesa? Czy moze ono
by¢ przedmiotem rozwazan geometréw, a tym samym, czy wnioski
plynace z badan nad ruchem moga by¢ ,pewne i wyrazne”? Doty-
cza one takze struktury i funkcjonowania Kosmosu?®. Etienne Gilson
w ksiazce Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego®, analizujac problem Kar-
tezjanskiej koncepcji matematyzacji przyrody, zauwaza, ze geome-
tryczne wyjasnianie wszelkich zjawisk przyrodniczych (w tym nawet
zycia) ma swoje ograniczenia. Geometria dotyczy rozciaglosci, ale
przyroda to takze ruch, ktéry — w tym kontekscie — nie nalezy do po-
rzadku geometrycznego. Jest czyms$ zewnetrznym wzgledem niego.
Ruchu nie mozna wywies¢ z rozciaglosci ciata, cho¢ ono si¢ porusza.
Rozciaglosé nie implikuje ruchu. Tak wigc — jak sadze — Kartezjanskie
metafizyczne podstawy matematyzacji nauk przyrodniczych generuja
tez zasadniczy problem dla matematycznego opisu ruchu. Nie jest on
immanentnie wpisany w geometryczna rozciagtos¢ substancji i tym
samym w ontologie tak rozumianej przyrody. Jest czyms zewnetrz-
nym. Ruch wiec, jak wynika z fizyki Descartes’a, nie jest geometryzo-
walny. Zdaniem Gilsona usytuowanie zjawiska ruchu poza rozciagto-
Scia (a tym samym poza substancjq cielesng) powoduje, ze takze jego
zrédia (przyczyny) musza tkwié poza nia. Pozostaje wiec odwotanie
si¢ do Boga®. Tym samym Descartes, aby stworzy¢ system deduk-
cyjny obejmujacy catos¢ zjawisk przyrodniczych, musi ,uwiktac” je
w metafizyczno-teologiczny kontekst®.

Dedukcyjnos¢ fizyki (ale takze i biologii) polega wigc na tym, ze
wszystkie zasady zostaja wyprowadzone z tej jednej, fundamentalnej:

2 Tamze, 69.

» Tamze.

% Descartes, Rozprawa, 43, 46-47.

¥ Etienne Gilson, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, przet. Zofia Wrzeszcz (War-
szawa: Altaya de Agostini, 2001), 142-148.

# Tamze, 148. Jednakze musimy sobie uzmysltowi¢, ze w tym czasie owej geome-
tryzacji ruchu dokonuje Galileusz. Jego dzieto Rozmowy i dowodzenia jest praca z geo-
metrii, o strukturze przypominajacej Elementy Euklidesa.

¥ Descartes, Rozprawa, 49.
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,,cogito ergo sum”. Idea Kartezjanskiej fizyki, genialna konceptualnie,
ale prowadzaca do btednych wnioskéw, owa ,, pewnosc i wyraznosc”
uzyskana metoda dedukcyjna wiaze ze strukturami ukladow beda-
cych w ruchu badz pozwalajacych na ruch. Dotyczy to zaréwno struk-
tur materii nieozywionej, jak i struktur biologicznych. W Rozprawie
o metodzie filozof konstruuje 6w geometryczno-dedukcyjny sposob po-
zwalajacy na polaczenie obserwowanych struktur Kosmosu z ruchem
jego elementéw oraz na uzyskanie ,jasnosci i wyraznosci” poznania.
Kazdy potencjalny $wiat, Kosmos, przyroda ozywiona nie moga ina-
czej wygladac¢ oraz funkcjonowac niz swiat, ktérego doswiadczamy
i w ktorym zyjemy. Powiazanie owych struktur Kosmosu z jego ru-
chem okazuje sie bliskie Kantowskiemu postrzeganiu ,,systemu swia-
ta”, kosmicznego porzadku i grawitacji.

Reasumujac, geometryzacja to pewien typ rozumowania, ktéry
wigze sie ze sposobem wnioskowania opartym na potaczeniu przy-
jetych zalozen (metafizycznych/filozoficznych) i empirycznych da-
nych®.

Czy jednak i ewentualnie jak owa racjonalnos¢ i dedukcyjnosc
mozna powiazaé¢ z metafizyka? Czy metafizyka moze by¢ racjonal-
na, czy racjonalna geometria moze by¢ metafizycznie uwarunkowana
(a tym samym i cata racjonalno$c¢)? Ot6z Descartes twierdzi, ze zasada
metafizyczna jest zgodna z rozumem?'. Twierdzenia: Bog zachowuje
zawsze te sama ilo$¢ ruchu; stworzyt materie i w catosci zachowuje ja
takq sama; przyroda nie znosi prézni — nie gwatcg ludzkiej racjonalno-
$ci, ludzkiego intelektu.

2. Zasady matematyczne Newtona

Newton juz w przedmowie do Principidw... deklarowal, ze badane
zjawiska przyrody bedzie opisywat zgodnie z prawami matematyki.
Interesujacy jest pewien szczegdt w jego wypowiedzi: ,ija bede upra-
wial matematyke w takim stopniu, w jakim dotyczy ona filozofii”*>.
Dalej uszczegotawia swoja mysl: ,,zajmujemy si¢ tu bardziej filozo-
fia przyrody niz sztukami mechanicznymi [zajmujacymi si¢ ruchem
cial] i piszemy raczej o sitach przyrody, [...] wigec koncentrujemy sie
gtéwnie na tych rzeczach, ktore dotycza grawitacji [cigzenia], lekko-
Sci, sit elastycznych, oporu cieczy”?; i dodaje, ze ,,cate zadanie filozo-
fii przyrody polega na wyznaczaniu sit z zaobserwowanych ruchéw,

¥ Tamze, 59, por. przyp. 176.

31 Descartes, Zasady, 70.

3 Newton, Matematyczne zasady, 175.
3 Tamze, 176.



168 Zbigniew Pietrzak

a nastepnie — majac juz te sity — na przewidzeniu dalszych zjawisk”*.
W tym okresleniu filozofii jako filozofii przyrody i ujeciu jej w mate-
matycznych zasadach wyraza si¢ cel dzieta, sposob poznania przyro-
dy oraz w pewnym sensie styl uprawiania filozofii przyrody. Chciato-
by sie rzec, ze rowniez i styl uprawiania filozofii w ogole.

Jak Newton realizuje to zamierzenie? Formutowane na podstawie
obserwacji twierdzenia sa udowadniane (konstruowane) matema-
tycznie®, powiazane z matematycznymi zasadami. Nastepnie stajq
sie podstawa umozliwiajaca ,,wyznaczenie” sity grawitacji. To z kolei
pozwala na dedukgje , ruchéw planet, komet, Ksiezyca oraz mérz na
podstawie innych — réwniez matematycznych — twierdzen”*. Mozna
zatem, dedukujac z opisanych matematycznie sit natury, ,zbudowac”
strukture Uktadu Stonecznego. Powiazanie wszystkich ,zjawisk na-
tury” z sitami zdefiniowanymi (skonstruowanymi) matematycznie
lub z sitami wydedukowanymi z tych pierwszych pozwala w konse-
kwencji na matematyczny opis swiata”. Podkreslmy, z sitami, ktore
lacza lub odpychaja ciala, ksztaltujac w ten sposob otaczajaca mate-
rig, co umozliwialo matematyzacje wiedzy o naturze. W ten sposob
zdefiniowana natura nabiera matematycznych wtasnosci, a ontologia
przyrody staje sie ontologia matematyki i zostaje nia zastgpiona. Czy
te ontologiczng , transformacje” wyraza filozofia absolutnego czasu,
przestrzeni i ruchu, filozofia, ktéra przeciwstawia ten sposéb wtasno-
Sciom wzglednym, pozornym i powszechnym?

Newton, badajac ruch i szukajac dla niego matematycznych pod-
staw, jak pisze Michat Tempczyk, nie interesowal si¢ problemem
pustej przestrzeni i absolutnego czasu, ktére bylyby pozbawione

# Tamze.

¥ Moéwiac o matematycznym udowadnianiu praw przyrody, a wiec i jej matema-
tyzagji, nalezy pamieta¢, ze do poczatku XVIII wieku méwimy o geometryzacji przy-
rody. Newton, podobnie jak Kopernik i Galileusz, do swoich badan wykorzystywat
geometrie, jednakze dostrzegat jej ograniczenia. Jak pisze Edwin A. Burtt, Newton
widzial uniwersalny charakter arytmetyki i algebry. To te dyscypliny, a nie geome-
trie, uznawat za najbardziej przydatne narzedzia badania przyrody. By¢ moze — we-
dtug Burtta — byl to powdd tego, ze Newton zaczat rozwija¢ analize matematyczna,
a nie nowa geometrie (s. 210). Jednakze — zdaniem tego autora — Newton mato in-
teresowat si¢ czystq matematyka, ktdra nie rozwigzywataby probleméw fizycznych
(s. 214). W przeciwienstwie do Newtona Laplace preferowat czysta matematyke. Jej
zastosowanie miato by¢ tylko sprawdzianem jej przydatnosci do badan przyrodni-
czych. Por. Edwin A. Burtt, The Metaphysical Foundations of Modern Physical Science
(New York: Doubleday, 1926).

% Newton, Matematyczne zasady, 176.

¥ Voltaire posuwa si¢ nawet do stwierdzenia, Ze owe matematyczne docieka-
nia moga by¢ zrédtem wiedzy o ,prawdziwych atomach”, ktéore Newton uznawat,
podobnie jak Pierre Gassendi; por. Wolter, Elementy filozofii Newtona, przet. Helena
Konczewska (Warszawa: PWN, 2010), 52.
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jakichkolwiek przedmiotéw, bo to — zgodnie ze stanowiskiem New-
tona — mozna byto sobie jako$ wyobrazi¢®. Z kolei wedlug Descar-
tes’a nie bylo to mozliwe; uwazatl on, ze pustej przestrzeni nie ma, po-
niewaz nie istnieje préznia, a poza tym, czym miatby by¢ absolutny
czas, niezalezny od Boga i poza Bogiem? Rozne rozumienie absolutno-
$ci (wzglednosci) niektérych aspektéw przyrody bylo konsekwencja
uznania takiej, a nie innej roli metafizyki w badaniach natury. Wedle
Newtona absolutny czas i przestrzen sa czasem i przestrzeniag matema-
tyczna, prawdziwa®. Dotyczy to takze wielkosci: ,, wzgledne wielkosci
nie sa rzeczywistymi wielkosciami [...], ale ich mierzalnymi miara-
mi”*, czyli dajacymi si¢ pomierzy¢ relacjami miedzy elementami ciata
i (w pewnym sensie) przestrzeni. Zatem absolutny czas, przestrzen
i wielkosci sa prawdziwe i rzeczywiste, ale nie sa mierzalne. Matema-
tyka odnosi si¢ ,do samych wielkosci mierzonych, a nie do ich miar”#
ijest podstawa miar oraz warunkuje pomiar. W konsekwencji zamiar
wykorzystania matematyki wymaga jakiegos$ zredukowania badane-
go przedmiotu (bytu) do tych jego wtasnosci, ktdre moga by¢ mierzal-
ne. Z absolutnej przestrzeni, czasu i ruchu nalezy takze wygenerowac
,elementy” spelniajace ten warunek. Zadaniem zas przyrodnika jest
ich odszukanie. To sprawia, ze tak naprawde tworzy on pewien kon-
strukt. W tym tez tkwi geniusz uczonego, ktéry potrafi wskazac ele-
menty oddajace ,istote” badanego zjawiska, ale istote matematyczna
(lub empiryczna), a nie metafizyczna. Takze uczony decyduje o tym,
co stanowi owag istote przedmiotu*’. Oznacza to, ze empiria nie kidci
sie z matematycznym, abstrakcyjnym opisem. Innymi slowy, przy-
rodnik dokonuje pewnego wypreparowania natury z jej absolutnych
(wtasnie metafizycznych, filozoficznych) cech. ,Bycie mierzalnym”
oznacza ,bycie wzglednym”, ,nie-rzeczywistym”.

Zwiazki matematyki i filozofii (filozofii przyrody) w pracy New-
tona stanowiag niejako 0$ jego rozwazan® oraz majq charakter me-
todologiczny. I w tym kontekscie mozna doszukiwaé sie¢ wzorcéw
w filozofii Descartes’a. Owe zwiazki z ,,zasadami filozofii” mozemy
dostrzec w ,,Ksiedze III. O uktadzie Swiata” w czesci ,Reguly rozumo-
wania w filozofii”*. Jak Newton rozumie owe ,,zasady”? Ot6z pisze
tak: ,W POPRZEDNICH KSIEGACH [pisownia jak w ttumaczeniu]

¥ Michat Tempczyk, Ontologia Swiata przyrody (Krakoéw: Universitas, 2005), 15.

¥ Newton, Matematyczne zasady, 190.

40 Tamze, 195.

# Tamze.

# Historia i filozofia nauki uzmystawiaja, ze zdanie w tej kwestii ma réwniez
,spotecznos¢ uczonych”, a i czasami , fakty”.

# Por. ,Przedmowa autora”, w: Newton, Matematyczne zasady, 176.

# Tenze, Matematyczne zasady, 535-536.
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sformutowatem zasady filozofii*, zasady nie filozoficzne [czyli: nie
metafizyczne jak u Descartes’a], lecz matematyczne, tzn. takie, na kto-
rych mozna oprzec¢ rozumowania [podkresl. Z. P.] w filozofii. Zasady
te sq prawami i warunkami ruchu sil, ktére sg szczegdlnie zwigzane
z filozofig”*. Matematyczne zasady sa wigc takze regutami myslenia,
ktore porzadkuja je logicznie i eksplanacyjnie (czyli tak, jak postulo-
wal Descartes)”. Matematyka narzuca wigc pewne rygory myslenia,
wyznacza mu granice dowolnosci w spekulacjach, umozliwia (warun-
kuje) réwniez poprawna heurystyke. W konsekwencji matematyka
(czyli mechanika) wymusza odrzucenie bytéw determinujacych wizje
przyrody od czaséw Arystotelesa, ,form substancjalnych” i ,,ukrytych
jakosci”*. Zgodnie z trzecig regula myslenie matematyczne pozwala
na dziatanie wykraczajace poza rzeczywiste dziatanie sit natury: mo-
zemy bowiem materie podzieli¢ na mniejsze czesci (czastki), ktdre sa
juz niepodzielne w sposéb naturalny®. Jednakze mozna zada¢ sobie
pytanie, czym rézni sie¢ takie ,myslenie matematyczne” od ,zwy-
ktych” (filozoficznych?) spekulacji®. Jezeli owe filozoficzne komen-
tarze beda rozumiane jako komentarze w ramach filozofii przyrody,
to jej zwiazki z matematycznymi zasadami uchroniag owe komenta-
rze od jalowych spekulacji, niekonkluzywnosci i poza-empirycznej
kontroli.

Charakteryzujac stanowisko Newtona w poruszanej kwestii, moz-
na podsumowac je nastepujaco’®’. Jego przyrodoznawstwo (filozofia
przyrody) jest ufundowane na matematyce, mechanice, a nie na filo-
zofii; opisujac matematycznie zjawiska ruchu i sit (mocy) przyrody,
mozna wyprowadzac¢ filozoficzne wnioski, ktore sa zasadami czy tez

# Nawet jesli zawezimy — jak sugeruje to ttumacz dzieta — rozumienie uzytego
przez Newtona terminu filozofia do filozofii przyrody jako nauki ,,zajmujacej si¢ bada-
niem sil natury”, to i tak filozofia pelni inng funkcje niz w systemie Descartes’a. Ofe-
ruje/dostarcza inne podstawy niz matematyka, a tym samym wymusza odmienna
perspektywe, inne metody badawcze oraz odmienna narracje w opisie przyrody. To,
co faczy Descartes’a i Newtona w tym kontekscie, to wiara, Ze stosowane przez nich
metody pozwalaja na ,, positkowanie sie rozumem”; Descartes, Rozprawa..., 25.

* Newton, Matematyczne zasady, 535.

¥ Skojarzenia, jakie nasuwaja si¢ z ,regutami myslenia” sformutowanymi przez
Descartes’a w Prawidfach.... oraz w Rozprawie o metodzie, sa metodologicznie uzasad-
nione, cho¢ ich tre$¢ nieco si¢ rozni. Pelnig bowiem te sama funkcje — porzadkuja my-
Slenie, wnioskowanie. Nadajg metodyczny, systematyczny charakter czynnosciom
intelektualnym, a takze i praktycznym. Porzadek intelektualny przektada si¢ na po-
rzadek w dziataniu. Owe reguly majg umozliwic¢ skutecznos¢ i ,, prawdziwos¢” obu
poznawczych zdolnosci cztowieka.

“ Wroéblewski, Historia, 128-131.

# Newton, Matematyczne zasady, 537.

% Por. tamze, przyp. 471, 538.

' Wroéblewski, Historia, 128-131.
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prawami i warunkami pewnych ruchow oraz sit (mocy). Nastepnie na
ich podstawie mozna formutowac filozoficzne wyjasnienia dotyczace
rzeczy o ogoélnej (uniwersalnej) naturze, takich jak gestosé, opor, préz-
nia, ruch $wiatla i dzwigku. Jednak owa uniwersalnos$¢ nie wynika
z metafizycznych idei Boga, ale z wtasnosci natury wygenerowanych
dzieki matematycznemu ujeciu. Tak wiec jezeli nawet u podstaw ,, ma-
tematycznego kosmosu” Newtona pierwotnym jest Kosmos o absolut-
nych wtasnosciach (czas i przestrzen), co czyni go rownie metafizycz-
nym jak w koncepcji Descartes’a, to wprowadzenie matematyki do
badan Kosmosu czyni zen obiekt mierzalny. Dzigki temu ostatecznie
moze zaproponowa¢ matematycznie uzasadniong strukture $wiata
(dzi$ powiedzieliby$my: model) i odpowiedzie¢ na pytanie, jak , urza-
dzony” jest Swiat.

* % %

W 1750 roku Thomas Wright napisal, ze wszystkie obserwowane
gwiazdy tworza splaszczony dysk, ktéry obraca sie wokot osi®. Za-
rowno Kant, jak i Laplace zgadzali si¢ w tej kwestii. Inne obserwa-
¢je rdbwniez prowadzity do wspdlnych wnioskow: wszystkie planety
kraza w jednej ptaszczyznie (z pomijalnymi odchyleniami), podobnie
jak satelity poszczegolnych planet®. Kant dodawat tez, ze mgltawice to
takze uktady gwiazd, takie jak Droga Mleczna®. Laplace zas dodawat,
ze stan (struktura) Uktadu Stonecznego przypomina efekt kondensacji
materii w kilku ,,punktach”®. Kanta i Laplace’a taczyly empiryczne
przestanki, ale dzielity odmienne zasady: Kant przyjat metafizyczno-
-matematyczng perspektywe, Laplace stricte matematyczna. W efekcie
obaj uczeni stworzyli systemy bardzo podobne, cho¢ jest to pozorne
podobienstwo.

2 Wedtug: tamze, 554. Mozliwos¢ fundamentalnych jakosciowo i iloSciowo
zmian stanéw przyrody i formowania si¢ obiektéw kosmicznych i Kosmosu dopusz-
czatjuz Descartes; por. Descartes, Rozprawa, 54. Dos¢ powszechnie sg znane z historii
i filozofii nauki poglady w tej kwestii formulowane przez Georgesa Buffona; por.
Wréblewski, Historia, 220. Por. tez 1. Kant, Allgemeine Naturgeschichte (1755) w pol-
skim przekl.: Powszechna historia naturalna i teoria nieba albo szkic o ukladzie oraz mecha-
nicznym pochodzeniu catoéci Swiata opracowany zgodnie z prawami Newtona; przyp. 19,
s. 912.

% Kant, Powszechna historia naturalna, 215.

5 Wréblewski, Historia, 554.

% Tamze, 220.
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Twierdzenia Kanta* Twierdzenia Laplace’a
Planety tworza sie z dala od Stonca. Planety tworza sie z materii atmosfery
Storica.
Jednym z czynnikéw planetotwodrczych Jednym z czynnikéw planetotworczych jest
jest réznorodno$¢ materii, a nie wysoka wysoka temperatura, a nie jest
temperatura. nim réznorodno$¢ materii.
Planety powstaja jednoczesnie. Planety powstaja kolejno po sobie w du-

zych odstepach czasu.

Planeta najdalej od Stonica odlegta jest Planeta najdalej od Stonica odlegta jest
najmtodsza. najstarsza.

Komety maja wspolne ze Storicem pocho- | Komety nie maja ze Stonicem wspdlnego
dzenie. pochodzenia.

*

Podaje za: Hersch Bad, Geneza i zmierzch legendy Kant-Laplace (Lwow: Wydawnic-
two Ksiegarni M.H. Rubina 1931). Przedruk w: Hersz Bad, , Geneza i zmierzch legendy
Kant-Laplace”, Studia z Historii Filozofii 3, 2 (2015): 46-76. Podobienistwo w zasadniczych
kwestiach kosmologii Kanta i Laplace’a spowodowato, ze potaczono je, nadajac im nazwe
,hipoteza Kanta-Laplace’a”. Zabieg ten sugeruje nie tylko teoretyczna (logiczng), ale tak-
ze empiryczna i metodologiczna jednoé¢ czy spdjnosé. Tymczasem jest ona pozorna, co
wzmacnia poglad zaprezentowany w niniejszej pracy o odrebnosci obu koncepcji, pomi-
mo ich zasadniczych podobienstw. Por. Bad, ,Geneza i zmierzch legendy Kant-Laplace”,
52 oraz Anna Szyrwinska, ,Z badan nad filozofia Kanta w kregu Szkoty Lwowsko-War-
szawskiej: Hersz Bad o teorii Kanta-Laplace’a”, Studia z Historii Filozofii 3, 5 (2014). Prace
te tylko w niewielkim stopniu bezposrednio dotycza poruszanych w niniejszym artykule
kwestii w kontekscie Kanta i Laplace’a.

3. Metafizyczno-matematyczna perspektywa
i argumentacja Immanuela Kanta

Pomimo ze w tytule podrozdziatu sygnalizuje metafizyczny aspekt Kan-
towskiej argumentagji, to chciatbym na poczatku zwrdci¢ uwage na fi-
zykalne (empiryczne) zalozenia, ktére sktadaly sie na system przyrody
tego filozofa, przeplatajac si¢ z metafizyczno-matematyczna perspekty-
wa. Wynika to zreszta z tresci tytutu omawianego dzieta, w ktérym Kant
explicite odwotuje si¢ do mechaniki Newtona. Wychodzac od obserwa-
qji ruchow i struktury (,,systemowosci”) Uktadu Stonecznego, Kant do-
chodzi do wniosku, ze geneza ukladu musi by¢ efektem procesu, a nie
jednorazowego naturalnego zdarzenia (lub aktu stworzenia). Takze jego
funkcjonowanie musi mie¢ procesualny charakter. Dane empiryczne
i mechanika Newtona z jej matematycznymi (i metafizycznymi) zasa-
dami i heurystyka pozwalaja na to, by wiarygodnie — wedle Kanta — 6w
procesualizm uzasadni¢ i zrekonstruowa¢. Kant uwazat takze, ze roz-
wazania i plynace z nich wnioski mozna odnies¢ réwniez do historii for-
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mowania sig, struktury i mechaniki Drogi Mlecznej, a ostatecznie i do
Kosmosu. Jednakze analiza tej i innych prac poswigconych zjawiskom
przyrodniczym oraz lezacych u ich podstaw zalozen pozwala na stwier-
dzenie, ze zasady mechaniki Newtona Kant traktowat jako wtérne (za-
lezne) wzgledem fundamentalnych zatozen metafizycznych i ze maégt
sprowadzic je do tych ostatnich. Na czym wiec polega 6w metafizyczny
i teologiczny komponent mysli Kanta w omawianym kontekscie?

Zdaniem Kanta pierwotny stan materii charakteryzowat sie rozpro-
szeniem, , bezforemnoscia”. Mozna postawic teze, ze filozof ten nawia-
zuje do opisywanego w Biblii ,,chaosu”*, ktéry byt jakims , prastanem”
przyrody w jej kosmicznej skali, ale by¢ moze takze przyrody na Ziemi.
Wedlug tej koncepcji przyroda posiadata zatem jakis naturalny, , boski”
stan, a wigc w pewnym sensie pierwotny i wyrdzniony. Taka wizja na-
tury jest metafizycznym zatozeniem i jednoczes$nie wskazuje na cos, co
mozna bytoby nazwac , istota materii”. Jednakze owa intuicja , pierwot-
nego chaosu” zostata wydedukowana z bezposrednich obserwacji. Te
za$ zmuszaly do wniosku, ze éw wyrdzniony stan chaosu i beztadu zo-
stal nastepnie przeorganizowany, to znaczy uporzadkowany. A zatem
byt on tylko jakims etapem w procesie ksztattowania si¢ Kosmosu, co
oznaczatoby, ze nie mdgt by¢ jego , istota”. Zdaniem Kanta (i Laplace’a)
owo porzadkowanie zachodzito dzieki dziataniu sit przyrody: grawitacji
i sity odsrodkowej. Tu oczywiscie Kant odwotuje sie do zasad mechaniki
Newtona, ktdre stajq si¢ narzedziem umozliwiajacym mu uzasadnienie
swoich idei. Sily te — wedlug Kanta — sa immanentnymi wtasnosciami
przyrody”. Jednakze w jakim sensie owa zdolnos¢ (,,sktonnos¢”) ma-
terii do wychodzenia z chaosu tkwi w niej samej? Czy materia ,sama
w sobie” miataby taka wtasnos¢, taka ,moc”? Gdyby przyjac te zatoze-
nie, mieliby$Smy do czynienia z materializmem, a nawet panteizmem. By
unikna¢ takiej konkluzji, Kant musiat odwotac si¢ do Boga — to Stwoérca
powinien sta¢ za wszystkimi mechanizmami, wedle ktérych funkcjonuje
natura i ktére prowadza ja ku porzadkowi®.

Jednak obecno$¢ i aktywnos¢ Boga w filozofii przyrody Kanta —
w przeciwienstwie do koncepcji Descartes’a — jest bardzo subtelna i dys-
kretna. ,,Niedoskonatosci” przyrody, jej ,wady” dostrzegane w funk-
gjonowaniu Kosmosu swiadcza o tym, ze Bog nie dziata bezposrednio,
a tylko za pomoca wczesniej ustanowionych praw. Gdyby Bog wptywat

% Por. Descartes, Rozprawa, 54.

% Kant, Powszechna historia, 239-240.

* Podobny kontekst towarzyszy zarzutom formutowanym pod adresem teorii
ewoludji. Jej krytycy, mniej lub bardziej wprost, twierdza, ze odrzucenie Boga jako
stworcy przyrody (i moze nawet jej ewolucji) implikuje to, Ze materia , sama w so-
bie”, ,sama z siebie” potrafita wygenerowac zmiany ilosciowe i jako$ciowe prowa-
dzace od protonu i elektronu do umystu cztowieka. Innymi stowy, Ze sita kreagji tkwi
w samej materii.
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na przyrode bezposrednio, musialaby ona by¢ doskonata, idealna, tak
jak geometria i jej przedmioty. Tymczasem dzieki obserwacji wiemy, ze
tak nie jest. Swiat, cho¢ geometrycznie opisywany, nie sktada sie z ide-
alnych obiektéw, idealnych linii i okregow, katow prostych itp. Kant,
uznajac prawa Newtona za powszechne oraz niezbedne do prawidiowej
rekonstrukcji powstania Uktadu Stonecznego, krytykuje jednak jeden
z podstawowych elementow filozofii przyrody tego uczonego: potrzebe
odwolywania si¢ do bezposredniej ingerencji Boga w przyrode, chocby
tylko akcydentalnej. Uwazat, iz takiemu stanowisku przecza $wiadec-
twa empiryczne, matematyczne i logiczne™.

Tak jak juz wspomniatem, wedtug Kanta za dostrzeganym w przy-
rodzie porzadkiem (cho¢ nie idealnym) musi stac jednak jakis intelekt®.
Kant jednakze buduje inng niz Descartes i Newton relacje miedzy pra-
wami przyrody a Boza obecnoscia (aktywnoscia) w materialnym swie-
cie. Wedle niego ,natura i wieczne prawa” przypisane ,substancjom”
nie s samoistnym wzgledem Boga , principium”®, zgodnos¢ zas i po-
rzadek miedzy prawami a substancja Swiadcza o tym, Zze musza one
uczestniczy¢ w ,praistocie”. , Dlatego tez — pisze filozof — natura musi
ukazywac nic innego, jak state wzajemne zwiazki i harmonieg, poniewaz
ich wtasciwosci maja swe zrédlo w jednym najwyzszym rozumie”®.
Zatem Ow rozum ,wszczepia” im ,, moznos$¢” warunkujaca zaistnienie
(realizacje) porzadku i dzieki temu wydobywa ,prawdziwe piekno”
z tak ,urzadzonej” przyrody®. Jesli bowiem — jak pisze Kant — twierdzi
sig, ,,ze powszechne prawa przyrody same w sobie prowadza tylko do
nieporzadku”, to obserwowana harmonia musi by¢ efektem bezposred-
niej interwencji Boga, a to oznacza, ze natura istnieje dzieki cudom. Tak
wiec mamy alternatywe — albo uznamy, ze przyroda funkcjonuje dzieki
,zaszczepionej” (przez Boga) w prawach przyrody moznosci generowa-
nia porzadku i harmonii, albo jej stan jest wynikiem cudu. Oryginalnos¢
teorii Kanta i jego sposobu wykorzystywania zasad metafizyki do opisu
przyrody polegata na uznaniu tego pierwszego wniosku.

Powolanie sie na bezposrednie dziatanie Boga, a nie na prawa przy-
rody, sprawiatoby réwniez, Ze nie mozna byloby wyjasni¢ na przyklad
polozenia planet, ich ruchdéw, trajektorii itp. bez popadania w sprzecz-
nosc¢®. Nie ma bowiem powodow, poza naturalnymi przyczynami, aby
,ciata niebieskie” poruszaly sie w jednym kierunku. Kant podkresla,
ze taka jednorodno$¢ przeczy Boskiej tworczej mocy: ,, wola Boska nie

% Kant, Powszechna historia, 238.
0 Tamze, 294.

o1 Tamze, 295.

Tamze.

0 Tamze.

o Tamze, 298.
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miataby najmniejszego powodu, by ogranicza¢ si¢ w jeden okreslony
sposob, ale raczej powinna objawiac sie z wigksza swoboda we wszel-
kiego rodzaju zmianach i réznorodnosci”®. Mozna byloby wiec zapytac,
dlaczego Bog miatby w ten sposob ograniczac swoja ,, kreatywnosc”. Kant
zauwaza, ze gdyby Bdég bezposrednio ingerowat w dziatanie przyrody,
to orbity planet powinny leze¢ w jednej, idealnej ptaszczyznie, co odpo-
wiadaloby boskiej doskonatosci. Tymczasem istnieja, cho¢ nieznaczne,
odchylenia od niej. Sa one jednak na tyle niewielkie, Ze mozemy mowic
o zadziwiajacejjednorodnosci i harmonii struktury Uktadu Stonecznego.
Ijest to argument za tym, ze nie moze by¢ ona przypadkowa, a owe , nie-
doskonatosci” wskazuja na efekty dziatani naturalnych mechanizmow,
a nie na bezposrednig Boska ingerencje. Natura i zjawiska przyrodnicze
nie moga by¢ idealne — takie nie sa bowiem ani materia, ani mechanizmy
regulujace jej ruch. Jednakze musza by¢ wynikiem funkcjonowania sit
porzadkujacych przyrode, a nie ja destabilizujacych®. Co wiecej, odwo-
lanie si¢ do owych sil porzadkujacych jest argumentem na rzecz teorii
ewolucyjnego powstawania naszego systemu planetarnego.

Kant podkresla, Ze jego propozycja rozwiazuje trudnosci, z ktérymi
nie potrafita uporac sie teoria Newtona®.

Bog w kosmologii Kanta, mimo Ze nie jest bezposrednio ,zaangazo-
wany” w funkcjonowanie przyrody, jest stale obecny i staje si¢ punktem
odniesienia dla empirycznej (przyrodniczej) i logicznej perspektywy.
Nawet woweczas, gdy filozof ten bezposrednio nie odwotuje sie do Nie-
go. Sadze jednak, ze Kant nie bylby w stanie uzasadni¢ swojej kosmolo-
gii bez Boga tak, jak zrobili to Descartes i Newton. I w tym upatruje owa
metafizycznosc teorii Kanta i jej fundamentalny charakter wzgledem in-
nych zasad: matematycznych, empirycznych czy tez logicznych.

Metafizyczny i przyrodniczy (fizykalny) ,program” Kanta opierat
sie na poszukiwaniu jednosci w dos§wiadczeniu fizycznym i metafizycz-
nym. Dlatego tez jego rozprawy przyrodnicze (a moze raczej , przyrod-
nicze”) byly immanentnie warunkowane zatozeniami metafizycznymi,

% Tamze.

% W tym kontekscie pojawia sie jednak pewna niekonsekwencja w argumentacji
Kanta. Jezeli bowiem jeden kierunek ruchu planet swiadczy o jego naturalnym po-
chodzeniu, Bég mogt przeciez sprawi¢, by planety krazyly w réznych kierunkach,
to dlaczego odchylenia ptaszczyzn orbit planet miatby $wiadczy¢ o naturalnych
przyczynach? Przeciez rézne nachylenie tych plaszczyzn realizuje owe oczekiwane
wobec dziatait Boga zréznicowanie. Ten argument w tym wypadku nie sprawdza
sie. Odchylenia te sa minimalne, ledwo dostrzegalne. Nie zaburzaja wiec naturalnej
harmonii i porzadku przyrody, a zarazem sprawiaja, iz nie jest on idealny. Gdyby
jednak miaty mowic cos o Boskiej kreatywnosci, to owo zréznicowanie swiadczyloby
raczej o twérczym ,minimalizmie” Boga. Dlaczego Stwdrca mialby réznicowac katy
ptaszczyzn orbit w tak niewielkim stopniu?

¢ Kant, Powszechna historia, 300.
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u podstaw ktoérych lezato pytanie o ostateczne przyczyny rzeczywisto-
$ci®®. Kosmologia Kanta nie mogta si¢ obej$¢ bez Boga, lecz jego fizyka-
lizm nie pozwalat na to, by wyjasniajac geneze i mechanizmy rzadzace
ruchem w Kosmosie, bezposrednio odwotywac¢ si¢ do Stworcy. Kant
w ten sposéb ,skazywal” si¢ na nieustanna ambiwalencje — chcac by¢
przyrodnikiem, powinien zrezygnowac z dociekan metafizycznych; to
ktécito sie z jego zasadniczym celem/zadaniem filozofii, czyli poszuki-
waniem wspolnych zwiazkéw miedzy tymi obszarami. Przyroda bez
Boga byla dla Kanta tak samo niemozliwa jak dla Descartes’a. Ale kazdy
z nich, ze wzgledu na swoja epistemologie, ,lokowal” Boga w innym
miejscu w swojej teorii poznania.

A zatem gdy Laplace buduje swoj system w oparciu o matematyke,
to czy zamieniajac owe Kantowskie zasady fizyczne na zasady matema-
tyczne, nawigzuje ponownie do Descartes’a czy tez do Newtona? To, co
na pewno rézni Laplace’a od jego poprzednikéw, to programowe odcieg-
cie si¢ od Boga i uwolnienie zasad od , hipotezy stworcy” — o ile uznamy,
ze owo przekonanie Laplace’a jest metodologicznie wykonalne i szczere,
a takze nieuwarunkowane psychologicznie.

4. Pierre Simon de Laplace — $wiat sit,
czyli $wiat bez Boga

XVIII wiek, szczegdlnie we Francji, charakteryzowat si¢ programowym
wrecz rugowaniem , hipotezy Boga” z nauki i czyms$ w rodzaju intelek-
tualnej mody na ateizm. Co prawda idea naturalizmu (i materializmu)
w nowozytnej nauce sigga XVII wieku, ale dopiero sto lat pdzniej staje
sig¢ konsekwentnie postulowanym i praktykowanym stanowiskiem me-
todologicznym i epistemologicznym w wiedzy przyrodnicze;.

Aby realizacja tego programu byta mozliwa, swiat przyrody musia-
ty wypelni¢ oddziatywania, ktére przynalezaty do samej natury i ktore
ttumaczytyby wszystkie postrzegane zjawiska — od kosmicznych i ziem-
skich do kapilarnych oraz, by¢ moze, korpuskularnych. Laplace do pew-
nego stopnia okreslit ich wlasnos¢, piszac, ze ,mozna wyjasni¢ zjawi-
ska [...], przyjmujac istnienie sit przyciagajacych i odpychajacych, ktdre
dziataja tylko na niedostrzegalnie matych odlegtosciach [...]. Wszystkie
zjawiska na ziemi zaleza od sit tego rodzaju, podobnie jak zjawiska nie-
bieskie zaleza od powszechnej grawitacji”®. To umozliwiato odejscie od
abstrakcyjnych bytéw (takich jak na przyktad ciata sztywne) i przejscie
do realnej przyrody.

% Gilson, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, 166.
% Wroblewski, Historia, 214.
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Odwotywanie sie do sit funkcjonujacych w przyrodzie i organizu-
jacych jej strukture, ktore mozna byto opisa¢ matematycznie, $wiadczy-
o o tym, Ze maja one realny, niemetafizyczny (abstrakcyjny) charakter.
Co wigcej, takie rozumienie sit i skutkow ich dziatania (na przyktad
,atrakcyje”, czyli przyciaganie) uzmystawiato, iz nie sa to jakies tajem-
ne, ukryte elementy przyrody, jak Arystotelesowskie i Kartezjanskie
byty (,formy substancjalne” i ,,ukryte jakosci”)”. Zatem matematyczne
(ilosciowe) ujecie tych oddziatywan sprawilo, ze przestaly by¢ one meta-
fizyczne. Takze mozliwosc¢ ich matematycznego opisu swiadczyta, iz nie
sa to byty metafizyczne. Poza tym dzieki matematyzacji mozna wyniki
ekstrapolowad, a dziatania tak rozumianych sit oraz oddzialywania mie-
dzy ciatami staja si¢ przewidywalne. Rzadza bowiem nimi jakie$ state,
racjonalne (a nie metafizyczne, mistyczne) reguty. Analiza matematycz-
na jest takze skuteczna jako , probierz”, sprawdzian ich realnosci”'. Dzie-
ki temu, jak podkresla Laplace w odniesieniu do teorii Newtona, istnieje
zgodnos¢ miedzy nia a zjawiskami, czego nie da si¢ powiedzie¢ o teorii
Descartes’a”. Tak wiec dla Laplace’a historia astronomii byta zrédtem
przekonania o heurystycznej wartosci metody matematycznej i samej
matematyki jako ,jezyka natury”, fizyke traktowat on za$ jako spraw-
dzian dla matematyki”.

Prostota skutkéw dziatania praw przyrody sprawia, ze uczeni moga
domniemywag, iz owe mechanizmy, wedle ktorych funkcjonuje natura,
sa rowniez proste, a ich obserwowalne efekty moga by¢ ujete w proste
formuty. Swiadczytoby o tym przekonanie Laplace’a o prostocie (i efek-
tywnosci) teorii Newtona. Zauwaza on, ze w jej ramach Newton ,, wzno-
si sie do poczatku cigzenia powszechnego”, a ,,geometrowie, stosujac do
niego analize”, wyprowadzaja wszystkie inne zjawiska. Prostota praw
opisujacych fundamentalne, to znaczy podstawowe, sity” ksztaltujace
strukture swiata, prowadzi do idei gloszacej ,, prostote poczatku”.

Jest to oczywiscie takze i metodologiczny oraz epistemologiczny po-
stulat dazenia do prostoty, ktéry w tym kontekscie wydaje sie jak naj-
bardziej zasadny.

To sprawia, ze Laplace” tworzy spojna (metodologicznie, epistemo-
logicznie oraz ontologicznie) strukture, na ktora skiadaja sie: Swiat zja-
wisk i opisujacy je zbior praw nimi rzadzacych oraz sity, od ktdrych te
prawa zaleza. A to wszystko zostaje ujete analitycznie (geometrycznie).

0 Laplace, Historyia astronomii, 108-109.
/I Tamze, 109-113.

72 Tamze, 109.

7 Wroblewski, Historia, 191.

7 Laplace, Historyia astronomii, 122.

7> Tamze, 121-122.
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Pozwalato to na dedukcje nieobserwowalnych zjawisk’™ czyli odwotu-
jac sie do prawa ,atrakcyi”, mozna byto wyjasnia¢ zjawiska, postulujac
istnienie nieobserwowalnych czynnikéw”. W konsekwengji zas uczeni
mogli na podstawie obserwowanego stanu uktadu planetarnego odkry¢
jego poczatek’™, a precyzyjniej — mechanizm jego powstania. Uktad oraz
funkcjonowanie systemu, na ktére zwracali uwage takze Descartes i Kant,
stosunki miedzy poszczegolnymi parametrami ruchu, duze mimosrody
komet, a male planet — to wszystko kaze sadzi¢, ze 6w uktad nie moze
by¢ efektem przypadku czy tez chaosu (,hazardu”). Za te nieprzypad-
kowa strukture musi odpowiadac jakas pierwsza, podstawowa przyczy-
na, obejmujaca wszystkie ciata, niezaleznie od tego, jak bylyby od siebie
oddalone. Przyczyna ta musi zapewniac¢ trwatos¢ systemu. Za owym
przekonaniem kryije sie takze epistemologiczny warunek poznawalnosci
i przewidywalnosci (powtarzalnosci) przyrody. W pewnym wiegc sensie
i jej racjonalnosci (wzglednej stabilnosci). Grawitacja (,,atrakcya”) jako
przyczyna zaréwno trwania Uktadu Stonecznego (a takze i Kosmosu),
jak ijego struktury zapewnia owa stabilnos¢ systemu, mimo ze ulega on
niewielkim zakldceniom”.

Jakie jest zrédio tego przekonania? Oto6z, jak twierdzi Laplace, ob-
serwacje mglawic bedacych w réznym stopniu ustrukturyzowania po-
zwalaja na wyciagniecie wniosku, ze same gwiazdy i ich systemy maja
swoje etapy przejsciowe, swoja historie. W tej koncepcji zawiera si¢ idea
powstawania, ksztaltowania, czyli ewolucji struktur wypetniajacych
i tworzacych Kosmos. Ow wniosek moze takze dotyczy¢ Uktadu Sto-
necznego, majacego juz jakas ,skonczong postac”.

Ale w tym miejscu mozemy zadac nastgpujace pytanie: skoro stan
uktadu w danym momencie jest przejsciowy, to czy takze obecny stan
jest rowniez tymczasowy? Czy w takim razie istnieje (i jest mozliwy)
jakis stan docelowy, ostateczny? Odpowiedz brzmi: tak. Dzigki sile gra-
witagji, ktora stabilizuje i optymalizuje 6w uktad oraz sprawia, ze jest on
(a wraz z nim cata natura) uktadem samoregulujacym sie®. Jednakze co
to znaczy, ze jakis stan/uklad uzyskat juz forme ostateczng lub optymal-
na? Co o tym decyduje? Czy proces ksztattowania sig, formowania moze
miec jakis kres, jakie$ ,,ukoronowanie”?

Laplace stwierdza, ze ten , filozoficzny widok” wydaje sie prawdzi-
wy i pozwala na wniosek, ze obecnie obserwowane ,,obtoczki” stang sie
kiedys$ gwiazdami, a takze ze widziane dzis gwiazdy musiaty by¢ kiedys$

76 Tamze, por. 123 oraz 133-134. Odkrycia z czaséw Laplace’a i Herchela potwier-
dzaja heurystyczna wartos¢ teorii grawitacji.

77 Tamze, 123.

78 Tamze, 122.

7 Tamze, 125-126.

8 Tamze, 133-134.
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,Mmateriag mglistq”®. Idea Laplace’a ujmujaca catosciowo zjawiska, wraz
z ich historig i fizykalnym wyjasnieniem, jest nowoczes$nie filozoficz-
nym pogladem na przyrode. Nawet jesli uwzglednimy wspomniane juz
pewne niesSmiate sugestie (domniemania) Descartes’a o mozliwosciach
zmian w dziejach Kosmosu, to w dziele Laplace’a dostrzegamy jedno-
znacznie sformulowana i uargumentowang teorig¢ kosmologiczna. Czy
tej wizji dynamicznej, zmiennej przyrody nie mozemy ekstrapolowac
poza $wiat zjawisk i obiektow kosmicznych? Skutki sity ciezkosci geo-
metrycznie opisane (wywiedzione) potwierdzaja to, co mozna naocznie
stwierdzié, obserwujac owa harmoni¢ przyrody na Ziemi. Przyptywy
i odptywy, pory roku, wahania temperatury sa mniej lub bardziej bezpo-
Srednio zalezne od sily cigzkosci. A zatem — mozna bytoby uzy¢ wspdt-
czesnego okreslenia — zycie na Ziemi i jego trwalos¢ sa uzaleznione od
kosmicznej sity: grawitacji®.

Metafizyka w badaniach przyrody -
wybér czy koniecznosé?

Poszukujac wzajemnych wplywéw zasad metafizycznych i matema-
tycznych, a w mniejszym stopniu empirycznych, staratem si¢ ukazac,
jak one wzajemnie si¢ przeplataja i przenikaja. Analizujac wybrane wat-
ki prac czterech wybitnych uczonych XVII i XVIII wieku, ktérzy w swo-
ich badaniach odwotywali si¢ do fundamentalnie odmiennych zatozen,
odnosi si¢ wrazenie, ze proba separacji owych zasad jest niemozliwa
i sztuczna.

Sadze, iz owe watpliwosci wynikaja z kilku podstawowych kwestii.

Otozjezeli uczony unika w swoich badaniach odniesient do Boga (Du-
cha, Rozumu itp.), to docierajac do zagadnienl zwigzanych z pytaniem
o poczatki Kosmosu, o pierwotne, fundamentalne sily, , istote materii”,
dotyka kwestii wykraczajacych poza empiryczne dane i matematyczne
wlasnosci przyrody, a wiec poza to, co matematyzowalne. Kiedy za$
poszukuje jakiegos stalego czynnika ksztattujacego swiat natury, nawet
gdy jest on jej immanentnym elementem, to owo oczekiwanie niezmien-
nosci przyrody jest juz jaka$ psychologiczna, a nie tylko metodologicz-
na potrzeba, mimo Ze taka niezmiennos¢ umozliwia przewidywalnosé
i poznawalnos$¢ przyrody. W tym sensie przyroda staje si¢ racjonalna.
W innym wypadku $wiat bylby chaotyczny, niepewny i prowadzacy do
autodestrukgcji oraz samozniszczenia; bytby niepoznawalny. Poszukujac

81 Tamze, por. takze 121.

8 Tamze, 128-129. Owa zmiennosc, ale i zarazem daznos¢ do stabilnych struktur,
wplywa stabilizujaco na ziemska przyrode, zapewniajac jej harmonie oraz trwanie
gatunkow.
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zrodel owej niezmiennosci, nawet jesli nie jest ona zakorzeniona we wia-
snosciach Boga, uczeni wkraczajgq na grunt metafizyki. By¢ moze jedy-
nym antidotum na te sytuacje jest powiazanie statosci przyrody z nie-
zmiennoscig (apriorycznoscia) matematycznych zasad. Ale wowczas
mozna stwierdzi¢, ze owej, z zatozenia racjonalnej dyscyplinie, zostaje
nadany jaki$ pozaracjonalny pierwiastek. Czyz myslenie o przyrodzie
w kategoriach zasad nie jest zarazem mys$leniem metafizycznym i ma-
tematycznym?

Skad zatem pojawila sie oczekiwanie separacji metafizyki (metafi-
zycznych zalozen) i zmatematyzowanego przyrodoznawstwa (filozofii
przyrody)? Diagnozujac tez sytuacje, Burtt® stwierdza, ze odejscie (czy
tez proby rezygnacji) od dotychczasowego metafizycznego ogladu swia-
ta przyrody wynikato ze zmiany perspektywy na relacje cztowieka ze
srodowiskiem. Trudno nie zgodzic¢ si¢ z jego pogladem, gdy pisze, ze sta-
rozytny i $redniowieczny (dodatbym przy tym, ze szczegdlnie renesan-
sowy) oglad Kosmosu (ale takze i ziemskiej przyrody), narzucajacy mu
wlasna miare i sytuujacy cztowieka jako istote rozumna w wyjatkowym
miejscu, uzasadnial odwotywanie sie do rozumu. Zauwazmy, ze zaréw-
no zasady matematyczne (co wydaje si¢ oczywiste), jak i metafizyczne
musiaty by¢ zgodne z rozumem. Dla Descartes’a ,,zgodne z rozumem”
bylo odwolywanie si¢ do wtasnosci Boga (ktére rowniez nie przeczyto
rozumowi) w celu poznania wtasnosci ruchu i sit (a ogolniej przyrody).
Mozna zatem powiedzie¢, ze Kosmos zostat tak zaprojektowany przez
Boga, by mogt by¢ ujety przez ludzki rozum®. Innymi stowy - jak pod-
kresla Burtt — grecka metafizyka znalazta swoje Zrédlo w tym, ze zostaty
rozszerzone na ,sfere fizyczna te idee i metody, ktore wykorzystywano
do (badania) indywidualnych i spotecznych sytuacji”®.

Burtt twierdzi dalej, ze mozliwa jest i taka przyczyna, iz owe zmiany
zaszly dzieki przeformutowaniu (zastapieniu) funkcjonujacych pojeé,
takich jak: ,substancja”, , materia i forma”, ,potengja i aktualnos$¢”, na
,sity”, ,ruch” i, prawa”. Tak pisze Burtt: , Przestrzenne i czasowe zwiaz-
ki byty przypadkowymi, nie za$ podstawowymi wtasnosciami. Zamiast
przestrzennych powiazan rzeczy ludzie poszukiwali ich logicznych
zwigzkow; zamiast nieprzerwanego przeptywu czasu, ludzie mysleli
o wiecznym przechodzeniu od potencjalnosci do rzeczywistosci”®. Tak

8 Burtt, The Metaphysical. Dzigkuje dr Joannie Kaczmarskiej za pomoc w pracy
nad tekstem Burtta.

8 Dzi$ raczej powiedzieliby$my, ze to ludzki rozum wedle wilasnej miary kon-
struuje sobie obraz $wiata, buduje jego reprezentacje. Mozna byloby powiedzie¢, ze
wracamy do poprzedniego stanu — podmiot znéw kreuje otaczajacy go $wiat, staje
si¢ ,,miarg wszechrzeczy”. Roznica polega na tym, Ze jedli nawet tak jest, to ma on
tego Swiadomos¢.

% Burtt, The Metaphysical, ok. 26.

8 Tamze.
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wiec pojecia, ktore wczesniej byly niejasne i jakosciowe, nie mogly by¢
matematycznie ujete. Przytaczane w niniejszym artykule takie okresle-
nia jak , ukryte jakosci” ilustruja éw problem. Historia i filozofia nauki —
jak sadze — uzmystawiaja, Ze reinterpretacja podstawowych poje¢ ma
zasadnicze znaczenie dla procesu powstania i ksztattowania nowozyt-
nej nauki. Widzimy, jak najwybitniejsi uczeni tego okresu, poczawszy
od Galileusza, przez Boyle’a, na Newtonie skonczywszy, swoje bada-
nia wiaza ze zmiang wczesniejszego rozumienia funkcjonujacych pojeé,
w ostatecznosci nawet rugujac je z nauki.

Nieco dalej Burtt zwraca uwage na jeszcze inny aspekt tego proce-
su¥. Pisze, ze przewaga (uzytecznos¢) poje¢ matematycznych polega na
tym, iz sa one jednoznacznie zdefiniowane. Pozbywajac sie niejasnosci
w rozumieniu pojeé, uczeni sprawiaja, ze sama nauka przestaje by¢ ob-
szarem generujacym niejasnosci i wieloznacznosci (co miatoby stanowic
istotng wlasnos¢ metafizyki). W tym kontekscie powiazanie z matema-
tyka mogtoby uchroni¢ przed zarzutem metafizycznosci nawet takie
,zabiegi”, jak ,projektowanie” $wiata obiektéw, zjawisk (bytow) nie-
dostrzegalnych. Sgq one bowiem wynikiem matematycznych dedukgji,
wnioskowan z matematycznych zasad lub obserwagji, a nie efektem spe-
kulacji bez zwigzku z przyroda czy tez matematyka. Nie przynaleza juz
wiec do ,,dziedziny” metafizyki.

Reasumujac, mozna zadac nastepujace pytanie: na jakie problemy
trafiamy, gdy probujemy diagnozowac zwiazki zasad metafizyki, ma-
tematyki i empirii oraz ptynace z nich konsekwencje, odwotujac sie do
badan Descartes’a, Newtona, Kanta i Laplace’a? Kartezjanskie zasady
metafizyki sg nie mniej racjonalne (rozumowe) niz zasady matematy-
ki Newtona. Tym bardziej ze odwotywanie si¢ do Boga jest oczywiste
dla obu uczonych. ,Matematycyzm” Newtona tym rézni si¢ od ,,mate-
matycyzmu” Descartes’a (wedlug Gilsona), Ze Newton nie odwotuje sie
bezposrednio do Stworcy: miedzy Bogiem a przyroda istnieja naturalne
mechanizmy, ujete w matematycznych formutach. Dla Kanta Bog jest
rowniez ,ukryty” za zmatematyzowanymi prawami przyrody (oparty-
mi na empirii), a wiec za matematycznymi zasadami. Ale Bég jest , nie-
zbedny” tylko dlatego, by opisujac i wyjasniajac zjawiska fizycznego
Swiata, nie generowa¢ w nim sprzecznosci. Laplace zas wiaze przeko-
nanie o heurystycznej warto$ci matematyki z historia astronomii. Dla
tego uczonego matematyka jest ,jezykiem natury” o tyle, o ile moze go
sprawdzi¢ fizyka®.

8 Tamze, 32-33.
8 Wroblewski, Historia, 191.
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Zakonczenie - kilka uwag koricowych

Mozna zapytaé, czy tresci Biblii i Elementéw Euklidesa sg Swiadectwami
immanentnie tkwigcej w ludzkim umysle dychotomii w pojmowaniu
otaczajacej go przyrody; sprzecznosci, ktére wzmacniaja doswiadczane
przez pokolenia zmiany w jej postrzeganiu i w postrzeganiu zmian miej-
sca cztowieka w naturze; zmiany wywotanej przez rozwoj wiedzy i tech-
nologii, skutkujacej coraz rozleglejsza kontrola, czy tez panowaniem
nad przyroda, przynajmniej w mniemaniu niektorych ludzi. Czy tez te
dwa dziela przyczyniajq si¢ do generowania owej dychotomii w pojmo-
waniu i konceptualizowaniu natury? Czy sa one zrodlem, czy efektem
owego rozdwojenia w postrzeganiu (recepcji) zjawisk przyrodniczych?
Rozdwojenia charakterystycznego dla cywilizacji zachodniej i by¢ moze
wyjatkowego w dziejach mysli ludzkiej.

Niezaleznie od tego to, co dzieli te dwie perspektywy recepcji Swia-
ta, jednoczesnie taczy je i moze stanowic takze jakas forme ,jednosci do-
Swiadczenia”, dazenia do ujgcia zjawisk przyrodniczych oraz samego
czlowieka w perspektywie ich historii (dziejow), zmian, ewolugji itd.
Cztowiek wigc spisuje histori¢ wiasnego rodzaju, narodu, plemienia, spi-
suje histori¢ otaczajacego go $wiata. Owe historie byly ,mitami”, , his-
toria Biblijng”, , historig cudéw”. Pojawia si¢ jednak takze alternatywny
sposob narracji o dziejach przyrody i cztowieka, w ktorej przyjmuje sie
réwniez historyczng perspektywe. Ow sposéb wymaga jakiej$ korela-
¢ji miedzy rozumem a zmystami. Rola obserwacji (a nastepnie ekspe-
rymentdw) sktania do przekonania, ze owe historie ,,opowiada” sama
przyroda. A zatem w tej narracji rekonstruuje sie dzieje przyrody, a wy-
prowadzone z obserwacji fakty porzadkuje rozum. Pojawia si¢ wowczas
idea ,historii naturalnych” czy tez ,filozofii przyrody”. W ramach tej
samej perspektywy (historycznej) nastepuje radykalna zmiana w podej-
Sciu do tresci. Sprawia ona, ze czyni sie zados$¢ euklidesowej racjonal-
nosci. To zas umozliwia matematyzacje przyrody, a jej poznanie wigze
tylko z zasadami matematycznymi.

Jednakze, parafrazujac Alfreda Whiteheada, mozna byloby na za-
koniczenie powiedzie¢: bez metafizycznych zatozen nie mogtaby zaist-
nie¢ nowozytna i wspolczesna nauka®.

% Whitehead pisze: , Bez metafizycznych zatozen nie mogtaby zaistnie¢ cywili-
zacja” (155). Zwazywszy, ze ma na mysli cywilizacje Zachodu, mozna powiedzie¢,
ze ,nie moglaby zaistnie¢” takze i wiedza naukowa. Por. Whitehead, Przygody idei.
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Streszczenie

Badania przyrodnicze, a szerzej — formulowane wizje otaczajacej przyrody,
zawsze opieraja si¢ na fundamentalnych zasadach (zatozeniach, aksjomatach,
przestankach itp.). Zasady te moga by¢ metafizyczne (teologiczne), matema-
tyczne lub empiryczne. W niniejszym artykule, na przykladzie wybranych
aspektow dorobku czterech wybitnych filozoféw i przyrodnikéw — René Des-
cartes’a, [zaaka Newtona, Immanuela Kanta oraz Pierre’a Simona de Laplace’a,
chce zwroci¢ uwage na konsekwencje ptynace z przyjecia réznych zasad. Kon-
sekwengje dla proponowanych koncepcji/teorii przyrody. Ale takze na pewne
paradoksy zwigzane z tym, ze pomimo przyjecia odmiennych zasad uczeni do-
chodza do podobnie brzmiacych wnioskéw oraz ze odwotywanie sie do tych
samych zasad moze prowadzi¢ do odmiennych twierdzen. A co najistotniej-
sze, to fakt, ze zarowno owe podobienstwa, jak i roznice sa niekiedy pozorne
i zwodnicze.

Stowa kluczowe: Descartes, Izaak Newton, Immanuel Kant, Pierre Simon de
Laplace, metafizyka, matematyka, geometria, ruch, sila, grawitacja, materia

On the Diversity of Principles: Philosophical,
Mathematical, and Empirical, Underlying Modern
Natural Science

Summary

The scientific study of nature and, more broadly, formulated visions of nature
are always based on fundamental principles (assumptions, axioms, premises,
etc.). These principles can be metaphysical (theological), mathematical, or em-
pirical. In this article, using the example of selected aspects of the achievements
of four outstanding philosophers and naturalists — René Descartes, Isaac New-
ton, Immanuel Kant and Pierre Simon de Laplace — I would like to draw readers’
attention to the consequences of adopting various principles. The consequences
are for the proposed concepts/theories of nature. But also some paradoxes relat-
ed to the fact that, despite the adoption of different principles, scholars come to
similar-sounding conclusions and that applying to the same principles may lead
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to different statements. Most importantly, both these similarities and differences
are sometimes apparent and deceptive.

Keywords: René Descartes, Isaac Newton, Immanuel Kant, Pierre Simon de
Laplace, metaphysics, mathematic, geometry, movement, force, gravitation,
matter



